Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

' CASACION 4066 - 2010
LA LIBERTAD

DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO

Lima, veintiuno de octubre
del ano dos mil once.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa numero cuatro mil sesenta y seis — dos mil
diez, en audiencia publica de la fecha, y producida la votacion con arreglo
a ley, emite la siguiente sentencia; MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
recurso de casacion interpuesto por Guillermo Michelle Anhuaman Azabache
mediante escrito de fojas doscientos sesenta y cinco del expediente
principal, contra la sentencia de vista emitida por la Tercera Sala Civil de La
Libertad, de fojas doscientos cincuenta y cinco del citado expediente, su
fecha trece de julio del dos mil diez, que confirma la sentencia apelada
' de fojas doscientos veinte del citado expediente, que declar6 fundada la
( /demanda sobre declaracion judicial de unién de hecho y, por tanto, el estado
= de convivencia entre las partes desde el tres de febrero del ano mil
novecientos setenta y uno al diez de febrero del ano dos mil ocho, asi
como la existencia de una comunidad de bienes sujeta al régimen
de sociedad de gananciales generada durante el citado periodo convivencial;

fundada en parte la pretension sobre indemnizacion de dafnos y perjuicios, en

‘a._\:-—

i consecuencia, fija en quince mil nuevos soles (S/.15,000.00) la suma que
debera cancelar el demandado a favor de la concubina, e infundada la

\ accion reconvencional de indemnizacion de danos y perjuicios interpuesta
H\\ por el demandado; FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, el recurso de

\- casacion fue declarado procedente por resolucion del veintisiete de enero del
< IS

\ dos mil once, por la causal de infraccién normativa prevista en el articulo
\trescientos ochenta y seis del Codigo Procesal Civil, en virtud de lo cual la
recurrente denuncia: a) Se infringe el principio de congruencia procesal, pues no
L\ existe coherencia logica entre lo referido como agravio en su recurso de
| apelacion y lo resuelto por la Sala Superior, toda vez que en la sentencia
de primera instancia se determind que la extincion de la relacion convivencial
se produjo en el mes de febrero del ano dos mil ocho, y el recurrente no

estuvo de acuerdo con dicha fecha, alegando que la misma se produjo a fines
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de noviembre del ano dos mil ocho; no obstante, la Sala confirma la sentencia
apelada aceptando que la convivencia entre las partes terminé en el mes de
febrero del afno dos mil ocho, pero en el cuarto considerando expresamente
reconoce que, por declaracion asimilada de la demandante vertida en el
proceso sobre violencia familiar, ésta ha indicado que supuestamente se le
impidio el ingreso en el mes de diciembre del ano dos mil ocho, por lo que no
resulta l6gico que la Sala haga suya la fecha de febrero del ano dos mil ocho,
existiendo una evidente incongruencia entre la motivacién esgrimida por la
Sala en relacion a este hecho que es determinante para establecer quien
originé la extincion de la relacién convivencial; b) También existe motivacion
incongruente cuando el impugnante, en su recurso de apelacion, considerd
como agravio que los bienes que conforman la comunidad de bienes de una
unién de hecho son los existentes al momento de la expedicion de la

resolucion judicial de convivencia, por lo que para aplicar las normas de la

sociedad de gananciales, se requiere que a esa fecha existan los bienes
comunes producto de la convivencia; sin embargo, en el caso de autos
no se puede afirmar la existencia de dicha comunidad al no existir realmente
bienes que dividirse, por encontrarse registrados como actos juridicos validos a
nombre de terceras personas; y, ¢) Se infringe su derecho a que los medios
probatorios sean analizados y valorados correctamente, pues la propia actora ha
senalado en documentos judiciales correspondientes a los meses de octubre y
noviembre del aino dos mil ocho, que su domicilio real es el hogar convivencial,
\por Io que no se explica como es que la sentencia de vista, asi como la de
\Sfimera instancia, determinan que el recurrente supuestamente alejo a la

emandante del hogar convivencial en el mes de febrero del ano dos mil ocho

\ y, por tanto, sea el causante de la extincion de la unién de hecho, asi como

el obligado a indemnizar a la actora; y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que,
conforme aparece de la revisibn de actuados, Yrma Ledén Narro interpuso
demanda para que el érgano jurisdiccional declare la existencia de la unién
de hecho habida con Guillermo Michelle Anhuaman Azabache desde el dia

tres de febrero del ano mil novecientos setenta y uno al diez de febrero
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del ano dos mil ocho, asi como la declaracién de bienes sociales con
respecto al vehiculo de placa de rodaje niumero UB-1264 y sobre las acciones
que corresponden al emplazado en la empresa de Transportes California
Sociedad Anénima, y el pago de una indemnizacion ascendente a cincuenta
mil nuevos soles (S/.50,000.00), por los dafios y perjuicios ocasionados.
Sostiene que su relacion convivencial se desarrollo cumpliendo con todos
los deberes propios de un matrimonio, en los que no sdélo se dedicé a
trabajos domésticos, sino que también apoy6 econdémicamente, producto de lo
cual adquirieron el inmueble que sirvi6 de hogar convivencial, asi como el
vehiculo particular marca Peugeot (que quedd inservible tras un accidente), un
6mnibus de placa de rodaje nimero UB-1264 y acciones en la empresa de
Transportes California Sociedad Anoénima. Sin embargo, el demandado
cambié posteriormente su conducta, y comenzé a maltratarla fisica y
psicologicamente, por lo que tuvo que denunciarlo por violencia familiar,
optando por dar concluida la union y retirarse del hogar, dando lugar a que el
demandado desconozca los derechos que le asisten sobre los bienes que
adquirieron con tanto esfuerzo, encontrandose actualmente en desamparo
moral y econémico, por lo que se ve legitimada a interponer esta demanda.
SEGUNDO.- Que, al contestar la demanda, Guillermo Michelle Anhuaman
Azabache admite el estado convivencial que se le atribuye desde el afio mil
novecientos setenta y uno, pero sostiene que el mismo se prolongé hasta
noviembre del ano dos mil ocho, fecha en que la actora deja el hogar
convivencial, no habiendo sido voluntad de esta parte ponerle fin, sino
que se debi6 a una decision unilateral de la actora, pese a la oposicién
el suscrito. Agrega que no procede la declaracion de bienes sociales
respecto del vehiculo de placa de rodaje numero UB-1264 y de las acciones
como socio en la empresa de Transportes California Sociedad Andnima,
porque ambos ya fueron vendidos el dia veintiuno de diciembre del afio dos mil
siete, siendo que la comunidad de bienes nacida de la convivencia se
sujeta a la expedicion de una resolucion judicial, y es a partir de dicho acto
que se deben aplicar las normas de la sociedad de gananciales. En cuanto
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a la indemnizacion, la actora sostiene que es el recurrente quien habria
decidido en forma unilateral separarse, lo cual es falso ya que solo convivieron
hasta noviembre del afno dos mil ocho y en el mes de diciembre del mismo
ano la demandante se retird del hogar, poniendo fin de forma unilateral
a su relacion convivencial, razén por la cual formula reconvenciéon para
efectos de que se le indemnice con una suma de cincuenta mil nuevos
soles (S/.50,000.00), en razon a que se fue la demandante quien de manera
unilateral puso fin a la convivencia. TERCERO.- Que, al expedir sentencia de
primera instancia, el Juez de la causa declara fundada la demanda sobre
declaracion judicial de union de hecho y, por tanto, el estado de convivencia
entre las partes desde el dia tres de febrero del afio mil novecientos setenta
y uno al diez de febrero del afno dos mil ocho, asi como la existencia de
_Mdna comunidad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales
generada durante el citado periodo convivencial; fundada la pretension sobre
indemnizacion de dafios y perjuicios, en consecuencia, fija en quince mil
nuevos soles (S/.15,000.00) la suma que debera cancelar el demandado
a favor de la concubina, e infundada la accién reconvencional de
indemnizacién de dafos y perjuicios interpuesta por el demandado; por cuanto:
i) Resulta incuestionable que el inicio de la convivencia se produjo el dia tres
de febrero del afo mil novecientos setenta y uno y que durante esa
convivencia se procrearon tres hijos, lo que se corrobora con las declaraciones

testimoniales prestadas por los tres testigos en la audiencia de pruebas que

\obra a fojas doscientos uno y siguientes del expediente principal, asi como la

eclaracion del propio demandado en el proceso sobre violencia familiar y
I tomas fotograficas de fojas nueve a diez del expediente principal en

que se aprecia a los convivientes en actos significativos de su vida

| Xfamiliar e intima a lado de sus hijos y otras personas; ii) Sin embargo existe

discrepancia en cuanto a la fecha de término de la relacién convivencial,
pues la actora sostiene que culmino el diez de febrero del afio dos mil ocho
mientras que el demandado sostiene que terminé el mes de noviembre del

mismo afo. Para dilucidar este extremo se toma en cuenta que el demandado
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fue denunciado por maltrato psicolégico el dia once de febrero del afio dos mil
ocho, siendo que mediante sentencia dictada el dia trece de abril del afio
dos mil nueve se declaré6 fundada la demanda, ordenando el cese de la
comision de actos de violencia familiar “y el retorno inmediato de la agraviada y
sus hijos al hogar”, ello aunado a la declaracion testimonial de Idelsa Esther
Armas de Flores quien presencidé en varias oportunidades los insultos que
inferia el demandado a la actora, circunstancias que llevan a la conviccién
suficiente de que fue el demandado quien decidi® poner término a la
convivencia; iii) La relacion concubinaria entre las partes ha originado una
sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales, ello
determina que los bienes adquiridos por los convivientes hasta el dia diez

de febrero del afo dos mil ocho tengan esa calidad, como son el bien

'?-.__/inmuebie inscrito en la partida electronica nimero 03099807 [adquirido a

4

h

|

nombre de ambos concubinos], el vehiculo marca Peugeot de placa de rodaje
namero AD-2341, el émnibus de placa UB-1264 y los derechos y acciones
adquiridos a nombre del demandado de la empresa de Transportes California
Sociedad Anénima. Cabe senalar que el vehiculo de placa de rodaje nimero

: 1 AD-2341 [debe decir UB-1264] fue adquirido en el afio mil novecientos setenta

( -

y cinco, inscribiéndose su transferencia a nombre de terceros el dia tres de
febrero del afio dos mil nueve, mientras que las acciones en la empresa
de Transportes California Sociedad Anénima fueron transferidas el dia

diez de enero del afo dos mil nueve, es decir, cuando el presente proceso

\ se encontraba en tramite, por lo que queda a salvo el derecho de la actora

ara que lo haga valer con arreglo a ley; iv) En cuanto a la indemnizacion
ue reclama la actora al amparo del articulo trescientos veintiséis del Cédigo

Civil, resulta conveniente valorar el protocolo de la pericia psicolégica que

L ‘obra a fojas ciento siete del expediente principal, que sustenta los severos

problemas que presenta la actora debido a los continuos maltratos fisicos
y psicolégicos sufridos durante su vida convivencial, corroborada por la
declaracion testimonial de Idelsa Esther Armas de Flores vecina de ambas

partes, circunstancia que indudablemente ha causado detrimento en la
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esfera de los sentimientos y la afectacién subjetiva del contexto espiritual
de la concubina demandante al ver truncado su proyecto de vida marital
por decision unilateral del demandado después de treinta y siete (37) afios de
vida en comun lo que ha generado una responsabilidad que debe ser
reparada, debiendo ampararse en parte este extremo fijando un monto
prudencial en razén a los principios de razonabilidad y proporcionalidad:
y, V) En cuanto a la reconvencion, se colige de los medios de prueba aportados
al proceso por ambas partes que al haberse determinado que fue el
concubino demandado quien decidi®6 de modo unilateral dar término a la
prolongada wunién de hecho, su pretension debe ser desestimada.
CUARTO.- Que, apelada que fuera esa decision, la Sala Superior la
/c_;onfirrna, por cuanto: i) Cabe advertir que el demandado se encuentra

\ 5 . . -
\__~" conforme con la sentencia qgue declara la union de hecho, pero no esta de

P

|
i

1

N,

acuerdo con la fecha que establece el término de la misma. Al respecto,
conforme es de verse de la denuncia policial obrante a fojas sesenta y cuatro
del expediente principal, la demandante sefiald que en circunstancias que
regresaba con su hijo de la playa, el denunciado le impidi6 el ingreso al
inmueble donde se constituyd el hogar, motivo por el cual tuvo que
albergarse en la casa de su hermana y luego viajo a Cajamarca donde
domicilia su madre, asi como también consta la denuncia por violencia

familiar interpuesta el dia once de febrero del afio dos mil ocho, que obra a

) fojas sesenta y cinco del citado expediente, y que dio origen al proceso

‘Sobre violencia familiar signado como expediente nimero 2859-2008, seguido

nte el Primer Juzgado de Familia de Trujillo, y en el que la demandante

nala de manera uniforme que ha sido el demandado quien con fecha diez de

\ diciembre del afio dos mil ocho le impidi6 el ingreso al domicilio convivencial,

X . = . . _— - s
 siendo que en la declaracion brindada el dia veintinueve de julio del afo

dos mil ocho ante la Comisaria de Noria el demandado indica que “hace dos
meses y medio aproximadamente se fue de la casa con la finalidad de cuidar a
Su senora madre (...), asimismo quiero indicar que desde la fecha en que ha

vigjado a La Asunciéon ha regresado en varias oportunidades en la cual
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no ha llegado a casa, hospedandose en la casa de su hermana, para luego
regresarse al distrito de La Asuncioén (...)”, corroborando asi el dicho de la
actora de que después del dia diez de febrero del afio dos mil ocho no
volvieron a hacer vida en comun, desvirtuando de esa manera su version
respecto a que la vida en comun entre las partes habria terminado el

mes de noviembre del dos mil ocho; ii) En relacion al momento en que

debe considerarse la existencia de bienes sociales, cabe sefalar que el
presente proceso es uno declarativo y no constitutivo, siendo que la sentencia

que declara judicialmente la unién de hecho entre un varén y una mujer lo

unico que hace es reconocer que la situacion de convivencia ha venido
dandose durante un periodo determinado, lo que no debe confundirse con el

; momento a partir del cual la union de hecho surte sus efectos legales para
_efectos de la liquidacion de la sociedad de gananciales, pero no implica que se
tengan como bienes sociales los que se adquieran con posterioridad a esa
declaracion. Por tanto, con respecto a la transferencia de los bienes adquiridos
durante el periodo de convivencia reconocido, al no haber sido la demandante
beneficiada con dicha venta, tiene expedito su derecho a fin de que lo haga
,: valer en el modo y forma de ley; vy, iii) Por Ultimo, en cuanto a la indemnizacion
por danos y perjuicios, se tiene que ha sido el demandado quien ha puesto fin a

\ la relacion convivencial impidiendo el ingreso de la demandante al inmueble
N comun, asi como también ha ejercido violencia psicoldgica en su contra,

/ ocasionando un episodio depresivo moderado, asociado con conflictos con su

-"\Zonviviente, habiéndose hallado indicadores de maltrato emocional, con

3

ersonalidad pasiva agresiva que requiere apoyo psicologico, conforme lo ha

eterminado la pericia psicologica realizada por el Departamento de Medicina
/Legal obrante fojas ciento siete del mencionado expediente emitida en el
A ."proceso de violencia familiar; proceso que si bien refiere el demandado ha sido
declarado nulo (lo que no ha sido acreditado), no desvirtia de ninguna manera
los resultados de la citada pericia. QUINTO.- Que, en el primer extremo
de los fundamentos de su recurso (acapite a) el demandado sostiene que

se ha vulnerado el principio de congruencia procesal, pues se confirma la
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sentencia apelada en cuando sefnala que la relacion convivencial terminé el

mes de febrero del ano dos mil ocho, no obstante haber afirmado que por
declaracion asimilada de la demandante ello tuvo lugar en diciembre del
mismo ano. Cabe sefalar, sin embargo, que si bien en la sentencia de vista se
consigna que la actora habria sefalado que fue el demandado quien con fecha

‘diez de diciembre del anio dos mil ocho” le impidié el ingreso al domicilio
convivencial, tal conclusion contiene un evidente error material, pues lo
correcto era consignar como fecha “diez de febrero del afio dos mil ocho’, tal

como se verifica de la copia certificada de la denuncia policial obrante

a fojas sesenta y cuatro del citado expediente, sin que exista ningin medio

: probatorio actuado en este proceso, o en el de violencia familiar que obra
i_ inserto al principal, que acredite lo contrario. Este error material, si bien es un
I; _vicio procesal, es pasible de correccién, sin que ello importe modificar el
‘_ sentido de la decision final, por lo que no puede motivar validamente la
nulidad de la sentencia de vista; razén por la cual este extremo del recurso de
casacion no merece ser amparado. SEXTO.- Que, en cuanto al segundo
extremo de los fundamentos del recurso de casacion (acapite b), el demandado
-~/ sostiene que las reglas de la sociedad de gananciales sélo son aplicables a
\ partir de la resolucion judicial que ampare la convivencia, y si esto es asi, no
existe bienes que dividirse, por encontrarse los bienes sefalados en la

) demanda registrados a nombre de terceras personas. Sin embargo, conviene
referir al recurrente que este punto quedé ampliamente desarrollado en la
\iec:urrida, cuando se establecio con claridad que las sentencias expedidas en

sta clase de procesos son declarativas de derechos y no constitutivas

de los mismos, desde que basta que se configuren los requisitos
__ especiales previstos en el articulo trescientos veintiséis del Codigo Civil —
_~<1 ~ particularmente el requisito temporal de dos afios continuos de duracion—
: para que se de origen automaticamente a una sociedad de bienes sujeta al
régimen de sociedad de gananciales. Asi lo considera, igualmente, el Tribunal
Constitucional cuando al expedir sentencia en el expediente nimero 498-1999-

AA/TC, resolviendo un caso en el que no existia sentencia alguna que
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declarara la unidén de hecho, establecioé lo siguiente: “Que, el articulo cinco de
la Constitucion Politica del Estado establece que: “La unién estable de un varén
y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de
hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad
de gananciales en cuanto sea aplicable”. Por su parte, el articulo trescientos
veintiséis del Cadigo Civil indica: “La uniéon de hecho, voluntariamente realizada
y mantenida por un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial,
para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio,
origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha union haya durado

por lo menos dos anos continuos [...]". Por tanto, debe quedar claramente

" establecido que no es indispensable que exista un matrimonio civil para que la

unién de hecho pueda hallarse bajo el régimen de sociedad de gananciales,
sino que las uniones de hecho, como tales, se hallan bajo dicho régimen,

Y no simplemente por voluntad de la ley, sino por virtud del propio

mandato constitucional, en consecuencia, de acuerdo con los dispositivos
citados, en especial, segun la Constitucion Politica del Estado, la union de
hecho de un varén y una mujer origina una comunidad de bienes sujeta al

\ régimen de sociedad de gananciales.” (Fundamento 2). Por tanto, queda

.,

reafirmada la naturaleza declarativa de las sentencias que se expiden en estos

“._procesos, las que unicamente se limitan a verificar las concurrencia de los
‘elementos configurativos de la union de hecho, como son: que los individuos
Sue conforman tales uniones no tengan impedimento alguno para contraer
matrimonio; que se trate de una unidbn monogamica heterosexual; que
compartan habitacion, lecho y techo, esto es, que las parejas de hecho lleven
. su vida tal como si fuesen conyuges, compartiendo intimidad y vida sexual en
un contexto de un fuerte lazo afectivo, en un clima de fidelidad y exclusividad;
que se trate de una union estable, es decir, debe extenderse por un periodo
prolongado, ademas de ser continua e ininterrumpida; y que la apariencia
de vida conyugal debe ser publica y notoria. (Fundamentos Juridicos catorce

a diecinueve de la sentencia recaida en el expediente nimero 06572-2006-
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PA/TC); en consecuencia, el segundo extremo del recurso no merece ser
atendido. SETIMO.- Que, finalmente, en el tercer extremo de su recurso, el
demandado sostiene que se infringe su derecho de prueba en razon a que
existe documentos correspondientes a los meses de octubre y noviembre del
ano dos mil ocho en los que la demandante consignaba como su domicilio
el hogar convivencial, por lo que no pudo alejarla en el mes de febrero del
ano dos mil ocho. Al respecto, se tiene que los documentos a que se refiere el
recurrente serian los presentados por la demandante durante el tramite del
expediente sobre violencia familiar que en copias certificadas corre inserto al
principal, como son: el escrito de apersonamiento ante la Fiscalia de fojas

ciento once del expediente principal, presentado el dia veintitrés de octubre del

_~ano dos mil ocho, y el escrito de apersonamiento ante el Primer Juzgado

Especializado en Familia de fojas ciento cuarenta y dos del referido
expediente; en ambos se consigna como domicilio el hogar convivencial
sito en Alberto Davila numero trescientos ochenta y ocho, urbanizacion
Santo Dominguito de la ciudad de Trujillo. Sin embargo, tal designacion para
efectos procesales no incide directamente sobre el hecho real, concreto y
verificable del alejamiento forzado de la demandante del hogar convivencial,
alejamiento que admitid el propio demandado al prestar su manifestacion
policial el dia veintinueve de julio del afio dos mil ocho ante la Comisaria de

Noria (aunque sostiene que fue por propia voluntad de la demandante),

\r:or lo que ahora no puede pretender senalar que la consignacion del domicilio

onvivencial en los escritos de apersonamiento de la actora es determinante
para establecer que su retiro se produjo en el mes de noviembre del afio
dos mil ocho; por lo que este extremo del recurso tampoco puede prosperar.
OCTAVO.- Que, por tanto, al no configurarse las infracciones normativas
alegadas, el recurso de casacion debe desestimarse y proceder conforme
a lo dispuesto en el articulo trescientos noventa y siete del Cadigo
Procesal Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por Guillermo Michelle Anhuaman Azabache mediante escrito de fojas
doscientos sesenta y cinco; en consecuencia, NO CASARON la sentencia
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de vista de fojas doscientos cincuenta y cinco, su fecha trece de julio

del dos mil diez; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion

en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Yrma

Ledn Narro contra Guillermo Michelle Anhuaman Azabache sobre Daclara(:lon

Judicial de Unién de Hecho y otros; y los devolvieron. Ponente Senor Mzrénda

Molina, Juez Supremo.-
S.S.

ARANDA RODRIGUEZ
PALOMINO GARCIA
VALCARCEL SALDANA
CASTANEDA SERRANO
MIRANDA MOLINA
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