CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 274-2020/PUNO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO
Tituo Delito de disturbios. Conflicto de derechos. Caud de disminucion de
punibilidad analégica
Smila 1. No se puede negat)(que las protestas tenian una base social, demegbor
razones ambientales y de proteccion del territbeiquienes alli vivian —no habia realizado
consultas previas a la poblacion involucrada?)ygle las autoridades, a final de cuentas,
aceptaron muchos de sus planteamientos, lo quéarivdo fundado de los reclamos
materia de protestéEntre las protestas y los limites trazados por eleEho penal a su
ejercicio se esta prioritaria y basicamente anteoatfticto de derechos. Entre los derechos a
la libertad de expresion, reunién, identidad caltupeticion y a un medio ambiente
equilibrado y adecuado (articulo 2, numerales 4,19220 y 22, de la Constituciomysus
el derecho al libre transito, a la salud y a lgpjgdad de las personas, en concordancia con
el deber de todas ellas de respetar la Constityc&Elmordenamiento juridico y el deber del
Estado de proteger a la poblacion de las amenazas centrseguridad y, asimismo, de
promover el uso sostenible de los recursos natuyaidianzar la justicia (articulos 38, 44 y
67 de la ConstitucionR. Estos hechos no pueden calificarse como un mérebSrde”
incontrolable de determinados manifestantes y ajenta dirigencia, sino como una
respuesta violenta organizada, mas alla de que medid, en su base causal, uaalfahtencion
inmediata y acorde con lo solicitado de parte d¢ado.3. Es indiferente a la configuracién
de la coautoria que se trate de uswutoria ejecutiva —todos los autores realizan todos los
actos ejecutivos (completa) o cuando se produjeraparto de las tareas ejecutivas
(parcial)— o0 unaoautoria no ejecutiva —se produce un reparto de papeles entre los da/erso
intervinientes en la realizacion de un delito, derhodo que alguno o algunos de los
coautores ni siquiera estan presentes en el morderga ejecucion—. En pureza, no es una
denominacién relevante ni, por lo demas, como $aificacion interna, esta incorporada
en el Coédigo Pena#l. Se presenta unawsal de disminucion de la punibilidad analogica
—la analogiain bonam partem, segin esta pacificamente reconocido, no estédbitah v,
como tal, abarca no solo ladrcunstancias sino también laseximentes inconpletas. Las
circunstancias y causales de disminucién de pucheloil analégicas ya han sido
consideradas por este Tribunal Supremo cuando fererea dilaciones indebidas y al
superior interés del nifio. De lo que se trata esddertir la analoga significacion, el efecto
que produzcan y laatio que la inspira como base —es decir, modificarogitenido de
injusto o de culpabilidad, o la punibilidad, cuaka de estas categorias podria ser
considerada motivada de esta atenuacion. En egi@gestio, no solo constan normas
convencionales que se incardinan en el sistemadelibs fundamentales y, por lo tanto,
de aplicacion directa sin necesidad de intermedladégislativa expresa, sino que es
evidente que las légicas culturales propias delsemiase en el contexto de un Estado
inclusivo y pluralista. Cabe aclarar que no necasante se trata de un caso especifico de
error bajo el marco del articulo 15 del Cédigo Pereal el ambito de la comprensién del
caracter delictuoso de su acto o de determinacdacderdo a esa comprension—, pues es
claro que no se da en el imputado, no solo porcalidades personales —de formacién
profesional y contactos efectivos con la culturbEtado— o por su condicion de dirigente
con relevancia social, sino que la violencia dekata los dafios generados no tienen
justificacion desde su propia cultura —mas all&@ed®nocer las légicas de respuesta de ese
pueblo ante la vulneracion sistematica de sus besey la presion que, como consecuencia
de ello, era parte de su reaccion ante la faltatelecion oficial-. Por lo demas, un limite a
ese reconocimiento es que no violen los derechudafuentales de las personas (articulo
149 de la Constitucion), lo que ha sucedido en lellise, en relacion a los titulares de los
bienes dafiados y/o destruidos, y con otros deremmexos.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, nueve de diciembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto
meterial y vioacion de la garantia de ntivacion interpuesto por el encausadoAWER
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ADUVIRI CALISAYA contra la sentencia de vista de fojas tres mil,ailenveinte de
diciembre de dos mil diecinueve, que confirmandselatencia de primera instancia
de fojas dos mil seiscientos, de veintiséis de tagde dos mil diecinueve, lo
condend comocoautor no ejecutivo del delito dedisturbios en agravio del Estado a
seis afios de pena privativa de libertad y al pagg tde dos millones de soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal del Despacho de Decision Tangude la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno pagyuerimiento de fojas uno
formuld acusacion contra MITER ADUVIRI CALISAYA comocoautor de los delitos
de extorsion agravada, alternativamente por entompento al funcionamiento de
servicios publicos, y por disturbios.

« El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatori@ude, previa audiencia
preliminar, dict6 el auto de enjuiciamiento de $ofpscientos veintiocho, de dos de
agosto de dos mil dieciséis.

o« El Juzgado Penal Colegiado de Puno, tras el juscad y publico, dictd la
sentencia de fojas mil doscientos noventa y seigjieciocho de julio de dos mil
dieciséis, que(i) por unanimidadabsolvio a Walter Aduviri Calisaya, Patricio
lllacutipa lllacutipa, Gilber Chura Yupanqui, Javi®ari Sarmiento, Rufino
Machaca Quinto, Domingo Quispe Tancara, Eddy Wri&hambilla, Gregorio
Ururi Fernandez, Félix lllacutipa Mamani y Severoaih Iturry Gandarillas de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por delittss extorsion agravada y
entorpecimiento al funcionamiento de servicios sl en agravio del Estado;
(if) por mayoriaabsolvio a Patricio lllacutipa Illacutipa, Gilber Chura Yarqmui,
Javier Pari Sarmiento, Rufino Machaca Quinto, D@uilQuispe Tancara, Eddy
Uriarte Chambilla, Gregorio Ururi Fernandez, Fdliacutipa Mamani y Severo
Efrain Iturry Gandarillas de la acusacién fiscahoopresuntos coautores del delito
de disturbios en agravio del Estad;) (por mayoria, optd por la desvinculaciéon de
la acusacion fiscal en el extremo del delito deudisos previsto en el articulo 315
del Codigo Penal, en relacion al titulo de inteoi@én delictiva, de coautor no
ejecutivo al de autor mediato por dominio de vadntespecto del acusado Walter
Aduviri Calisaya; y,(iv) por unanimidadcondendé a WALTER ADUVIRI CALISAYA
como autor mediato del delito de disturbios enagrdel Estado a siete afios de
pena privativa de la libertad efectiva y fij6 ersduoillones de soles por concepto de
reparacion civil a favor del Estado.

« La Sala Penal de Apelaciones en adicion a la SatalF.iquidadora, previo
cumplimiento del procedimiento impugnativo, prdfita sentencia de vista de fojas
seiscientos catorce del cuaderno de apelacioneitinueve de diciembre de dos
mil diecisiete, que confirmo la sentencia de preni@stancia de dieciocho de julio
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de dos mil dieciséis. El encausado Aduviri Calisagterpuso contra dicha
sentencia recurso de casacion.

o La Sala Penal Permanente de la Corte SupremaRkpiablica, luego del tramite
impugnativo extraordinario, emitio la sentenciaataga ciento setenta y tres — dos
mil dieciocho, de cinco de octubre de dos mil diebb, que declarfundado el
recurso de casacion por inobservancia de precaptesal y vulneracion de la
garantia de motivacién, en consecuencia, casénersga de vista y anuld la
sentencia de primera instancia, asi como ordenodeddizacion de un nuevo
juzgamiento de primera instancia por otro Colegiado

o Es asi que el Juzgado Penal Colegiado Supra pralvite Puno, tras el juicio
oral, publico y contradictorio, con fecha veintssée agosto de dos mil diecinueve,
dicto la respectiva sentencia de primera instadeifojas dos mil seiscientos, que:
(i) se desvinculd de la acusacion fiscal, en relaaiditulo de intervencion delictiva
atribuido a Walter Aduviri Calisaya, de coautor aawtor no ejecutivo; v,
(ii) condeno a WALTER ADUVIRI CALISAYA comocoautor no ejecutivo del delito de
disturbios en agravio del Estado a seis afos da pevativa de libertad efectiva y
fijo por concepto de reparacion civil la suma de ddllones de soles que debera
pagar a favor del Estado.

o La Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Pkiglidadora y Sala
Especializada en delito de Corrupcién de funciasade la Corte Superior de
Justicia de Puno, luego del procedimiento de ajgglaemitio la sentencia de vista
de tres mil cien, de veinte de diciembre de dosdigitinueve. Esta, confirmé la
desvinculacion de la acusacion fiscal de coautaraaitor no ejecutivo y la condena
de WALTER ADUVIRI CALISAYA como coautor no ejecutivo del delito dedisturbios

en agravio del Estado.

« Esta sentencia fue recurrida en apelacion poraaiesado Aduviri Calisaya.

SEGUNDO. Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

A. El encausado Aduviri Calisaya, en su condicion ritegrante y dirigente del
llamado ‘Frente de Defensa de Recursos Naturales de la Zona Sur Puno” —en
adelante, FDRNZS-P-, realiz6 conductas de organizac direccion,
planificacion y coordinacion para radicalizar lasdidas de protesta que habian
iniciado, en el marco de la denominadéduélga o paro indefinido de protesta
anti minera”, desarrollada en la ciudad de Puno durante les diintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiate mayo de dos mil once.

B. Es asi que se convoco la participacion de grupgsottadores provenientes de
diversos sectores locales del sur de la Regionitgeunguyo, Yohoroco,
Pomata, Desaguadero, Juli, entre otros) en lasda®dle protesta organizadas
por el FDRNZS-P. El dia veintiséis de mayo de ddsonte, a consecuencia de
las acciones realizadas por los grupos de persoaasestantes del FDRNZS-P,
la ciudad de Puno se encontraba paralizada pdogliéo de las principales vias
de transito de la ciudad, y, durante el dia, pabiesl manifestantes, provistos de
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zurriagos, palos, fierros, piedras, entre otrogtolsjcontundentes, se movilizaron
por diferentes lugares de la ciudad e impidierolibe¢ transito de las personas,
guienes eran agredidas fisicamente.

C. A estas medidas de protesta se sumaron atentaxdiva atstituciones publicas y

privadas de la ciudad, ocasionando graves dafaspeopiedad. Entre otras se
dafaron las instalaciones o locales del Minist&itlico (locales del jiron

Teodoro Valcéarcel y Laykacota), Gobernacién de P@untraloria General de
la Republica sede en Puno, SUNAT, ONG Solaris, Mnd, Caja Municipal

Arequipa, Banco Interbank, Banco Continental, @Gaypa de Puerto, Tienda
Curacao, ADUANAS, Ofitel, PNP, Hotel José Antonidasona Plaza Hotel,

Caja Rural de Ahorro y Crédito Los Andes, XII-DT-PNPUNO, Edyficar, Caja

Municipal de Cusco, Empresa de Telecomunicacioresfdnica, Banco de la
Nacién —asignado a la ventanilla especial de grales contribuyentes de la
SUNAT-PUNO-, Fredy Villasante Roman y Edwin Arti@bavez Chavez.

TERCERO. Que el encausado Aduviri Calisaya en su escrittederso de casacion
excepcional de fojas tres mil doscientos cincugnsaho, de siete de enero de dos
mil veinte, denunci6 como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcdsfraccion de precepto
material y violacion de la garantia de motivaciartiCulo 429, incisos 1, 2, 3y 4,
del Cddigo Procesal Penal)firmo que se transgredio tanto las garantias del debido
proceso, tutela jurisdiccional y defensa procesaitiacion: justificacion del juicio
histérico, explicitacion argumental del juicio desglinculacion, razonamiento del
quantum de la reparacion civil e inaplicacion del Conveh&® de la OIT), como los
articulos 397, numeral 1, del Codigo Procesal Pgial del Codigo Penal.

o Alego, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que resulta necesarisejue
fije jurisprudencialmentei) los alcances de leoautoria; y, (i) si en el Codigo
Penal esta comprendida daautoria no ejecutiva y, de ser el caso, cuales son sus
elementos constitutivos, los que deben ser acuerdecision comun y aporte de
una conducta previa a la fase de ejecucion.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas dusseatorce, de tres de junio de
dos mil veinte, del cuadernillo formado en estaesagpbrema, declatden concedido

el citado recurso por las causalesnd®ervancia de precepto constitucional, quebrantaniento de
precepto procesal, infraccion de precepto material y violacion de la garantia de motivacion (articulo 429,
incisos 1, 2, 3y 4, del Cédigo Procesal Penal)

o Es de destacar que el impugnante sefial6 concrgtasciones normativas
vinculadas a tres temas) (a configuracion de laoautoria, es decir, la correcta
interpretacion y aplicacion de los alcances détad 23 del Codigo Penal; y, como
cuestion conexa, directamente enlazada al juicieutesuncion normativaji) la
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correctadeclaracion de los hechos probados que la determinan (en este caso para
afirmar la configuracion de la afirmadaociutoria no ejecutiva”) —cuyo examen
casacional solo puede ser el derivado de las dasati¢ presuncion de inocencia y
motivacion), sin importar una revaloracion del conp del material probatorio—;
(iii) la precision de si los referidos hechos formgvarte delfactum acusatorio; vy,
(iv) si el planteamiento de la tesis por el érganacjatifue legal y correctamente
invocada.

o Los demdas aspectos que, en relacion a los motigosadacion, denuncié el
impugnante no solo no han sido invocados para@ko excepcional, sino que
desde la perspectiva de la especial trascendeacia gunto relevante en materia de
Derecho objetivo, y en orden a la determinaciércrdisonal de la competencia
casacional excepcional, por falta de meérito, ncedaborporarlos al conocimiento
del grado.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéafacha para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de noviendel presente afio, ésta se
realizd con la concurrencia del abogado defensbemigausado Aduviri Calisaya,
doctor Elias Jesus Silva Huallanca, cuyo desarraiinsta en el acta
correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eateezse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamidlos términos
gue a continuacion se consignan. Se programé paaaidiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elobjeto recursal esta trazado por la Ejecutoria Suprema de fojas
doscientos catorce, de tres de junio de dos miiteeCuando se trata de un acceso
excepcional al recurso de casacion, solo correspoedlizar el correspondiente
examen casacional respecto de los puntos trasdetekenespecificamente
incorporados en la aludida Ejecutoria Suprema yedgicion con las causales de
casacion que le son funcionales. Toda oduaa de pedir impugnatoria, salvo razones
de conexidad ineludibles, es ajena al debate endmdasacion excepcional.

o« Por tanto, es materia de dilucidacion casacionakl( titulo de intervencion
delictiva, (i) si se siguio el procedimiento legal debido (letgd procesal penal)
para que el 6rgano jurisdiccional opte por undicatiion alternativa o distinta a la
propuesta por el Ministerio Puablicoiii] si el juicio de subsuncién normativa
(existencia 0 no de una relacion de compatibiliggdre las normas juridicas
abstractas y hechos concretos de la causa) vulmepbecepto material, y\ si la
quaestio iuris estuvo precedida de una correcta declaracion gledsio facti, en todo
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aguello que es relevante para efectuar una defmidel delito y del rol que pudo
haber desempefiado el imputado recurrente.

SEGUNDO. Que, como ya se ha establecido jurisprudenciakndrdtandose de la
garantia de presuncion de inocencia, ya se estipalda sentencia casatoria
836-2019/Lambayeque, de veinticinco de noviembrdagemil veinte, repetida en
la sentencia casatoria 392-2019/Ancash, de trdmtaoviembre de dos mil veinte,
que cuando se trata de un recurso de casacionjeetagvaloracion de la prueba
realizada por el Juzgado Penal ha sido previamentsada por el Tribunal
Superior, como en el presente caso; y, por endetadg el doble grado de
jurisdiccion (articulo X del Titulo Preliminar délodigo Procesal Civil y articulo
11 de la Ley Organica del Poder Judicial) y cunmpla dispuesto en el articulo 14,
numeral 5, del Pacto Internacional de DerechosléSiw Politicos, la revision del
Tribunal Supremo solo puede concretarse en cuatntop, y en la medida de la
pretension impugnativa, que son los siguienteSi la Sala Superior, al examinar
la sentencia del Juzgado Penal, se ha mantenidoodd® los limites de revision
gue le corresponden —en especial y, entre otroartiglulo 425, numeral 2, del
Caodigo Procesal Penal2. Si aplicé correctamente las exigencias de la raoibn
de la valoracion de la prueba, tanto al absolverapalacion de motivacion
defectuosa, en su caso, como al fundamentar suapdegision.3. Si respeto la
exigencia de prueba licitd. Si el Tribunal Superior ha resuelto las alegaahe
recurrente sobre el examen racional de la pruebeadgp —prueba racional-. Se
sigue, sobre el particular, las SSTSE 225/2018lie@séis de mayo y 459/2020, de
dieciocho de septiembre. El control que correspoedesuma, es verificar si la
respuesta que ha dado la Sala Superior ha sidmedgi ha respetado la legalidad y
la doctrina legal sobre el alcance de la revismpugnativa, sobre la motivacion y
sobre la validez de las pruebas (STSE 422/202P3 dk julio).

TERCERO. Que las sentencias de mérito declararon probamiop circunstancias
precedentes, la existencia de un conflicto en Puno referido gue el denominado
FDRNZS-P exigia, que era la defensa de los rectnisibeos de la cuenta del lago
Titicaca y el cuestionamiento del Estudio de Impa&ibiental realizado por la
empresa Minera Santa Ana aceptado por la autoregidnal. Ello dio lugar a la
ejecucion de asambleas publicas de pobladores,fanacion de un comité de
lucha presidido por el imputado Aduviri Calisayaur@a marcha de sacrificio de
pobladores de varios sectores de Puno, a la iasiéar del FDRNZS-P siempre
liderado por el encausado Aduviri Calisaya, a &izacion de un paro local de
cuarenta y ocho horas y posteriormente a uno imdefi a la celebraciéon de
diversas reuniones con las autoridades y el coiesigp establecimiento de una
Comision de Alto Nivel del Gobierno Nacional — SedEnergia y Minas. Todo ello
ocurrio entre el dos de marzo al veinte de maydogemil once.
oo Como circunstancias concomitantes se establecio que el veinte de mayo de dos mil
once los dirigentes del FDRNZS-P acordaron radiaalias medidas de fuerza y
_6_
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acordar la huelga indefinida, a consecuencia decual el conjunto de los
pobladores que los apoyaba bloque0 las vias dercoanidn de entrada y salida de
la ciudad de Puno, asi como realizaron mitines vyilinaciones en dicha ciudad,
donde numerosos pobladores se trasladaron, daiwi anla denominadahticlga
indefinida de protesta antiminera”. Todas esas conductas colectivas obligaron,
durante las jornadas del veintitrés y veinticuaeomayo, al cierre de los colegios,
mercados y centros financieros y comerciales decite al publico. A partir de los
dias veinticinco y veintiséis de mayo, especificaimeeste Ultimo dia, se
concretaron los actos violentos y dafiosos contn@enosos locales de instituciones
publicas y privadas (instituciones financieras, \mrsgs periodisticas, casas de
juegos, hoteles, instalaciones policiales y miisarlocales publicos —Contraloria,
Ministerio Publico, SUNAT, ADUANAS—, empresas ddefenia y de venta de
electrodomésticos, y Gobernacién de Puno), bajudtficacion de que no se
llegaron a acuerdos con la Comisiéon de Alto Nivédernamental.

o Las circunstancias posteriores, desde el veintiséis de mayo de dos mil oncenesta
referidas:1. A la promulgacion de un Decreto Supremo que establun régimen
especial libre de mineria en el cerro Khapia, dafivd@l problema en Yungullo.
2. Al compromiso gubernamental de suspender la admd® concesiones mineras
por doce meses3. A la derogacion del Decreto Supremo 083-2007-EM vy
prohibicién de actividades mineras en HuacallaKielluyo y otras en Punal. A

las subsiguientes movilizaciones pacificas en P&noA la ulterior orden de
detencion contra los dirigentes del FDRNZS-P, altpuyue se capturd al imputado
en Lima pero luego se anul6 este mandato. Comoecoasacias de las medidas
dictadas por el gobierno se acordé levantar lasdasdie fuerza, hecho ocurrido el
veintiséis de junio de dos mil once.

« Se fij6 formalmente comizechos acreditados que el encausadoDAVIRI CALISAYA
como primer dirigente del FDRNZS-P organiz6, daigplanificé y coordiné la
radicalizacion de las medidas de fuerza en ordesusa objetivos contra las
actividades mineras y la proteccion del medio antbieen la cuenca del lago
Titicaca, en cuya virtud, arengando contra la nidéos manifestantes ocasionaron
dafios a las instituciones publicas y privadas deuldad de Puno, se intimidaron a
los ciudadanos y se bloquearon las vias de conuiditade acceso a dicha ciudad.
Se declar6 probado, igualmente, que el encausado/iAl CALISAYA no estaba
presente en la ciudad de Puno cuando ocurrierodistigrbios, pero se estimé que
tuvo el dominio del hecho en los disturbios que emalmente realizaron los
manifestantes seguidores del FDRNZS-P y sus camsign

CUARTO. Que sobre lokechos acaecidos el dia de lodisturbios se tiene un conjunto

numeroso e interrelacionado de medios de pruebactBéprueba testifical (Cincuenta

y ocho),prueba videografica (doce bloques de videos visualizados en el acth), prueba

material (veintitrés actas de constatacion fiscpi)eba docurental escrita (tres informes

de inventario de bienes dafados, dos cartas salfi@sch instituciones), prueba

pericial (de criminalistica, fisico quimica y de ingenieideense, en niumero total de
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once). Es, por ende, patente la realidad de lowmrdiss y las consecuencias
dafiosas ocasionadas (incendio y destruccionesedesdmuebles e inmuebles de la
ciudad de Puno).

o Respecto de la condicion deaximo dirigente del FDRNZS-P gesidente) del
encausado Aduviri Calisaya, se tiene tanto pruedsdifical, de autoridades
regionales, locales, gubernamentales y policiates(enero de cinco, asi como de
periodistas que lo entrevistaron (seis en totalanto prueba documental
videografica que revela que se identificaba comqlimque de tres), asi como
prueba documental escrita, tales como informe tigencia y nota informativa,
oficio maltiple 003-2011-FDRNP/CO y memorial 000812-CP-FDRNP-RSP (en
estos Ultimos documentos el imputado se identificadomo presidente del
FDRNZS-P). Es, puesyidente tal condicion directiva de primer nivel del impdita
ADUVIRI CALISAYA.

o En lo atinente a lainculacion del encausado Aduviri Calisaya con los disturbios
se tiene prueba personal (diez testigos), pruedeografica (siete videos) y prueba
documental escrita concurrente (memorial 0004-20RIFDRNP-RSP y Carta
TSP que adjuntd el reporte de llamadas entrantdigntes: el dia de los hechos
realizo ciento sesenta y tres llamadas a diferemieseros telefonicos, y entre las
quince horas y las veintidos horas, momento pretgsios disturbios, se registraron
noventa y cuatro llamadas entrantes y salientésntitado mencionaba que si no
se les daba una respuesta satisfactoria inmediatariun medidas radicales y de
cualquier cosa”; afiadia que si no se aceptaba sus planteamientpsenderian una
huelga generalizada en Puno; advertia de lo quaripasi no se atendian sus
demandas y que hasta ahora no habian roto ningunaa hi un vidrio, ni una
institucion publica ni privada, perei‘s que pueda pasar algo manana o en horas adelante,

los tinicos responsables va a ser el Gobierno Nacional”; y, anunciaba que si lo detenian
habria fin enfrentamiento extremo”. El fue quien, como méaximo dirigente y en el
marco de diversas asambleas, convoco el paro mdefy, segun expresaron siete
testigos, promovio los blogqueos de vias y reuni@hma personas en Puno para
continuar con las medidas de lucha.

QUINTO. Que el material probatorio en cuestion revela, @lés de toda duda
razonable, que los disturbios se produjeron eroetexto de unas protestas, que
constituian quejas avanzadas por un grupo socdifiidlualizable de poblacion
basicamente aimara que veian sus derechos y nedesitiasicas insatisfechas por
la actividad minera tolerada por el Estado, impldsa organizadas y dirigidas por
el FDRNZS-P, del que el imputad@mBvIRI CALISAYA era su presidente.

o Estd demostraddl) que se ejercieron medidas violentas —inclusonsgle® el
fuego— que produjeron dafos en instalaciones @shlc privadas, al punto que
incluso se incomunicé la ciudad de Puno bloqueaudovias de acceso; @) que
qguienes lo hicieron eran pobladores de las locdd¢iseen los que el FDRNZS-P
tenia influencia —no necesariamente intervinier@ma@ cjecutores materiales
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vecinos de la ciudad Puno—. Las diversas constaiasifiscales, pericias y videos
asi lo demuestran.

SEXTO. Que, desde luego, no se puede nefjagge las protestas tenian una base
social, de reclamo por razones ambientales y dequidn del territorio de quienes
alli vivian —no habia realizado consultas previak goblacion involucrada, y
(2) que las autoridades, a final de cuentas, aceptauzhos de sus planteamientos,
lo que revelaria léundado de los reclamos materia de protesta.

o Asi, (1) desde una vision de la democracia mas inclus@aplia, acorde con lo
dispuesto por el articulo 44 de la Constituciénbétedel Estado de proteccion
social, de promover el bienestar general y garantia plena vigencia de los
derechos humanos), 2)(en los términos del articulo 43 de la Constitncidesde

un tipo de Estado democrético, social y representats de reconocer que entre las
protestas y los limites trazados por el Derech@lp@isu ejercicio se esta prioritaria
y basicamente ante wonflicto de derechos. Entre los derechos a la libertad de
expresion, reunion, identidad cultural, peticiéa yn medio ambiente equilibrado y
adecuado (articulo 2, numerales 4, 12, 19, 20 yd22la Constitucionyersus el
derecho al libre transito, a la salud y a la prd@iede las personas, en concordancia
con el deber de todas ellas de respetar la Coriétitty el ordenamiento juridico y
el deber dekstado de proteger a la poblacién de las amenazas cemtsaguridad v,
asimismo, de promover el uso sostenible de losrsesunaturales y afianzar la
justicia (articulos 38, 44 y 67 de la Constitucién)

o Si bien la regla en estos casos es de armonizas tod derechos, cuanto ello no
es posible —y tradgicamente no lo es de modo habittaresponde realizar un
balance entre la importancia relativa de los distintos deos, y acotar uno de ellos
de alguna manera (método depdaderacion) y siempre desde una perspectiva de un
compromiso con el principio de que el debate sahestiones publicas debe ser
amplio, sélido y abierto (Corte Suprema de Estddoi&los, caso New York vs.
Sullivan, 376 U.S. 254, 1964). En esta perspecialze admitirsei) que se traté de
un conjunto de manifestantes vasto y con difereca@geacteristicas, aunque unidos
por su origen geografico y etnia aimaria) (ue ellos reclamaban la violacién de
derechos basicos no atendidos por el Estado elbgita de pobreza estructural, de
exclusion y marginalidad social y de apego poregodet ellos a sus labores agricolas
y manejo de la tierraji{) que, en lo que es materia de analisis, en un mimne
dia determinado llegaron al extremo de atacar yrulegparcialmente edificios
publicos y privados.

o En estos casos, desdet@ker punto destacado, el criterio adoptado siempre ha
sido que el empleo de violencia niega la proteccigmstitucional a los autores de
estos actos —nuestra Constitucion exige que elcderale reunién se haga
pacificamente sin armas (articulo 2, numeral 12¢rp es de aseverar que no toda
violencia anula la proteccion constitucional, ereetendimiento del mensaje que
portan los manifestantes, de la libertad de expnesi de protesta, y de que
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corresponde a la sociedad salvaguardar los intesdas minorias sociales con
muchas dificultades para obtener la debida atendeias autoridades publicas.
Sobre el particular, el Tribunal Europeo de Derschlmmanos, en la Sentencia
Union Macedonia contra Bulgaria, de dos de octderdos mil uno, estipulé que la
presencia dedisrupciones accidentales durante una manifestacion, no convierten a la
misma en una manifestacioma’ pacifica”, y también reconocié que la mera
presencia de unos pocos agitadores no transforfaareunién en violenta. No
obstante ello, no puede negarse, asimismo, el coemp® expresivo de las acciones
de protesta, mas aun cuando éstas se realizamgpanios publicos, al igual que la
responsabilidad del Estado por no atender oportantanla causa misma de las
protestas.

o« Ahora bien, la proteccion que merecen las protest@as aun en funcion a las
causas que las determinaron, de muy alta significano importa reconocer que se
puede protestar de cualquier forma, de cualquietana costa de los demas. Aquel
que ha llevado adelante un comportamiento violesitoduda, debe ser merecedor
de un reproche penal, mas alla que ese comportamiem agrega ni quita
absolutamente nada al valor o proteccién que melederecho a la protesta y a los
que valores que, en lo pertinente, expresa [VEGSBGARELLA, ROBERTO Un
didlogo sobre la ley y la protesta soci&n: Revista Derecho PUC, niumero 61,
2008, Lima, pp. 19-50; y, él mism&l Derecho frente a la protesta socid&n:
Revista de la Facultad de Derecho de México, Volurb®, namero 250, 2008,
México, pp. 183-199).

SEPTIMO . Que, asi las cosas, lo sucedido el dia veintisgisimio de dos mil once
por la cantidad de personas que intervinieron, fuoractitud agresiva, por los
numerosos bienes inmuebles y muebles afectadosyr jop medios utilizados
revela,primero, que se cometié un delito d&turbios, por lo que sus intervinientes
merecen reproche penal —no se tratd, desde luegdsrgbciones accidentales como
acotdo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos—;segundo, que la
sistematicidad de los ataques a la propiedad @ipliprivada, y el hecho que se
asaltaran no solo locales del gobierno, sino delases de control: Contraloria,
SUNAT, Ministerio Publico, Capitania de Puerto, § su mayoria locales
bancarios, tras una declaracion publica de radmecthn de las medidas de fuerza y
anuncios publicos de posibles enfrentamientos asri-lierzas del Orden, permite
inferir fundadamente que se cursaron directivas, lagrevia organizacion de los
ataques, para generar violencia y atacar la pragipdblica y privada.

o En tal virtud,estos hechos no pueden calificarse como un mé¢ebdrde”
incontrolable de determinados manifestantes y agelaodirigencia, sino como una
respuesta violenta organizada, mas alla de que medid, en su base causal, uaadl
atencion inmediata y acorde con lo solicitado déepdel Estado.

OcTAvVO. Que en atencion a que, desdedaderacion de derechos en conflicto, N0 es

posible entender que el conjunto de derechos imascpor los manifestantes y los
— 10_
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dirigentes del FDRNZS-P, en especial de su presdesl imputado AUVIRI
CALISAYA, puedan superponerse, en el caso de los acontetomidel veintiséis de
junio de dos mil once, a los bienes juridicos udek por el delito de disturbios vy,
antes, a los demas derechos y bienes juridicosoeflicto, resta examinar los
criterios de imputacion objetiva y subjetiva regpetel citado imputado.

« El delito dedisturbios, previsto y sancionado en el articulo 315 del GodRenal,
segun la Ley 28820, de veintidos de julio de dobkgsmis —se imput6 el primer
parrafo de este tipo penal-£Ilque en una reunion tumultuaria, atenta contra la integridad
fisica de las personas y/o mediante violencia causa grave dafio a la propiedad publica o privada,

serd reprimido...”

« El tipo delictivo exige modalidades de conductasceetas (atentando contra la
integridad fisica de las personas y/o producieraftosd en la propiedad publica o
privada) que actian en el marco de wnmion tumultuaria. Esta debe entenderse
como un acto en el que se encuentran un conjunped®nas en un determinado
lugar y que actuan de modo desordenado, confusolgnto. Han de ocasionar
afectaciones a la integridad personal o dafiopeol@iedad. No se exige un acuerdo
previo ni una estructura asociativa comun. Basta eloencuentro de conductas
individuales que alteran la paz publica. Pero, coesulta patente, el sujeto activo
debe, por lo menos, haber aceptado la dinamicasoaanpor lo menos a titulo de
dolo eventual.

o Para ser consideradajeto activo cuando varias personas ejecutan conjuntamente
el delito (coautor: articulo 23 del Cddigo Penalue, como aclaran HRTADO
—PRrRADO, es una férmula bastante amplia—, desde la coraedeldominio del hecho,

y segun la distribucion funcional de las tareashmoesariamente se requiere su
intervencion material en la ejecucion misma dehleshos, lo cual dependera de la
importancia de su injerencia en el momento de fegjda decision comun delictiva
[conforme: HURTADO POzO, JOSE — PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de
Derecho Penal- Parte General Tomo Il, 4ta. Edicién IDEMSA, Lima, 2011, p.
157]. Por otro lado, si se toma en cuenta la canéepde lacompetencia comin del
coautor en la realizacion del tipo penatofpetencia preferente por el hecho), ésta se
produce cuando varias personas han contribuidoabldmente a su realizacion
mediante aportes prohibidos en una medida cuawditale dominio o influencia
socialmente relevante —solo se requiere una repartiobjetiva del trabajo
delictivo— [GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte General, 3ra. Edicion,
Editorial Ideas, Lima, 2019, pp. 751-753]. Es, puediferente a la configuracion
de la coautoria que se trate de ubautoria ejecutiva —todos los autores realizan
todos los actos ejecutivos (completa) o cuandorgedupe un reparto de las tareas
ejecutivas (parcial)— o ur@autoria no ejecutiva —se produce un reparto de papeles
entre los diversos intervinientes en la realizaai@nun delito, de tal modo que
alguno o algunos de los coautores ni siquiera ge@sentes en el momento de su
ejecucion— [MUNOz CONDE, FRANCISCO — GARCIA ARAN, MERCEDES Derecho
penal — Parte General4ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeac2000, p.
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501]. En pureza, no es una denominacion relevaintpon lo demas, como sub
clasificacion interna, esta incorporada en el Cadignal.

oo Desde lanputacion dhjetiva s evidente que el imputad@Bvirl CALISAYA vulnero
la norma penal al realizar un comportamiento olgetiente delictivo. Su rol como
maximo dirigente del FDRNZS-P, su determinaciénapar radicalizacion de las
medidas de lucha y su relacion con lo que efectardaenocurrié (creacion de un
riesgo penalmente prohibido), mas audn si mantuvenucicacion con los
manifestantes, permite atribuirle lo ocurrido, gpado y debié evitar. Su
competencia organizativa en lo sucedido es defmitEl resultado, ademas, fue
consecuencia de su conducta tipica.

o La imputacion subjetiva no ofrece dificultades en este caso. El conocitniatel
imputado sobre la potencialidad lesiva de su caaddesde el tipo penaldlo) es
evidente. La atribuciéon de los hechos, su conocitnig/ su actuacion bajo ese
marco, es incuestionable.

NOVENO. Que el material probatorio ha sido abundante. Gentd prueba
testifical, pericial, documental y material, quen acidido en los hechos anteriores,
concomitantes y posteriores a los disturbios. Eneen realizado por el Tribunal
Superior, respecto de la declaracion de hechosagos) fue racional, razonable y
coherente. La motivacién ha sido, en lo esenciataccompleta, precisa y exenta
de falacias.
o« Censura la defensa que si bien su patrocinado AdDalisaya era el presidente
del FDRNZS-P tal cargo no es suficiente para atfdlos disturbios ocurridos,
tanto mas si no se encontraba en Puno el dia s@mtle mayo de dos mil once ni,
por ende, participé personalmente en su comisi@imikmo, que no es de recibo el
informe de llamadas pues la gran mayoria fuerandtias recibidas, y la testifical
del efectivo policial Edson Arturo Deza Castilldsgefalé que vio que algunos
manifestantes hablaban por teléfono, pero no gueatdan con su defendido ni
escucho su contenido.
o 1.Ya se establecié que para la configuracion dedatoria no hace falta que el
agente esté presente en la escena de los hechesuteematerialmente el delito.
Solo se requiere de su parte una contribucion dobosu realizacion mediante
aportes prohibidos en una medida cuantitativa aeirto o influencia socialmente
relevante —solo se precisa un reparto objetivardéhjo delictivo—. Por lo demas,
no es necesario a los efectos de la declaraciécigude coautoria que la sentencia
identifique y, asimismo, condene a los ejecutoratenales o a otros coautores*®
ejecutivos”. ES necesario, eso si, que se establezca ques\@arsonas, aun cuando
no identificadas, hayan actuado delictivamente, egiéo que se ha probado en el
presente caso.
2. Sobre el informe de llamadas es de puntualizarejméimero de ellas es inusual
y solo se explica en el contexto de los sucesoes@elia se desarrollaban, de modo
gue no puede afirmarse desconocimiento ni ajerpodadus resultados. Ademas, el
argumento de que solo recibi6é llamadas, no quesflastué en un gran nimero
_12_
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(ciento sesenta y tres), no es solido desde quermom otra via muy bien pudo
dictar directivas, recibir mensajes, controlar liduagion. Incluso, segun la
visualizacién de un video se advierte que el imgmitaefialdé que tenian una
comunicacion fluida por celular y que por ello lzabastado miles de soles.

3. Respecto del testimonio de Deza Castillo, lo retievalel mismo es que en el
fragor de los disturbios —concretados contra latlaciones de la Gobernacion de
Puno— observd las llamadas telefonicas realizadasmanifestantes y luego de
estas las acciones violentas se concretaban [flotiwsnta y seis y noventa y siete
de la sentencia de vista]. Obviamente no puedegeedias a un testigo, en la logica
desordenada y violenta de esa reunion tumultugéao la valoracién de su
declaracion tiene que realizarse conjuntamentdaodemas pruebas actuadas, en
el hecho de la violencia callejera y de los dafsassados a la propiedad publica y
privada, debidamente acreditados con la numerasharactuada.

DECIMO. Que, desde otra perspectiva, en orden a presuhioss in procedendo
(defecto estructural de sentencia) se denunciod que lo relacionado a las llamadagotgtas

no formo parte detictum acusatorio, y, por ende, se vulnero el princigiosatorio

y se produjo una incongrueneira petita.

o« No es asi. Las llamadas telefonicas se incorpomrmda acusacion de fojas una a
través del ofrecimiento del informe de telefonigaieda claro que el informe es una
prueba documental al haberse incorporado al juicay y como documento que es
y oralizado (postulado, leido y debatido), tieneaiacter de medio de prueba, de
suerte que su preconstitucion, al referirse a heenteriores al proceso, y sobre la
base formal de su oralizacién, en modo algunodtaresa condicion procesal—-. En
el informe se menciond que el celular del imputadonero novecientos cincuenta
cero dieciséis trescientos cuarenta y nueve, registnto sesenta y tres llamadas.
Es de acotar que a fojas novecientos setenta y nhilsse da cuenta de los informes
pertinentes; ambos, en lo esencial, contienen $mmireferencia. Las sentencias de
mérito han descripto el contenido de la Carta TSB3800-EAE-909-2013, de
veintidos de julio de dos mil trece de fojas nogatos setenta y dos, pero otra mas
amplia es la Carta TSP-8303000-STA-828-2013. Patofase dio cuenta de un
hecho en funcion al medio de prueba que podria diartm: existencia de
llamadas telefénicas desde o hacia un teléfonardetado (entrantes y salientes),
dia y hora de su ejecucion y tiempo de duraciénseancluyd un hecho nuevo,
ajeno por complejo aluceso historico comprendido en la acusacion fiscal. Es mas
en el alegato preliminar del fiscal de fojas dokauarenta y dos y en la acusacion
oral de fojas dos mil cuatrocientos setenta y wmenciono esos hechos y medio
de prueba.

UNDECIMO . Que, bajo esta misma censura casacionalifion in procedendo (defecto
de procedimiento), se denuncio la vulneracion de las exigenciasieedas para la
desvinculacion procesal. Tres precisiones es del etectuar:
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1. El articulo 374 del Codigo Procesal Penal pernilijaez, en el curso del juicio
oral pero antes de que el periodo probatorio quedeluso, plantear la tesis;
esto es, la posibilidad de una calificacion juddide los hechos objeto del
debate que no ha sido considerada por el Ministeablico. En ekub-lite se
plante6 la desvinculacion de coautoria a coautwiajecutiva [fojas dos mil
quinientos setenta y uno], es decir, a juicio debdnal, de la modalidad de
intervencion delictiva, que dogmaticamente impdatauna relacion ético
valorativa de desnivel —que se produce, entre otros supuestos entreldipso y
tipo imprudente y en las diferentes modalidadesirdervencion delictiva
[HARRO, OTTO: Manual de Derecho Penalma. Edicidon reelaborada, Editorial
Atelier, Barcelona, 2017]. En estos casos siemerdebera aplicar la ley mas
favorable y de acuerdo a un punto de vista concrétalo depende, para
plantear la tesis de desvinculacion,gimero, no se incorpora algun hecho o
circunstancia no contemplada; ygundo, se aplica otro tipo penal o se
incorporen circunstancias agravantes no citada$aesmcusacion ESCHECK
HANS-HEINRICH — WEIGEND, THOMAS: Tratado de Derecho Penal — Parte
General Volumen |, Instituto Pacifico, Lima, 2014].

2. Sobre este punto el Tribunal se previno de coremlado de esta posibilidad
[sesion de fojas dos mil quinientos cincuenta g,tde veintidos de julio de dos
mil diecinueve] y en el acto oral se debatio esigtq, tanto por la Fiscalia —que
conforme a su alegato preliminar era de coautavi@jacutiva [fojas dos mil
cuarenta y dos]— como por la defensa [todos eres&Os de fojas dos mil
quinientos setenta y uno, de cinco de agosto de rds diecinuevel.
Formalmente, se cumplié con el principio de cont@dn y, desde luego, dado
el tenor del debate, no se lesiond el principiosatario (en cuanto a la
intangibilidad de los hechos acusados). Ademaspatato adicional, la Fiscalia
en el juicio siempre postuld la denominadeatitoria no ejecutiva”.

3. Como ya se dejé puntualizado, en modo alguno irapona desvinculaciéon
sostener, a nivel de coautoria, si ésta es ejecatho ejecutiva, pues ambos son
coautoria y, entre ellas, no existe la menor difgieeen cuanto a la punibilidad.
El planteamiento de la tesis en este caso fue alpedante, innecesario. En
nada afectada la base juridico-penal del caso,desmo era obvio, que el
imputado no realiz6 materialmente los disturbiosropsi intervino en su
comision desde su posicion de maximo dirigente graioador de todo lo
sucedido.

« No se ha incurrido, por tanto, en ningun vicio gsal y, por ende, en una

inobservancia del debido proceso, de la tutelasgiccional y de la defensa

procesal.

PODER JUDICIAL

DuoDECIMO . Que, ahora bien, otro punto trascendente y, p@xfmesto, ha de
tener una importancia relevante en la mediciéradeeha es la condicidén denara
del imputado y de dirigente de los pobladores de aetgia a propésito de sus
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reclamos ambientales y por la exigencia de consuksaia. Tal consideracion se
erige en una exigencia convencional, a partir ddidpuesto en el “Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sqiueblos indigenas y Tribales en
paises independientes, de veintisiete de junio il@owecientos ochenta y nueve,
aprobado por Resolucion Legislativa 2653, que eetrdigencia el dos de febrero
de mil novecientos noventa y cinco. El articulo & @onvenio establece que
deberan reconocerse y protegerse sus valores ficagasociales propias de esos
pueblos, y ademas respetarse la integridad dealoses, practicas e instituciones
de ellos. En esta linea, el articulo 45 del Codigoal estatuye que al momento de
fundamentar y determinar la pena debe tenerse entawno solo las carencias
sociales, sino la cultura y costumbres del agente.

o La propia sentencia de vista, correctamente, sdaatondicion deaymara del
imputado. Pero, ademas, existe una relacion cansa tal condicion, su calidad de
dirigente y los reclamos que se efectuaban, masdallque la violencia delictiva
desatada no permite una exencion de responsabpielaal. Por ende, a diferencia
de lo concluido por la sentencia de vista, es dieaagdo estatuido en el articulo 10
del Convenio, que obliga, en la imposicién de sames penales, tener en cuenta las
caracteristicas economicas, sociales y culturae®s miembros de esos pueblos,
asi como, a dar preferencia a tipos de sanciomitistdel encarcelamiento (pena
privativa de libertad).

o Siendo asi, cabe estimar que se presentacmmal de disminucion de la
punibilidad analogica —la analogiain bonam partem, segun esta pacificamente
reconocido, no esta prohibida— y, como tal, abam@asolo lascircunstancias Sino
también lasximentes inconpletas [BUSTOSRAMIREZ, JUAN: Manual de Derecho Penal
— Parte General 4ta. Edicion, Editorial PPU, Barcelona, 1994, 530]. Las
circunstancias y causales de disminucién de pudhelil analogicas ya han sido
consideradas por este Tribunal Supremo cuanddfiseera dilaciones indebidas y
al superior interés del nifio. De lo que se tratdesadvertir la analoga significacion,
el efecto que produzcan y tatio que la inspira como base —es decir, modificar el
contenido de injusto o de culpabilidad, o la pumbd, cualquiera de estas
categorias podria considerarse motivada de estazmién [MR PUIG, SANTIAGO:
Derecho Penal — Parte Generdra. Edicion, Editorial PPU, Barcelona, 1990, p.
695]. En este supuesto, no solo constan hormagnoimnales que se incardinan en
el sistema de derechos fundamentales y, por lm,talg aplicacion directa sin
necesidad de intermediacion legislativa exprega, gie es evidente que las logicas
culturales propias deben asumirse en el contextmdestado inclusivo y pluralista.
Cabe aclarar que no necesariamente se trata dasonespecifico deror bajo el
marco del articulo 15 del Codigo Penal —en el &nbde la comprension del
caracter delictuoso de su acto o de determinackoacderdo a esa comprension—,
pues es claro que no se da en el imputado, ngsolsus calidades personales —de
formacion profesional y contactos efectivos corcldtura del Estado— o por su
condicion de dirigente con relevancia social y rads tratos con las autoridades
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publicas, sino que la violencia desatada y los slafjenerados no tienen
justificacion desde su propia cultura —mas all&ed®nocer las logicas de respuesta
de ese pueblo ante la vulneracién sistematica dedswechos, olvido de sus
necesidades y respuesta inadecuada desde el Bgtdmopresion que, como
consecuencia de ello, era parte de su reaccioniafaéa de atencion oficial-. Por
lo deméas, un limite a ese reconocimiento es quevioten los derechos
fundamentales de las personas (articulo 149 denst@ucion), lo que ha sucedido
en el sub-lite, en relacion a los titulares dedienes dafiados y/o destruidos, y con
otros derechos conexos.

o Cabe enfatizar que se esta ante solucién juridawlpexcepcional. No toda
reunion tumultuaria debe tratarse de la forma ea sgi hace en este caso. Es
relevante primero, la aplicacion especifica del Convenio 169 de tgaBizacion
Internacional del Trabajosegundo, que se trata de reclamos vinculados a los
derechos colectivos de la comunidad aimeraero, que el Estado no respondi6 a
tiempo a los mismos vy, finalmente, los acepté —ksreeonocimiento del
denominad@rincipio de co-responsabilidad, que es aquella parte de la culpabilidad
por el hecho con que debe cargar la sociedad)o descarga al autor, en razon de
no haber brindado las posibilidades para respdnelete a las tareas que le exige
el sistema para comportarse segun las normas dé/enaia social, y cuyo efecto,
como dice la Exposicion de Motivos del Codigo Peaalde enervar el derecho de
castigar que el Estado ejerce en nombre de ladaati®@LLAVICENCIO TERREROS
FELIPE: Cbdigo Penal Comentad@ra. Edicién, Editorial Grijley, Lima, 2001, pp.
181-182]-; y,cuarto, que los dafios causados, sin estar amparadosapsasde
justificacion o de exculpacion, tenian precisamesesa base social y cultural
(principio de vulnerabilidad), que impone una resgta penal proporcionada a estos
requisitos. Se han de presentar, desde luego, atojauhente, estos cuatro
requisitos para poder valorar situaciones semejdrdg estos parametros juridico-
penales.

DECIMOTERCERO . Que, en tal virtud, es inevitable la necesidadndgoner una
pena por debajo del minimo legal. La cuantificactn ella se mide desde la
magnitud de los dafios generales y la afectaci@ @at publica, por un lado; v,
desde las condiciones personales del imputadousenaia de antecedentes, y lo
que representd la protesta de los aimaras y, & dmauentas, lo que el Estado
acepto desde la fundabilidad de sus reclamos, tpodaxlo. En este orden de ideas
debe tomarse en consideracién el numeral 2 deubntllO de la Convencién que
reconoce una preferencia por sanciones no priv&atile libertad, por lo que es
razonable considerar que cabe la imposicion de pama privativa de libertad
suspendida condicionalmente, al darse, por lo estpuéos requisitos del articulo
57 del Codigo Penal.
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DECIMOCUARTO . Que, finalmente, el Tribunal Superior fij6 la surda dos
millones de soles por conceptomparacion civil a favor del Estado. Efectivamente
respondio a los agravios del encausado y advitg§de las bases periciales y de
constataciones (prueba preconstituida), la magrdaudbs dafios generados por el
delito. Estos no solo son de evaluarse desde lare@nafectacion a la propiedad de
sus titulares sino también desde lo que significG¢éminos de paz publica. Sin
perjuicio de que muchos bienes del Estado, comduaton dafiados gravemente.
En conclusién, la motivacion aun cuando escuetsuisiente. EI monto fijado no
es radicalmente desproporcionado, por lo que estmurfal Supremo, dada las
caracteristicas del recurso de casacion, no puwedizar una medicion propia del
quantum de la reparacion civil.

o« Por consiguiente, cabe amparar parcialmente elrgecde casacion por el
motivo de infraccion de precepto material, y desest por las demas causales de
casacion admitidas.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion por inobservancia

de precepto constitucional, quebrantariento de precepto procesal y violacidn de la garantia de motivacion
interpuesto por el encausadoAMWWER ADUVIRI CALISAYA contra la sentencia de
vista de fojas tres mil cien, de veinte de dicieende dos mil diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia dgasfaos mil seiscientos, de
veintiséis de agosto de dos mil diecinueve;oladen6 comocoautor no ejecutivo del
delito dedisturbios en agravio del Estado a seis afios de pena privddiVibertad y

al pago total de dos millones de soles por concegteparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
[I. DeclararofFUNDADO parcialmente elecurso de casacion por infraccion de precepto
meterial interpuesto por el encausad®MWER ADUVIRI CALISAYA contra la sentencia
de vista. En consecuenci@ASARON la referida sentencia de vista en cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia qowden6 COMO coautor no
ejecutivo del delito dedisturbios en agravio del Estado le impuso seis afios de pena
privativa de libertad; y, actuando como instanBBEVOCARON en el extremo de

la pena impuesta en la sentencia de primera inataneformandola:
IMPUSIERON a WALTER ADUVIRI CALISAYA la pena de cuatro afios de privacion
de libertad, suspendida condicionalmente por ekmlde tres afios, bajo las
siguientes reglas de conductg: grohibicion de ausentarse del lugar donde reside
sin autorizacion del juezii) reparar los dafios ocasionados por el delito defet
periodo de pruebajil) comparecer mensualmente al Juzgado encargada de |
ejecucion, para informar y justificar sus actividady, {v) garantizar, de ser
dirigente social y dentro de sus posibilidades, Iqgaeacuerdos de la organizacion a
que pertenezca no importen afectacion de la pacpubl. De conformidad con el
articulo 435 del Cdédigo Procesal PeMr@aRDENARON la inmediata libertad del
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imputado WALTER ADUVIRI CALISAYA, siempre y cuando no exista mandato de
detencion o prision preventiva emanado de autoratadpetente; y, se levanten
todas las medidas de coercion personales dictadas eontra como consecuencia
del presente proceso, oficiando$¥. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique a las partes, $dique en la pagina Web del Poder
Judicial; registrAandosddAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCEGOT
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