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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1923-2018/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Mdtivacidnen segunda instancia. Defectos de notivacion. Prueba personal

Sumilla. 1. Cuando se trata dgreciar la prueba personal, desde el principio de
inmediacion, no cabe que en segunda instanciaillifal Superior le otorgue
diferente valor probatorio al que mereci6 en prariastancia —se refiere, desde
luego, a lavaloracién individual del concreto medio de prueba personal—, salvo que
éste fuera cuestionado exitosamente por una practhada en la audiencia de
apelacion. 2. Se entiende por vilor probatorio”, el resultado probatorio
especifico: el elemento de prueba que pueda ot 6rgano de prueba.
Sin embargo, ello presupone, respecto de la irg&@ion de la prueba, que el
organo judicial de primera instancia obtuvo coaegtcompletamente todo lo
que expreso el declarante. De otro lado, es indggi#e examinar que el relato
del 6rgano de prueba sea claro, coherente (sinrachotiones), verosimil
(apariencia de verdadero o creible por no ofreasioter alguno de falsedad) o
no fantasioso y circunstanciado, sin lagunas —desevoasi, por razones de
légica, no es posible aceptar tal elemento de prueh Esta interpretacion
requiere no mutilar ni tergiversar lo que expusarglano de prueba, y asumir
una perspectiva integral del conjunto de sus testios, en tanto en cuanto se
incorporaron al debate —si en el plenario se leleltura al acta escrita o la
grabacién fue materia de audicién o de visionadosg interrogd y se debatié
sobre lo expuesto por el propio testigo o peritopeimera instancia, esas
declaraciones también deben tomarse en cuedta—Asimismo, es posible,
aceptando el integro de lo que incorporé el JuzgBedoal sobre la(s)
declaracion(es) del 6rgano de prueba, y sin negacasclusion sobre el
elemento de prueba que de ella(s) puede(n) desgrsmdstimar, a tono con las
otras pruebas actuadas en segunda instancia axderhas pruebas que corren
en autos (pericial, documental y material incordagen primera instancia),
que el elemento de prueba que dimana de la(s)rdeidia(es) examinadas no
cumple el estandar de prueba pertinente: verogimhilbbjetiva o mas alla de
toda duda razonablé. El Tribunal Superior, ademas, debe cumplir con las
exigencias de la garantia de presuncion de inogemcsu manifestacion de
exigencias del juicio de hecho (desarrollada legalmente por el numeral Il del
Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Penal) y tomarconsideracion lo que
establecen especificamente los apartados 1 y 2artlello 393 del Codigo
Procesal Penal (utilizar Unicamente pruebas legitiente incorporadas al
juicio, examinar las pruebas individualmente y uempnjuntamente con las
demas, y a los efectos de las inferencias probatogspetar las reglas de la
sana critica (acatar las leyes de la logica —desgmaiento formal—: identidad,
no contradiccion, tercero excluido y razon sufitéercorreccion de las maximas
de la experiencia, y utilizacién de los conocimisntientificos).

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, cinco de octubre de dos mil veinte

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacién por
inohservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal y vulneracion de la
garantia de notivacion interpuesto por la sefioralISEAL SUPERIOR DE LA
CONVENCION contra la sentencia de vista de fojas doscienthgentia y
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cinco, de trece de noviembre de dos mil diecioalpee revocando la
sentencia de primera instancia de fojas cientoticeigiro, de cinco de enero
de dos mil dieciochaibsolvio a Yomar Pefia Espinoza de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito delacién sgxual de menor de edad en
agravio de O.C.Q.; con todo lo demas que al respesitiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas dos, ddidfa de abril de
dos mil dieciséis, en horas de la madrugada, @usacidenia Espinoza, de
veinte afios de edad [Fich&®REC de fojas sesenta y cuatro], hizo sufrir a la
menor agraviada O.C.Q., de trece afos de edadaAENIEC de fojas
doscientos cincuenta y tres], el acto sexual con#taira, para lo cual se
aprovecho que estaba durmiendo acompafiada de rma piA.M. en el
cuarto del menor infractor conocido como Aldair udhChunca. A estos
efectos, segun el examen toxicolégico 390/16, laawagda presento
resultado positivo para benzodiacepinas, de mod® fge dopada para
concretar el acceso carnal.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion fiscal calificé los hechos en el dali¢ violacion sexual de
menor de edad en agravio de las agraviadas O.QVQAWM.

2. La sentencia de primera instancia de fojas cieetaticuatro, de cinco de
enero de dos mil dieciocho, declaré probado quenksores agraviadas
libaron licor con una mezcla de sustancia psicatedopdenominada
benzodiacepina, que fue preparada por el menor infractor Alddinua
Chunca. Su ingesta las colocé en estado de in@ntsaie imposibilidad
de resistir, lo que fue aprovechado por el encau®adia Espinoza para
violentarlas sexualmente. Asimismo, estableci6 @leacusado Pefa
Espinoza cometié el acceso carnal contra naturageavio de O.C.Q.
porque se ubicd al citado encausado en el tiempmspacio donde
ocurrieron los hechos juzgado, asi porque reconge®la besé y tocod
sus partes intimas, asi como le formulé propuéstiEorosas en mas de
una ocasion y con pleno conocimiento de la edadaguella tenia. Se
impuso al encausado Pefia Espinoza quince afosnde ppativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como elopdg dos mil soles por
concepto de reparacion civil.

3. La defensa del encausado Pefia Espinoza interpoagisoede apelacion
por escrito de fojas doscientos ocho, de uno destagde dos mil
dieciocho, admitido por auto de fojas doscientasap de dos de agosto
de dos mil dieciocho.
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4. Elevada la causa y realizado el tramite impugnatmoespondiente, la
Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Cpcida profirio la
sentencia de vista de fojas doscientos noventangogcide trece de
noviembre de dos mil dieciocho. Determin6é que sabrieecho base no
existen elementos de corroboracion externa. Aca® splo consta una
mera sospecha y no obra siquiera una declarac@minatoria de un
testigo de cargo, que son parametros minimos dieast® establecidos
como pruebas légicas y criterios orientados quel@ywa la racionalidad
del juicio. Por tanto, concluy6 que, al no proponirse detalles claros de
la agresion sexual contra natura acusada ni aetuprgebas que
coadyuven a dotar certeza a la incriminacion, ngp@sble dar por
acreditado el hecho y la participacion delictival éeusado Pefia
Espinoza. En tal virtud, revocdé la sentencia demera instancia y
absolvio al encausado Pefia Espinoza de la acud@sgahformulada en
Su contra.

5. Contra la sentencia de vista el representante daeistdrio Publico
promovio recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito desedoermalizado
de casacién de fojas trescientos catorce, de trediaglembre de dos mil
dieciocho, comaausa petendi (causa de pedir) sesustento en el articulo 429,
incisos 1, 2 y 5, del Cddigo Procesal Penal: inolaseia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto précgsapartamiento de
doctrina jurisprudencial.

o Argumentd que se valoro prueba personal en segunda instapeasolo
se aprecio fragmentos de las declaraciones dedasms y del encausado,
sin constatar lo expuesto por las victimas en peeleminar; que se vulnero
el principio de congruencia porque el encausadwisgbugno la declaraciéon
de la menor M.A.M. y la valoracion de la declaracié victima en el acto
oral; que se dio otro valor probatorio a las dedmmes de las menores
victimas; que se inaplicaron dos sentencias caaator

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasetiia y cuatro,

de nueve de agosto de dos mil diecinueve, es materdilucidacion esede

casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal y vulnerad@ia garantia de
motivacion: articulo 429, numerales 1, 2 y 4, dédigo Procesal
Penal.

B. El objeto especifico materia de casacion es determinar si se quebranto
la regla contenida en el articulo 425, numeral &, @bdigo Procesal
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Penal y si, tal como se postuld, se inobservoirtimio de congruencia
impugnativa, en relacion ademas con las exigeragak garantia de
motivacion (suficiencia y logicidad).

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resoluciébn anterior —sin la presetiacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas do®Os noventa y cinco, de
dos de setiembre de dos mil veinte, que sefaléafpana la audiencia de
casacion el dia lunes de veintiocho de septiembre.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia de casaen audiencia
privada, se realizé con la intervencion de la saitoscal Adjunta Suprema
en lo Penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, ectiatamente, en

la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese mismo dia, se realiz6 kEcidot correspondiente y
obtenido el niumero de votos necesarios (por undaij corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupgaggamo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el examen casacional, a tenor del recursosixica y de la
Ejecutoria Suprema que lo declard bien concedielagstraif en el examen
de los poderes del juez de apelacion respecto daldaacion de la prueba
personal, if) en el cumplimiento de la regla deitum devolutum quantum
appellatum (efecto devolutivo parcial), yi{) en el analisis de la motivacion de
la sentencia de vista, respecto de las exigencessudiciencia y de
racionalidad. Es de entender, por lo demas, qagaghen de la motivacion y
congruencia de la sentencia esta concernida atesie la garantia detela
jurisdiccional y el escrutinio de una regla de derecho ordinagera del
examen de la prueba personal practicada en prim&a@ncia esta vinculada
a una especialidad procedimental en materia dera@adm probatoria en
segunda instancia.

SEGUNDO. Que el marco del control casatorio esta en funcigemo
consideracién precedente, a la sentencia de primsta@ncia y al ambito del
recurso de apelaciéon del imputado, que son lashliEseomparacion para la
sentencia de vista. El primer acto procesal dejirese valoré —delimitacion
del material probatorio relevante— y el segund@ gcbcesal concreta los
puntos del fallo de primera instancia que se demamaa revision en
segunda instancia.
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1. La sentencia de primera instancia sefialo que las agraviadas libaron licor
con una mezcla de benzodiacepina, preparado parfractor Aldair
Ulhua Chunca y que el encausado Peia Espinozashizo el acto
sexual contra natura a la agraviada O.C.Q. Confesthdad valoro la
declaracion de la victima (en sede preliminar y @& entrevista Unica),
el acta de entrevista Unica de la menor M.A.M.délaracion de la
madre de la agraviada, declaracion del imputadogddearacion del
infractor Ulhua Chunca, asi como las pericias degmdad sexual,
psicolégica y toxicologica realizadas a la agraaiaftictamenes
periciales y examen a los peritos).

2. El recurso de apelacion del encausado Pefia Espinoza, desdgdatio
facti, afirmd que existe insuficiencia probatoria. Aspecto, apunté que
la declaracién de la menor O.C.Q. fue desvirtuamtagia misma en el
plenario porque expresd que no recuerda lo sucedigola condena se
bas6 en la declaracion de la menor M.A.M. —la quales definitiva
porque solo dijo que él estuvo abrazando a la @&@ytay y la suya propia;
que, por su parte, él solo declar6 que cuando laviegla se incomodo
por mis besos y caricias cogio sus cosas y salioudeto; que no preparo
los tragos, sino fue Ulhua Chunca; que si en ettedaubo dos varones,
no es posible que solo a él se le implique en misioN; que las pruebas
actuadas solo acreditan el acceso carnal, no gué fyuien lo cometio.

TERCERO. Que la sentencia de vista incorpord, taxativamenas
declaraciones del imputado y de las dos menorés@y M.A.M.; y, sobre
esa base, estimo que la conclusion de la sentdagamera instancia no fue
debidamente explicitada y la motivacion fue ilégipaes se interpretd una
sospecha sin corroboracion con prueba alguna. Nm haorroboracion
externa de la sindicacion. Por tanto, invoc élbio pro reo.

o Es de tener presente quenlativacion consiste en la justificacion mediante
argumentos juridica y racionalmente validos dedaision judicial. Como
requisitos plausibles, en la linea d®®8LEWSKI, la resolucion exige que el
juicio haya sido correcto inferido de las premisgqise lo sustentan
(correccion de la inferencias: armazon argumerdatacional) y que se
justifique las premisas que lo fundamentan (argdaoédn congruente o no
contradictoria, completa y suficiente —suficienommtextual, necesaria en los
casos en que las premisas no son obviasAR[IUA SALAVERRIA, JUAN: El
razonamiento en las resoluciones judiciales, Editorial Palestra, Lima-Bogota,
Palestra—Temis, 2009, pp. 19-26].

CUARTO. Que, ahora bien, cuando se trataapteciar la prueba personal,
desde elprincipio de inmediacién, N0 cabe que en segunda instancia el
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Tribunal Superior le otorgue diferente valor praio@t al que merecié en
primera instancia —se refiere, desde luego, valdecion individual del concreto
medio de prueba personal-, salvo que éste fuertianado exitosamente
por una prueba actuada en la audiencia de apelacaniorme reza el
articulo 425, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal.
o Se entiende porvalor probatorio”, el resultado probatorio especifico: el
elemento de prueba que pueda obtenerse del rektpasicion del 6rgano
de prueba. Sin embargo, ello presupone, respecta uerpretacion de la
prueba, que el o6rgano judicial de primera instarmiduvo correcta y
completamente todo lo relevante que expreso ehdmtke. De otro lado, es
indispensable examinar que el relato del organopdesba sea claro,
coherente (sin contradicciones), verosimil (apaig&ede verdadero o creible
por no ofrecer caracter alguno de falsedad) o n@m$#0so y circunstanciado,
sin lagunas —de no ser asi, por razones de lo¢gpoaeatal, no es posible
aceptar tal elemento de prueba-.
o Asi las cosas, desde las dos premisas precedenfassible examinar si
las referencias del Tribunal Superior a la prueb@sgnal cumplen o no la
regla del articulo 425, numeral 2, del Codigo Psat@enal. Por ende:
1. Esta interpretacion requiere no mutilar ni terggee lo que expuso el
organo de prueba, y asumir una perspectiva intedghiconjunto de sus
testimonios, en tanto en cuanto se incorporaraelate —si en el plenario se
le dio lectura al acta escrita 0 la grabacion fustemia de audicion o de
visionado y/o se interrogd y se debatié sobre fmexto por el propio testigo
0 perito en primera instancia, esas declaraciosiesnpre que se hayan
actuado legalmente, también deben tomarse en euenta
2. Asimismo, es posible, aceptando el integro de ®igoorporé el Juzgado
Penal sobre la(s) declaracion(es) del érgano debpruy sin negar su
conclusion sobre el elemento(s) de prueba que d&sklpuede(n)
desprenderse, estimar, a tono con las otras prustiaadas en segunda
instancia o con las demas pruebas que corren es @éricial, documental y
material incorporadas en primera instancia), queleshento de prueba que
dimana de la(s) declaracion(es) examinadas no euelgstandar de prueba
pertinente: verosimilitud objetiva o mas all4 déaaluda razonable.
o El Tribunal Superior, ademas, debe cumplir con dagjencias de la
garantia de presuncion de inocencia en su margféstdelas exigencias del
juicio de hecho (desarrollada legalmente por el numeral Il, nuingéradel
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal) y torea consideracion lo
que establecen especificamente los apartados ldgl2articulo 393 del
Codigo Procesal Penal (utilizar Gnicamente pruebagitimamente
incorporadas al juicio, examinar las pruebas imdimimente y luego
conjuntamente con las demas, y, a los efectossdmfiarencias probatorias,
respetar las reglas de la sana critica, esto esamento a las leyes de la
_6_
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l6gica —del pensamiento formal—: identidad, no @ditcion, tercero
excluido y razén suficiente—, correccion de las imas de la experiencia, y
utilizacion de los conocimientos cientificos).

QUINTO. Que en ebub-judice se tiene que la sentencia de vista no realiz6é un
examen integral de la prueba personal. No tuvo wnta la denuncia
inmediata de los hechos, ni el mérito de las daclanes de las menores
0.C.Q. y M.A.M. prestadas en sede de investigapréparatoria, las que no
relacioné debidamente con lo que declararon en shkdejuicio oral;
declaraciones que, por lo demdas, no son contra@istosino que son
perfectamente coherentes y unas completan a las. Gtampoco analizo la
copia de la audiencia Unica de esclarecimientoodehechos derivada del
proceso seguido al menor infractor Aldahir Ulhuau@ta, la declaracion de
referencia de la madre de la agraviada. Igualmemts) por alto la pericia
psicologica y las explicaciones brindadas en juioi@l por el perito
psicélogo Edwin Caceres Angulo —la nifia presengétation emocional por
la agresidon sexual sufrida—; y, no realiz6 un aigtie conjunto con las otras
dos pruebas periciales (de integridad sexual ctbdgica).

o De la revision de las circunstancias antecedertescomitantes y
posteriores al hecho delictivo juzgado —de lasataclones de las nifias y del
menor infractor— fluye la presencia indiscutiblel dsncausado Pefia
Espinoza, quien a sabiendas del estado de las dosres acompafio a
Aldahir Ulhua Chunca a su cuarto y alli estuvo taagraviada O.C.Q. en
todo momento; ademas, la acoso, le efectud tocémsidascivos en su
cuerpo y no se retird inmediatamente del cuanm, Boras después.

SEXTO. Que el Tribunal Superior estimé que la sentenaa pdimera
instancia incorporé una motivacién ilégica puesuajuicio, se ampard en
una sospecha no consolidada probatoriamente. Siargm no indicé con
exactitud qué principio loégico se infringi6. Es suenible que se refirié al
principio derazon suficiente, pero éste exige, respecto de las inferencias
probatorias, que se incorpore un fundamento sufiejeuna explicacion
fundada y razonable desde el material probatoste Brincipio, en pureza,
es basicamente de caracter epistemoldgico.

o El Juzgado Penal cumplio con desarrollar amgamentacion suficiente en
funciébn a la prueba legitimamente incorporada atigu Menciond y
correlaciondé cada una y todas las pruebas relevaiti® cuenta de los
hechos anteriores, concomitantes y posterioresulzmalisis se desprende la
maxima de la experiencia utilizada, en funcion a los que estuvieron en la
fiesta, a los que se dirigieron e ingresaron altoudel menor infractor, al
individuo que en todo momento acosé y manoseodagiaviada O.C.Q., al
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que se quedo con ella, lo que ésta advirtid unaquez se desperto, la
denuncia de los hechos y las pericias realizadas.

o En tal virtud, lamotivacion defectuosa es la realizada por el Tribunal
Superior. Esta fue incompleta —no justificé lasisienes relevantes respecto
a la valoracion integral de la prueba personabmd en cuenta la prueba
pericial- e insuficiente —no indico los criterios thferencia ni justifico las
premisas de que partio—. Ademas, vulnero los |smdtd control de la prueba
personal.

o Los motivos de casacion por quebrantamiento deeptegrocesal y por
violacion de la garantia deben estimarse y aséskauc.

SEPTIMO . Que es de insistir en los factores de seguridaé sqn requisitos
legales— en la valoracion de los delitos de claimldad, como los de
violacion sexual. Como ya se enfatizé en el Acudpienario 2-2005/CJ-
116, respecto del testigo-victima, éstos se expresa tres niveles:
1. Ausencia de incredibilidad subjetiva: motivos, presentes antes del hecho,
que denoten odio, conflicto, resentimiento, diferag irreconciliables,
discusiones graves, etcéte2aVerosimilitud objetiva: logicidad, coherencia
y precision del relato incriminador, con incluside detalles acerca de las
circunstancias del hecho, asi como persistencialaenncriminacion.
3. Corroboraciones periféricas de caracter objetivo: dato afiadido a la pura
manifestacion subjetiva de la victima, basado eelldm o vestigios
materiales, o en su defecto, en las circunstarmmasurrentes en el hecho
que le doten de aptitud probatoria. Sin duda elofamas importante y
determinante es el tercero (la persistencia puatlar fal igual que la
ausencia de conflictos previos con el imputado,gaenno la coherencia,
verosimilitud interna y racionalidad del relatoringinador). Se requiere de
la incorporacion de un dato comprobable, intimamemiacionado con
alguna de las ocasiones —0 con algun pasaje— ensguarodujo 0 se
produjeron el o los supuestos actos de violaciare gqun cuando no
acreditase directamente la realidad de éste o, ésttasautoria del acusado,
permitiese contrastar objetivamente la verosindlitdel relato de la
denunciante (STSE 1029/1997, de 29 de diciembra$. ¢orroboraciones
periféricas objetivas estan referidas a cualquigelpa que haga creible el
testimonio de la victima, siquiera sea por viarguata o incluso referida a
aspectos accesorios o circunstanciales de su deidlar Pueden obtenerse a
partir de determinadas huellas o vestigios fisicogateriales, y también
acudiendo a testificales de diverso origen, e swla informes periciales,
que den cuenta de algun aspecto factico menciomqamola victima
[CLIMENT DURAN, CARLOS:. La prueba penal, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 1999, pp. 147/148].
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OcCTAVO. Que lacongruencia procesal en el ambito de la apelacion penal
exige una coincidencia entre la pretensién impugiat(apelacion) y la
parte resolutiva de la decision proferida por gldio de apelacion. Lausa
de pedir impugnatoria (hecho[s] con relevancia juridico gdeque sirven de
fundamento al petitorio petitum), en tanto solicitud concreta formulada al
organo judicial de apelacion en relacion a la tes6h de primera instancia,
todo lo cual debe respetarse acabadamente poibeh@l Superior. Este no
debe fallar por una causa de pedir distintard petita) ni decidir mas alla de
lo pedido (ltra petita) —la llamada incongruenciatra petita esta referida al
principio de exhaustividad, no al de congruendizesde luego, no integra la
pretension los argumentos justificativos del reaurs

o En el presente caso, el imputado impugné el jultistorico de la
sentencia. Globalmente hizo referencia a la ingmuf@a probatoria,
determinante de la absolucion que reclamaba. Brglamentacion cuestiono
lo que la menor M.A.M. declaré en sede plenarialgnciono lo que declard
el imputado y lo que concluyo el certificado médiegal, aunque sin mayor
rigor. La sentencia de vista analizé la pruebagiiehy, a partir de ella,
emitio el fallo impugnado en casacion. No se de®noeste punto y su
decision no fuextra petita.

« Luego, este punto del recurso de casacion, vinouladla tutela
jurisdiccional, no puede prosperar.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por la
causal dendbservancia de precepto constitucional interpuesto por la sefiorasEAL
SUPERIOR DE LA CONVENCION contra la sentencia de vista de fojas
doscientos noventa y cinco, de trece de noviembérdod mil dieciochall.
DeclararorFUNDADO el recurso de casacion por las causales dgebrantaniento

de precepto procesal y vulneracion de la garantia de nativacion interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DELA CONVENCION contra la sentencia de vista de fojas
doscientos noventa y cinco, de trece de noviemdréod mil dieciocho, que
revocando la sentencia de primera instancia de fggnto veinticuatro, de
cinco de enero de dos mil dieciochbsolvio a Yomar Pefia Espinoza de la
acusacion fiscal formulada en su contra por da#wiolacidon sexual de
menor de ¢dad en agravio de O.C.Q.; con todo lo demas que glems
contiene. lll. CASARON la sentencia de vista; y, en consecuencia,
DISPUSIERON que otro Colegio emita nueva sentencia de visevi@r
tramite de audiencia de apelaciévi. ORDENARON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de ley; con tcapsion de la presente
sentencia casatoriav. MANDARON se lea la sentencia casatoria en
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audiencia privada y se publique en la Pagina WdbPaeler Judicial;
registrandosedAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON
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