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Son inaplicables los factores de determinacién de la
sancion en el delito de violacién sexual que dejaron
de ser vinculantes

Sumilla. No corresponde la aplicacion retroactiva de
la Sentencia Casatoria N.° 335-2015/SANTA, dado
que su senfido vinculante fue dejado sin efecto
mediante Sentencia Plenaria Casatoria
N.° 1-2018/ClIJ-433. Procede la disminucién
prudencial de la sancién en aplicacion al primer
parrafo, del articulo veintidés, del Cédigo Penal, en
consonancia con el Acuerdo Plenario
N.°© 4-2016/ClJ-116.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticinco de agosto de dos mil veinte

VISTO: en audiencia privada, el recurso de
casacion concedido por la causa de “apartamiento de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema”, ante el planteamiento del sentenciado
don Fausto Adalberto Ballena Parra.

Intervino como ponente de la decision el senor Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista, contenida en la Resolucion nUmero trece, del diecisiete
de octubre de dos mil diecisiete!, emitida por los senores magistrados de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con la que se confiimd la decision contenida en la Resolucion
numero siete, del cinco de julio de dos mil diecisiete?, en cuanto condend al
procesado como autor del delito de violacion sexual de menor de edad; en
agravio de la menor identificada con las iniciales A. M. LI. P.; y fij6 en dos mil
soles la reparacion civil que deberd pagar a favor de la parte agraviada;
precisaron que no es aplicable el contenido del Ultimo pdarrafo, del articulo
ciento setenta y fres, del Coédigo Penal (en adelante, CP); y, decidieron no
imponer la pena establecida para el referido delito senalado en el inciso dos,
del articulo ciento setenta y tres, del acotado cddigo, y modificando la pena
de veintficinco anos fijada en primera instancia le impusieron doce anos de
privacion de libertad.

1 Cfr. folios sesenta y uno a setenta y cinco.
2 Cfr. folios diecinueve a cuarenta y dos.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

§. Hechos objeto de imputacién

El recurrente fue conviviente de dona Linda Lluén Puémape (diecisiete anos)
con quien tuvo un hijo cuya edad es de dos anos y siete meses; toda la familia,
incluida la menor agraviada (frece anos y tres meses de edad), y sus padres
vivian en el inmueble ubicado en prolongacion Grau N.° 919 del distrito de
Monsefu (Chiclayo), situacion que aprovechd el acusado para mantener
relaciones sexuales con la menor hermana de su conviviente. El procesado
radicod en el inmueble desde el dos mil once; en marzo de dos mil frece, la
agraviada llamoé al acusado a través de un teléfono publico, le indicd que
queria verlo, por lo que se citaron en una bodega cercana a su casq,
denominada “Roberts”, se lograron encontrar antes de que ella vaya al
colegio, la menor le dijo que estaba enamorada de él desde que llegd a vivir
a la casa, a lo que este respondid: “no te has dado cuenta que eres mi
cunada”; empero, posteriormente le dijo: “lo voy a pensar”; luego ella fue al
colegio y él a realizar sus servicios de mototaxista; tfranscurridos tres dias dentro
del referido mes, la agraviada lo llamé para preguntarle cudl habia sido su
decision, le respondid que queria estar con ella; al tfranscurrir cuatro dias se
volvieron a enconfrar en la bodega antes mencionada; ddndose besos. Al
finalizar el indicado mes, el acusado pidié a la menor tener relaciones sexuales;
a lo que accedid y ello ocurrid entre cinco a seis ocasiones; hasta que el
veintisiete de agosto de dos mil trece fueron descubiertos, cuando la menor
salid al mediodia de su domicilio con direccion al colegio; observaron que
subié a la mototaxi del acusado, lo que fue comunicado a la madre de la
menor, por lo que empezaron a buscarla; al estar en el interior del vehiculo la
agraviada le refirid que no queria estudiar, entonces el acusado la llevd a
pasear y aproximadamente a las tres de la tarde, él recibid una llamada de su
madre, quien le dijo que los padres de la menor la estaban buscando,
preguntdndole donde estaba; fue entonces cuando se asustaron y se dieron
cuenta que fueron descubiertos.

Ante ello, el imputado decidié alquilar una habitacion en la ciudad de Eten
(Chiclayo), queddndose la agraviada mientras que él regresé a MonsefU y se
enterd de los hechos a travées de su madre, al volver a Eten al dia siguiente, el
veintiocho de agosto, a las siete de la manana, dejo a la menor en el parque y
esta fue recogida por unos amigos de los padres de la agraviada y llevada a
la comisaria.
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3. INTINERARIO DEL PROCESO

§. En Primera Instancia

3.1. Mediante el requerimiento del senor fiscal del Tercer Despacho de
Investigacion de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de la Victorio-
Chiclayo, de freinta de septiembre de dos mil catorce, se acusé al procesado,
como autor del delito de violacion sexual de menor de edad, previsto en el
numeral dos, del articulo ciento setenta y fres, del CP, siendo la pena de
cadena perpetua si el agente tiene cualquier posicion, cargo o vinculo familiar
que le dé particular autoridad sobre la victima o le impulse a depositar en él su
confianzas.

3.2. Culminada la audiencia de juicio oral, se emitié la Resolucion niUmero siete,
del cinco de julio de dos mil diecisiete, con la que se condend al procesado
de los cargos formulados en su contra; y le impusieron veinticinco anos de
prision y fijaron dos mil soles el monto por concepto de reparaciéon civil que
deberd pagar a favor de la agraviada“.

3.3. El doce de julio del referido ano, el sentenciado apeld y mediante auto del
veintitrés de agosto se concedid el recurso de apelacion con efecto
sUsSpensivos.

§. En Segunda Instancia

3.4. Se elevaron los actuados al Tribunal Superior. Asi, los senores magistrados
de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante la Resolucidon numero trece, del diecisiete de octubre
de dos mil diecisiete, emitieron la sentencia de vistas.

§. Del recurso de casacion

3.5. Confra la indicada sentencia de segunda instancia, el procesado
intferpuso recurso de casacion’ que dio lugar a la presente causa, fue
declarado bien concedido por esta Instancia Suprema mediante auto de
cuatro de junio de dos mil dieciocho8, Unicamente respecto al apartamiento
de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema —causa prevista en el inciso
cinco, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo Procesal Penal (en

3 Cfr. folios uno a siete.

4 Cfr. folios diecinueve a cuarenta y dos.

5 Cfr. folios cuarenta y tres a cincuenta vy tres.

6 Cfr. folios sesenta y uno a setenta y cinco.

7 Cfr. folios setenta y siete a ochenta y tres.

8 Cfr. folios treinta y ocho a cuarenta y tres del cuaderno formado en esta Instancia Suprema.
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adelante, CPP)—, en razén a la falta de aplicacion de los criterios vinculantes
establecidos en la Casacion N.° 335-2015/SANTA, del uno de junio de dos mil
dieciséis, emitido por los jueces supremos de la Sala Penal Permanente (en
adelante, CS 335-15).

3.6. Instruidas las partes procesales de la admisidon del recurso de casacion, el
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd
argumentos ampliatorios y se expidid el decreto senaldndose fecha para la
audiencia de casacion, para el veinticuatro de julio del presente ano?.

3.7. Segun el acta de la ultima fecha en mencion, se realizé la audiencia de
casacion a través del aplicativo Google Meet, con la intervencion del senor
abogado defensor del procesado, doctor don Natalio Miguel Garnique Flores,
quien se rafificé en su pretension de aplicacion retroactiva en relacion con los
fundamentos juridicos de la CS 335-15, con la finalidad de obtener la
reduccion de la sancion; ademas, refirid que los senores magistrados de la Sala
Superior no consideraron la edad del procesado al momento de determinar la
pena. Seguidamente se deliberd la causa en sesion secreta, luego se realizd la
votaciéon respectiva y, obtenido el nUmero de votos necesarios, corresponde
dictar la presente sentencia, cuya lectura se dard en audiencia privada —con
las partes que asistan—, acto programado para el veintiuno de agosto de dos
mil veinte; sin embargo, mediante decreto del diecinueve de agosto Ultimo, se
difirié la lectura para el veinticinco de agosto del ano en curso a las diez de la
manana, encargdandose la oralizacion de su lectura al magistrado ponente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

Normatividad de la Constitucion Politica

1.1. El segundo pdrrafo del articulo ciento freinta y ocho indica lo siguiente:
En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre
toda otra norma de rango inferior.

Normatividad del Cédigo Procesal Constitucional

1.2. El primer parrafo del articulo VI se establece lo siguiente:
Cuando exista incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior
jerarquia, el juez debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver
la controversia y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la Constitucion.

? Cfr. folios cuarenta y ocho y cuarenta y nueve del cuadernillo formado en esta Instancia
Suprema.

4



J\BUICA DEL o,
& N

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1476-2017
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Normatividad del Cédigo Penal (en adelante, CP)
1.3. El articulo veintidds, bajo los alcances de la Ley N.° 29439 (vigente en el
momento de los hechos), respecto a la responsabilidad restringida por la

edad, establecia:

Podrd reducirse prudencialmente la pena sefalada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mds de dieciocho y menos de veintiun anos o mds de
sesenta y cinco anos al momento de realizar la infraccidén, salvo que haya incurrido en
forma reiterada en los delitos previstos en los articulos ciento once, tercer pdrrafo, y
ciento veinticuatro, cuarto parrafo.

Estd excluido el agente que haya incurrido en delito de violacién de la libertad sexual,
tréfico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad
nacional y traicidén a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad
no menor de veinticinco anos o cadena perpetua.

1.4. El inciso dos del arficulo ciento setenta y fres, concordado con el Ultimo
parrafo del mencionado articulo bajo los alcances de la Ley N.° 28704 (vigente

en el momento de los hechos) establecia:

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o readliza ofros actos andlogos
infroduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con un
menor de edad, serd reprimido con las siguientes penas privativas de libertad:

2. Si la victima tiene entre diez anos de edad, y menos de catorce, la pena serd no
menor de treinta, ni mayor de treinta y cinco anos.

[...]

En el caso del numeral 2, la pena serd de cadena perpetua si el agente tiene
cualqguier posicion, cargo o vinculo familiar que le dé particular autoridad sobre la
victima o le impulse a depositar en él su confianza.

Normatividad del CPP

1.5. El arficulo cuatrocientos veintisiete establece:

1. El recurso de casacidon procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal
o la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena,
expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores.

2. La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en el numeral
uno, estd sujeta a las siguientes limitaciones:

[...]

b. Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion
escrita del fiscal tenga sehalado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa
de libertad mayor a seis anos.

[...] [Resaltado agregado]

1.6. El inciso cinco del articulo cuatrocientos veintinueve senala como una de

las causas para interponer el recurso de casacion:

5. Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la
Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional.

Normatividad de la Ley Orgdanica del Poder Judicial

1.7. El primer pdrrafo del articulo catorce establece lo siguiente:
De conformidad con el articulo doscientos treinta y seis (arficulo ciento treinta y ocho)
de la Constituciéon, cuando los magistrados al momento de fallar el fondo de la
cuestion de su competencia, en cualquier clase de proceso o especialidad,

5



J\BUICA DEL o,
& N

Ry, & ¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
ol % § DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1476-2017
' LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de una disposicion
constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la primera.

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
1.8. En el fundamento jurl'c!ico sexto de la sentencia recaida en el Expediente
N.° 3969-2012-PHC/TC JUNIN, del trece de marzo de dos mil doce, se precisd

sobre el principio de no reforma en peor lo siguiente:
[...] la non reformatio in peius es una garantia del debido proceso implicita en nuestro
texto constitucional, la cual se relaciona con los derechos de defensa y de interponer
medios impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el érgano jurisdiccional que
conoce de un proceso en segunda instancia no puede empeorar la situacion del
recurrente en caso de que solo este hubiese recurrido la resolucion emitida en primera
instancia [...].

Jurisprudencia de la Corte Suprema

1.9. En el fundamento cuadragésimo tercero de la CS 335-15, se senald que se
deberd tener en cuenta para la individualizacion de la pena en caso de
autores o participes que al momento de los hechos contaran entre dieciocho

anos y veintiun anos de edad:

i) Ausencia de violencia o amenaza contra el sujeto pasivo para el acceso carnal;
i) proximidad de la edad de la agraviada a los catorce anos de edad; iii) afectacién
psicoldgica minima del sujeto pasivo; v, iv) diferencia etaria entre la victima y el sujeto
activo del delito.

1.10. En el fundamento cinco punto catorce de la Sentencia de Casacion
N.° 344-2017 CAJAMARCA, del cuatfro de diciembre de dos mil diecisiete (en
adelante, CS 344-17), se expresaron criterios distintos a los recogidos en la
CS 335-15, por lo que recomendaron la realizaciéon de un pleno casatorio.

1.11. En la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2018/ClJ-433, del dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho, se declard sin efecto el cardcter vinculante
de la disposicion establecida por la CS 335-15; considerando en el fundamento
veintisiete que: “Los factores indicados en la sentencia vinculante examinada,
en sus propios términos, tampoco son de recibo para aplicarlos
imperativamente”.

1.12. En el fundamento decimoquinto del Acuerdo Plenario N.° 4-2016/ClJ-116,

de doce de junio de dos mil diecisiete, se indico:

El grado de madurez o de disminucidn de las actividades vitales de una persona en
razén a su edad no estd en funcién directa a la entidad del delito cometido. La
disminucién de la pena, segin el presupuesto de hecho del articulo veintidds del
Cdédigo Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en las caracteristicas y
gravedad del injusto penal, sino en la evolucién vital del ser humano.

Por ende, este factor de diferenciacion no estd constitucionalmente justificado. En
igual sentido, ya se ha pronunciado la Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema en las Consultas N.°s 1260-2011, del sietfe de junio de dos mil once, y
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210-2012, del veintisiete de abrii de dos mil doce. Las exclusiones resultan
inconstitucionales y los jueces penales ordinarios no deben aplicarlas.

1.13. En el fundamento cuatro punto cinco de la Sentencia de Casacion
N.° 403-2012 LAMBAYEQUE, del dieciocho de julio de dos mil tfrece, emitido por
la Sala Penal Permanente de esta Instancia Suprema, relativo a la comision del
delito de violacion a la libertad sexual que establece el inciso dos, del articulo

ciento setenta y fres, del Coédigo Penal, se considero:

[...] que la sancidn de diez anos de privacion de la libertad impuesta era adecuada al
haberse sustentado sobre la base de las condiciones personales del procesado, el cual
tenia veintiun anos de edad al momento de los hechos, su extraccion campesina, con
educaciéon primaria, sin antecedentes penales y judiciales y ademds se considerd que
el procesado aceptd la redlizacidon de las prdcticas sexuales y que no existia
afectacién emocional a la agraviada.

SEGUNDO. DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE CALIFICACION DEL
RECURSO DE CASACION QUE LO DECLARO BIEN CONCEDIDO

Conforme se tiene del fundamento dos punto siete del auto de calificacion, en
el que se senald que la CS 335-15 establecio doctrina jurisprudencial vinculante
respecto a la aplicacion de la sancién prevista para el delito de violacion
sexual de menor, cuya edad se encuentra en la escala etaria de diez a
catorce anos que fija el inciso dos, del articulo ciento setenta y fres, del CP; lo
qgue debe ser materia de andlisis considerando que mediante la CS 344-17,
también se pronuncié respecto al sentfido vinculante mencionado y decidid
apartarse de la primera, materia que debe ser analizada, por lo que se debe
admitir el planteamiento respecto al distanciamiento de los pardmetros
jurisprudenciales.

TERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. El interesado acudid al motivo previsto en el inciso cinco, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del CPP (ver SN 1.6.) por el apartamiento de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema, referida a la falta
de aplicacion de la CS 335-15; el sentido de esta causa guarda relacion con la
facultad de esta Instancia Suprema de establecer precedentes vinculantes.

3.2. Con la mencionada decisidon casatoria, se indicd que en el delito de
violacioén establecido en el inciso dos, del articulo ciento setenta y tres, del CP
(ver SN 1.4.), se deberd tener en cuenta para la individualizacién de la pena
de autores o participes que al momento de los hechos contaran entre
dieciocho y veintiun anos de edad, varios factores: i) ausencia de violencia o

7
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amenaza contra el sujeto pasivo para el acceso carnal; ii) proximidad de la
edad de la agraviada a los catorce anos de edad; iii) afectacion psicoldgica
minima del sujeto pasivo v, iv) diferencia etaria entre la victima y el sujeto
activo del delito (ver SN 1.9.).

3.3. No obstante al cardcter vinculante de la mencionada casacion (ver SN
1.9.) se produjo un apartamiento de aquellos criterios en la CS 344-17,
mediante la cual se recomendod la realizacion de un pleno casatorio (ver SN
1.10.), por lo que posteriormente con la sentencia plenaria casatoria se dejé sin
efecto el senfido vinculante de la CS 335-15 (ver SN 1.11.); por tanto, no es
posible que esta Instancia Suprema acceda a dicha pretensidon. En
consecuencia, no corresponde la aplicacién retroactiva de dicho sentido
resolutivo.

3.4. La sancidon establecida de forma abstracta para el delito de violaciéon
sexual materia de acusacion es la de cadena perpetua (ver SN 1.4.); sin
embargo, los magistrados en primera instancia motivaron la determinaciéon de
la magnitud de veinticinco anos de privacion de libertad, en aplicaciéon de los
criterios senalados en la CS 335-15, enunciando los principios de
proporcionalidad, humanidad de las sanciones y fines de la penaq;
adicionalmente, los factores senalados en el apartado 3.2. del considerando
de la presente ejecutoria, la falta de antecedentes del procesado y el
contexto social en Monsefu (Chiclayo)'©.

3.5. Los magistrados del Colegiado Superior senalaron que no correspondia la
aplicacién del Ultimo pdarrafo, del articulo ciento setenta y tres, del CP (ver SN
1.4.), dado que no existid una especial autoridad o relacién subordinada
respecto a la victima; tampoco aplicaron todo el contenido de la CS 335-15'1,
tomando en consideracién Unicamente el fundamento cuadragésimo tercero
de tal decisidon, en cuanto a la proporcionalidad de la sancidn.

3.6. Ademdas, fundamentaron la reduccion de la dimension de veinticinco a
doce anos de privacion de libertad ejerciendo control difuso sobre la pena
abstracta prevista en el inciso dos, del articulo ciento setenta y fres, del CP.

3.7. El control difuso es una operacion logica de indole jurisdiccional, en
resguardo de la supremacia fundamental y constitucional, para restablecer la
coherencia del ordenamiento juridico infra fundamental/constitucional,

10 Cfr. folios treinta y seis a cuarenta.
1 Cfr. folio setenta y uno.
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cuando se le ha afectado de modo insalvable, y no fuera posible bajo el
principio de conservacion normativa establecer alguna forma de
interpretacion acorde con las normas esenciales (ver SN 1.1., 1.2,y 1.7.).

El control difuso efectuado en la CS 335-15, se fundd en un paralogismo'2, al
sostener la inexistencia de un marco normativo de  punicién
constitucionalmente vdlido en el numeral dos, del articulo ciento setenta vy fres,
del CP; y, ademds, para completar los pardmetros razonables de punicion
vdlida, se establecid la aplicaciéon del arbitrio judicial, en un lapso abierto de
graduacion de sancidon que va desde los dos dias a los treinta y cinco anos de
privacion de libertad (limite minimo y mdximo abstractos de cardcter general
de todo el sistema peruano de punicion).

3.8. La sentencia plenaria casatoria declard sin efecto los factores vinculantes
establecidos en la CS 335-15 aplicables a los casos de violaciéon sexual que
senala el numeral dos, del articulo ciento setenta y tres, del CP.

Los magistrados de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, fundaron la declaracién de inconstitucionalidad
de la punicidn prevista en el numeral y articulo antes mencionado, en la
CS 335-15.

Se debe enfatizar que no es aceptable, por tanto, inferir ningun razonamiento
vdlido que tenga como antecedente un criterio juridicamente desestimado
(declarado no aplicable); en consecuencia, no corresponde la aplicacion de
tales criterios, pero tal situacion no puede tener efectos perjudiciales para el
procesado en cuanto a la dimensidn de la sancién impuesta, debido a la
prohibicién de la reforma peyorativa (ver SN 1.8.).

3.9. La sancién en el caso sub materia fue impuesta por debajo del minimo
legal; empero, no se considerd la edad del procesado, quien contaba con
dieciocho anos y dos meses en el momento de la comision del hecho (ver SN
1.3.), y lo precisado por la Instancia Suprema Penal en el Acuerdo Plenario
N.° 4-2016/ClJ-116 (ver SN 1.12.), en cuyo fundamento decimoquinto se indico
que el factor de diferenciacion del segundo parrafo del articulo veintidds del
CP (en referencia a la exclusion de los efectos benéficos propio de la
responsabilidad restringida por la edad), no estd constitucionalmente
justificado.

12 "Razonamiento falso o incorrecto”. [Fuente: Oxford University Press. (2020). En Oxford
Languages. Recuperado el 23 de agosto de 2020, de:
https://www lexico.com/es/definicion/paralogismo].
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3.10. No cabe, por tanto, excluir al procesado de los alcances de la
imputabilidad restringida en razon al delito, en tanto dicho dispositivo
quebranta el principio de igualdad como se precisé en el acdpite anterior’3,

3.11. Existiendo un marco punitivo previsto en el numeral dos, del articulo
ciento setenta y tres, del CP, la dosificacion de la pena ha de tener en
consideracion la reduccion por responsabilidad restringida, fijada en la norma
que habilita la detraccion prudencial (ver SN 1.3.), a la luz del sentido de la
doctrina jurisprudencial del Acuerdo Plenario N.° 4 2016/CIJ-116 (ver SN 1.12.).

3.12. En consecuencia, al evaluar la edad del procesado al tiempo del suceso,
la forma y circunstancias del acto que se le atribuyd', se evidencia notoria
inmadurez psicoldgica para la toma razonable de decisiones's, por cuyo
motivo no corresponde otforgarle el tratamiento asignado a los agentes
plenamente responsables, de lo que se deriva de que no seria justo imponerle
el minimo de la pena senalada por la ley, sino evaluar el impacto de las ofras

13 En materia de los delitos sexuales la Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia han
establecido diversos pardmetros aplicativos:

Acuerdo Plenario N.° 7-2007/CJ-116 sobre alcance interpretativo del inciso tres del articulo ciento
setenta y tres del Cédigo Penal, modificado por la Ley N.° 28704 para la determinacion judicial
de la pena.

Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-116 en relacién con la valoracién de la prueba en los delitos
conftra la libertad sexual: criterios y reglas para su aplicacion.

Acuerdo Plenario N.° 3-2011/CJ-116 sobre los delitos contra la libertad sexual y trata de personas:
diferencias y penalidad.

Acuerdo Plenario N.° 1-2012/CJ-116 en relacion con la reconduccion del delito de abuso sexual
no consentido por adolescentes mayores de catorce y menores de dieciocho anos, al articulo
ciento setenta del Codigo Penal.

Acuerdo Plenario N.° 1-2015/ClJ-116 sobre la aplicacién judicial del articulo quince del Cédigo
Penal y los procesos interculturales por delitos de violacién de ninas y adolescentes.

Acuerdo Plenario N.° 4-2015/ClJ-116 respecto a la valoracion de la prueba pericial en delitos de
violacion sexual.

14 Cfr. apartado dos, del fundamento de hecho senalado en la presente ejecutoria.

15 Bl ponente tfiene claro que la maduracién psicoldgica y bioldgica (fisica) corren por cuerdas
separadas; la segunda corresponde a la constatacidon de los caracteres fisicos secundarios
segun el sexo, mientras que la primera depende de un conjunto de factores enddgenos y
exdgenos.

Entre los primeros el mds importante radica en la maduraciéon de la corteza prefrontal del
cerebro, donde se encuentra el centro de control de las funciones ejecutivas, para la toma de
decisiones y la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo; la corteza prefrontal no siempre
madura simultdneamente con el desarrollo somdtico de la propia persona; se frata en
consecuencia de una situacidn fisioldgica individual, independiente de la voluntad -y de un
estdndar normativo-, que puede ser cientificamente demostrada en cada caso; entre los
segundos se encuenfra el afecto/desafecto infrafamiliar en la infancia, las condiciones
materiales de la crianza y la ingesta suficiente/insuficiente de nutrientes para el desarrollo del
cerebro en los primeros anos de vida (sobre el particular cfr. los estudios neurocientificos
relacionados a la materia, vg: Demetrio Crespo, E. Neurociencias y Derecho Penal, Madrid,
Espana, 2013, Elece).
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condiciones personales generales, esto es que, solo cuenta con segundo
grado de instrucciéon secundaria (conforme se aprecia de la ficha Reniec,
coetdnea al suceso’); se deduce que su condicibn econdmica acuso
limitaciones, en tanto que al tiempo de los hechos su ocupacién fue la de
conductor de mototaxil’; asi, como su carencia de antecedentes penales, por
lo que resulta pertinente una magnitud por debajo del minimo legal,
conminada en el numeral dos, del articulo ciento setenta y tres, del CP, en
consonancia con la jurisprudencia (ver SN 1.13.), este Colegiado Supremo
estima que corresponde imponer diez anos de privacion de libertad.

3.13. El veinte de agosto del ano en curso, el senor secretario de esta Suprema
Sala Penal (actuando como especialista judicial) informé que a través de la
pdagina web del Instituto Nacional Penitenciario, se verificé que el sentenciado
se encuentra recluido en el establecimiento penitenciario de Chiclayo; y
mediante razdn, del veintiuno de agosto del presente ano, el senor relator de
esta Sala Suprema, comunicd que la servidora dona Maria Carmen Saavedra
Delgado indicod, que a fravés del Oficio N.° 2447-2019-SEGMACREGPOL-
LAMB/DIVINCRI/AREPOLJUD-PNP-CH, del dos de mayo de dos mil diecinueve,
se puso a disposicion al procesado don Fausto Adalberto Ballena Parra, e hizo
la precision que fue detenido el uno de mayo del referido ano. Asimismo, se
acompand la Resolucidon numero diecinueve, emitida por el Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
con la que ordend su ingreso al establecimiento penitenciario de Chiclayo
para el cumplimiento de la pena impuesta; consigndndose que los doce anos
de privacion de libertad se computard desde el uno de mayo de dos mil
diecinueve hasta el treinta de abril de dos mil treinta y uno.

Por ello, este Colegiado Supremo efectia nuevo cdmputo, teniendo en
cuenta la dimensién fijada como sede de Instancia.

16 Conforme los acompanados de la razén efectuada por Relatoria de esta Instancia Suprema el
veintiuno de agosto del presente ano.

17 El ponente estima inapropiada la omisién de la informacion suficiente sobre las condiciones
personales del agente, que deberia ser asumida como labor inherente a la defensa del
procesado, correspondiendo la corroboracién —en lo razonable- al Ministerio para su aplicacién
por el juez, todo ello dentro del dmbito de la categoria de la culpabilidad, con la finalidad de
posibilitar el ejercicio del arbitrio judicial, en tanto corresponda, y evitar la arbitrariedad en la
determinacion de la pena.
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DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, las y los integrantes de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:

I. DECLARAR FUNDADO, en parte, el recurso de casacion formulado por la
defensa técnica del sentenciado don Fausto Adalberto Ballena Parra.

Il. En consecuencia, CASAR la sentencia de vista, contenida en la Resolucién
numero trece, del diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, emitida por los
senores magistrados de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque; en el extremo a la pena impuesta; vy,
ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, REVOCAR |la pena de doce anos de
prision; dejando sin efecto la inaplicacion y consiguiente realizacion del control
difuso del numeral dos, del arficulo ciento setenta y tres, del Codigo Penal v,
REFORMANDOLA, le impusieron diez afios de privacion de libertad, que serd
computada desde el uno de mayo de dos mil diecinueve y vencerd el treinta
de abril de dos mil veintinueve (conforme los considerandos 3.12.y 3.13. de la
presente ejecutoria).

lll. DISPONER que la presente sentencia de casacion sea leida en audiencia
privada; y, acto seguido, se nofifique a las partes procesales apersonadas a
esta Suprema Instancia.

IV. MANDAR que, cumplidos estos tramites, se devuelva el expediente al
oérgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta
Corte Suprema. Hagase saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

JLSA/blv
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