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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 392-2019/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Colusidn. Concertacion. Prueba por indicios

Smilla 1. En el caso de la prueba por indicios correspondeiblinal Supremo
en casacién examinaA. Que los indicios se basen en hechos plenamente
acreditados y que los hechos constitutivos del diglictivo se deduzcan de los
indicios a través de un proceso mental razonadeoyde con las reglas del
criterio humano o de la experiencia com&ng critica racional), detallados en la
sentencia de condena (asi se asumié por el arti&8pnumeral 3, del Cédigo
Procesal Penal y los articulos 276, 277 y 281C#eligo Procesal CivilB. La
racionalidad y la solidez de la inferencia en queisstenta la prueba por indicios,
la que puede hacersi fanto desde el canon de su légica o cohesiémaatio
que serda irrazonable si los indicios acreditadasaléan el hecho que se hace
desprender de ellos o no llevan naturalmente a(g}-como desde el de su
suficiencia o calidad concluyente —no siendo, puezonable, cuando la
inferencia sea excesivamente abierta, débil o icgme. 2. En el delito de
colusion simple el agente oficial debe intervemired proceso de contratacion
publica, que lo coloca en una situacion de garam$pecto a la legalidad y
correccion del mismo —esta es la especifidacion funcionarial-. El sujeto
pasivo es, en el presente caso, la Municipalidastriii de Ticapampa. La
conducta tipica consiste en la concertacion con los interesadosl| emontrato
estatal —que incluye, por cierto, conforme a la dey la materia, el proceso
de licitacion o concurso en todas sus modalidades—gecir, en ebcuerdo
—conjuncion de dos o mas voluntades—, cuya probamiza mayoria de los casos
requiere acudir a la prueba por indicios. Estet@leial como esta descripto en el
primer pérrafo de la norma penal antes citadaeaseth actividad y de peligro
abstracto, que se consuma simplemente con el acuerdo, aiceicidirectamente,
entre el funcionario y los interesados; ni siquiesanecesario que la operacion
defraudatoria tenga éxito, ni que se llegue a @vtem beneficio o causen un
perjuicio efectivo al ente publico. Basta con queesliltado perjudicial aparezca
como resultado pretendido, o que no obsta recorpee se trata de un delito de
participacion necesaria. 3. La motivacion de la prueba indiciaria es tanto
incompleta comoinsuficiente. A. La primera (incompleta) porque precisamente era y
es importante responder y ubicar si existen otemhds indiciantes en funcion a
los criterios de imputacion ya expresados, respdetdos cuales nada se ha
expuestoB. La segunda (insuficiente) porque el cuestionamiento a la conformidad
con la legislacion sobre contrataciones del Estamlgolo no ha sido explicada
con mayores aportes juridicos, siempre necesasios, que tampoco se ha
expuesto por qué esta ilicitud —como concluyeranjleces de mérito— se erige
en un indicio, que unido a los demas que se haradbj de cuya probanza no
consta irregularidad algun€. No se ha exteriorizado, en suma, con la solidez
necesaria el enlace entre el indicio grave y poecin la hipétesis a probar,
tampoco la interrelacion de los mismos ni la apii@a explicita de la regla de la
experiencia utilizada.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, treinta de noviembre de dos mil veinte

VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de casacion por

inobservancia de precepto constitucional e infraccidn de precepto material interpuesto por el
encausado RFAEL AZANA SALINAS contra la sentencia de vista de fojas
guinientos treinta y ocho, de siete de enero de mdsdiecinueve, que
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confirmando en un extremo y revocando en otro lateseia de primera
instancia de fojas trescientos veintinueve, de dieesetiembre de dos mil
dieciocho, loconden6é como autor del delito deolusién simple en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Ticapampa acoiaifios de pena privativa
de libertad , doscientos dias multa y cinco afiogdabilitacion, asi como al
pago solidario de dos millones quinientos mil sqesconcepto de reparacion
civil; con todo lo demés que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el fiscal provincial penal titular de la CaaFiscalia Provincial
Corporativa Especializado en delitos de Corrupdérruncionarios de Ancash
por requerimiento de fojas una, de dieciséis deondy dos mil dieciséis,
formuld acusacion contra RFAEL AZANA SALINAS Yy otras once personas por
delito de colusion agravada (articulo 384, primer y segundo parrafo, del
Caodigo Penal) en agravio del Estado — MunicipaliBestrital de Ticapampa;
y, alternativamente, por delito dggociacidon incompatiblg (articulo 399 del
acotado Cadigo).

o El Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente aprgsmincial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funciosartras el juicio oral,
publico y contradictorio, con fecha doce de setiemite dos mil dieciocho,
dictd la respectiva sentencia, por la goadend a RAFAEL AZANA SALINAS
como autor del delito de colusion simple en agrabEstado — Municipalidad
Distrital de Ticapampa a cinco afos de pena puaatie libertad, doscientos
dias multa y cinco afios de inhabilitacion, asi @@hpago solidario de cinco
millones de soles por concepto de reparacion chsta sentencia también
comprendié en su extremo condenatorio a ¢esancus Pedro Sanchez
Castafieda e Yrineo Renzo Pérez Carranza, comgliaearios del indicado
delito, a los que impuso la misma pena y reparaciih

SEGUNDO. Que la defensa del encausado Azafia Salinas potoede fojas
cuatrocientos sesenta y siete, de diecinueve aardee de dos mil dieciocho,
interpuso recurso de apelacion. Concedido el recyrelevada la causa al
Tribunal Superior, la Primera Sala de Apelacioneslal Corte Superior de
Justicia de Ancash, tras el correspondiente juitdoapelaciongonfirmo la
sentencia condenatoria de primera instancia enxtetreo de las penas y la
reformé en la parte que fijé el monto de reparacioil a la suma solidaria de
dos millones quinientos mil soles.

TERCERO. Que las sentencias de primera instancia y de detkraron como
hechos probados que el encausado Rafael Azafiaa§atiomo Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, desde su f@amwndicion de titular del

—2-



= BUCA DEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACIONN892-2019/ANCASH

pliego, dirigi6é todo el procedimiento de contrafecexonerado e incumplié sus

obligaciones y las disposiciones legales correspotebs. Asi:

A. Emitio la Resolucion de Alcaldia numero setentang@ — dos mil quince
— GDT/A, de veintiuno de julio de dos mil quinceiegdeclard en situacion
de urgencia la necesidad de reestablecer los sevile agua potable y
saneamiento, las vias de comunicacion terrestiraestructuras publicas y
otros afectados por las fuertes precipitacionegiglies.

B. Aprobd el pedido de declarar en emergencia dickstridi por fuertes
lluvias, conforme aparece del acta de sesion dsegomumero siete — dos
mil quince, de veintiuno de julio de dos mil quingee declaré en situacion
de urgencia la necesidad de restablecer los sesvibe agua potable y
saneamiento las vias de comunicacion terrestngeistiructuras publicas y
otros afectados por las fuertes precipitacionesiglkes. Aprobd el pedido
de declarar en emergencia dicho distrito por fgeitavias, conforme
aparece del acta de sesiéon de Concejo numero-sigts mil quince, de
veinticuatro de febrero de dos mil quince.

C. Aprob¢ la solicitud de exoneracion del proceso éleceion y licitacion
publica para la ejecucion y supervision de la dtvijoramiento de los
Servicios Educativos de la Institucion Educativa Nuestra senora del Pilar de
Ticapampa”, conforme aparece del acta de sesion de Concépero
veintitrés — dos mil quince, de dieciocho de agdstolos mil quince.

D. Dicto la Resolucion de Alcaldia numero cero ochgnthios guion dos mil
guince guion GDT guidén A, de veintiuno de agostads mil quince, por la
gue aprob6 la exoneracién de los procesos de gmlede: 1. Licitacion
Plblica para la ejecucion, 2. Adjudicacion Directa Publica para la
supervision de la obraMejoramiento de los servicios educativos de la IE
Nuestra seniora del Pilar de Ticapampa”, por causal de Situacion de
Emergencia.

E. Suscribio la Resolucion de Alcaldia nimero ochgntees guion dos mil
quince guion GDT diagonal A, de veinticinco de dgate dos mil quince,
gue aprobo el expediente de contratacion para Enesacion de la
Licitacion Publica namero uno guion dos mil quirgegdon MDT, para la
ejecucion de la obra publica mencionada.

F. Expidid la Resolucion de Alcaldia nUmero ochentzugitro guion dos mil
guince guion GDT diagonal A, de veinticinco de dga$e dos mil quince,
gue aprobo las bases administrativas para la excder de la Licitacion
Pdblica nimero uno guion dos mil quince guion MRUyo objeto fue el
“Mejoramiento de los Servicios Educativos de la Institucion Educativa
Nuestra Senora del Pilar de Ticapampa distrito de Ticapampa, Recuay,
Ancash”. Celebr6 el contrato para la ejecucion de dicbaacel tres de
setiembre de dos mil quince, por el valor refer@ndie diez millones
setenta y cinco mil ochocientos un soles con navgiseis céntimos.

G. Celebr¢ el referido contrato, sustentado en laeadé&ahza namero cero cero
cero guidon cuatrocientos cincuenta y cinco guiom ckez nueve quince,
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por concepto de fiel cumplimiento del contrato,ui® de setiembre de dos
mil quince, garantizado por la Cooperativa de AtiorrCrédito Limitada
“Soluciones”. Esta Cooperativa, sin embargo, no se encontaaibarizada
por la Superintendencia de Banca, Seguros y Adtragien Privadas de
Fondos de Pensiones. Igualmente, se admitié la éariza nimero cero
cero cero guién cuatrocientos noventa y seis go@no diez nueve quince
por concepto de adelanto directo, de uno de setesd dos mil quince, y
la carta fianza namero cero cero cero guién cuigntas cincuenta y siete
guion cero diez nueve quince por concepto de attelda materiales,
garantizadas por la Cooperativa de Ahorro y Crdditatada “Soluciones”,

la misma que no se encuentra supervisada por l&ri@tgndencia de
Banca, Seguros y Administracion Privadas de Fori#o$ensiones. Por
ultimo, se admitio el cambio de cartas fianzasidedumplimiento y por
adelanto de materiales por la niumero catorce aaatracientos y catorce
cero trescientos noventa y nueve emitidas por kd&sh Financiera TFC,
las mismas que son falsas.

H. Firmoé la Carta de Invitacion de veinticuatro de sigade dos mil quince, a
fin de que la empresa IMVALSO ejecute la obra y daeempresa
KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC participe como enesa
supervisora, antes de la aprobacion de bases.

I. Profirié la Resolucion de Alcaldia nimero ochentaeys guion dos mil
quince guion GDT diagonal A, de veinticinco de dgate dos mil quince,
gue aprobo las bases administrativas para la excderde la Adjudicacion
Directa Publica nimero dos guidon dos mil quincebguMDT, para la
contratacion de la supervision de la obra publica.

J. Celebré el Contrato de Consultoria para la Supérvidle la Obra
“Mejoramiento de los Servicios Educativos de la Institucion Educativa
Nuestra Sefiora del Pilar Ticapampa, Distrito de Ticapampa, Recuay,
Ancash” el tres de setiembre de dos mil quince, por @vaeferencial de la
suma doscientos ochenta y seis mil soles. Laulicdle este contrato se
debid a que no existia necesidad urgente para exodel proceso de
seleccion de supervision de la obra mencionada.

CUARTO. Que el encausado Azafia Salinas en su recurso sici@a
formalizado de fojas quinientos ochenta, de vdimtic de enero de dos mil
diecinueve, comoausa petendi (causa de pedir) invoco el articulo 429, incisos 1,

3 y 4, del Cdodigo Procesal Penal: infraccidbn decepéo constitucional,
material y vulneracion de la garantia de motivacion

o Postulo el acceso excepcional a la casacion amparandoskagticulo 427,
numeral 4 del Cédigo Procesal Penal.

o Argumentd, en via excepcional, que es menester dilucidar
jurisprudencialmente el examen de fpeueba por indicios en estructuras
jerarquicamente organizadas y en relacidon a Resoles de Alcaldia que
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declararon una situacion de urgencia y, luegoxtmeracion del proceso de
seleccién para la ejecucion de una obra publicgofamaiento de servicios

educativos de una institucion educativa), la apriglva del expediente de

contratacion y las bases administrativas, contkxiat designacion y posterior

contrato con la empresa Kampau Contratistas Ge&sgrpese a que incluso
present6 cargas fianzas por instituciones no sigaetas por la SBS, dos de las
cuales eran falsas.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojatrocientos sesenta y
cuatro, de veintidés de noviembre de dos mil dig=he, del cuadernillo
formado en esta sede suprema, declsied concedido el citado recurso
formulado el encausado Rafael Azafia Salinas losvasotde inobservancia de
precepto constitucional (presuncion de inocencia en relacién a la pruebanplicios)

e infraccion de precepto meterial (imputacion objetiva del tipo penal de colusién en
estructuras jerarquicas organizadas).

o Se cuestiona tanto el juicio de culpabilidad erruesiras jerarquicas
organizadas como la correcta formulacion de lalay®or indicios en el delito
de colusion. Respecto del Alcalde, es menestemdas) especificamente, los
indicios especificos de concierto delictivo con dosaneus. Asi las cosas, en
estos casos debe determinarse, no solo que eisliaios —probados—, sino la
configuracion de una efectiva cadena de indicieveg (hechos indiciantes),
gue sea completa y que establezca indubitablem&nteecho indiciado o
consecuencia. Se trata de puntos vinculadassabnstitutionis y al correcto
entendimiento de un delito de especial trascenderai el control de la
criminalidad funcionarial y del manejo de la prugdma indicios. Es de rigor
asumir competencia casacional y fijar los alcandes los temas antes
detallados.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéalacha para la
audiencia de casacion el dia veintitrés de noviembre del presente afta ge
realizd con la concurrencia del doctor Alberto Adia Marin, defensor del
encausado Azafa Salinas, cuyo desarrollo consthaarta correspondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsase mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamolos
términos que a continuacion se consignan en laeadid de la lectura de la
sentencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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.- PRIMERO . Que el examen de casacion versa en dos matenasates: i) la
PODER JUDICIAL correcta delimitacion de la prueba por indiciosrégéia de presuncion de
inocencia); v, if) la imputacion objetiva del tipo de colusién enrwsturas
jerarquicas.

o Tratandose de la garantia de presuncion de inaceyaise estipuld en la
sentencia casatoria 836-2019/Lambayeque, de vierdicle noviembre de dos
mil veinte, que cuando se trata de un recurso sacgan, en que la valoracion
de la prueba realizada por el Juzgado Penal hgpsetamente revisada por el
Tribunal Superior, como en el presente caso; y, guate, agotado el doble
grado de jurisdiccion (articulo X del Titulo Prelivar del Cddigo Procesal
Civil y articulo 11 de la Ley Orgéanica del Podedidial) y cumplido lo
dispuesto en el articulo 14, numeral 5, del Paotermacional de Derechos
Civiles y Politicos, la revision del Tribunal Supre solo puede concretarse en
cuatro puntos, y en la medida de la pretension gnativa, que son los
siguientesl. Si la Sala Superior, al examinar la sentenciaJdejado Penal, se
ha mantenido dentro de los limites de revisionlgu®rresponden —en especial
y, entre otros, el articulo 425, numeral 2, del igodProcesal Penal-2. Si
aplicé correctamente las exigencias de la motivacié la valoracion de la
prueba, tanto al absolver la apelacion de motivaciéfectuosa, en su caso,
como al fundamentar su propia decisiB8nSi respetd la exigencia de prueba
licita. 4. Si el Tribunal Superior ha resuelto las alegagaitel recurrente sobre
el examen racional de la prueba de cargo —prualiena—. Se sigue, sobre el
particular, la SSTSE 225/2018, de dieciséis de nyag69/2020, de dieciocho
de septiembre. El control que corresponde, en sameerificar si la respuesta
gue ha dado la Sala Superior ha sido racional seetado la legalidad y la
doctrina legal sobre el alcance de la revision igmativa, sobre la motivacion
y sobre la validez de las pruebas (STSE 422/202@3de julio).

o En el caso de la prueba por indicios correspond&riblnal Supremo en
casacion examinarl. Que los indicios se basen en hechos plenamente
acreditados y que los hechos constitutivos deldigectivo se deduzcan de los
indicios a través de un proceso mental razonadooyda con las reglas del
criterio humano o de la experiencia comsand critica racional), detallados en la
sentencia de condena (asi se asumio por el arti&@onumeral 3, del Cddigo
Procesal Penal y los articulos 276, 277 y 281Cdeligo Procesal CiviRk. La
racionalidad y la solidez de la inferencia en qee ssistenta la prueba
por indicios, la que puede hacersg tanto desde el canon de su logica o
cohesion —de modo que sera irrazonable si losiowlacreditados descartan el
hecho que se hace desprender de ellos o0 no llataraimente a él-jif como
desde el de su suficiencia o calidad concluyente siendo, pues, razonable,
cuando la inferencia sea excesivamente abiertd, @émprecisa— (Por todas:
STSE 651/2016, de quince de julio; y, STCE 263/20f veinticuatro de
octubre).
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o Por tanto, no solo no cabe un examen auténomo akelrial probatorio —solo
: revisar la conformidad o disconformidad con el aataiento de la decision de
PODER JUDICIAL mérito—; vy, fijados correctamente los hechos dealasa, relacionarlos con el
tipo delictivo materia de condena, sea en su ind&piOn como en su
aplicacion. Es claro que tratdndose de delitos tdose en estructuras
jerarquicas organizadas, como las de la Adminigmac Publica
(Municipalidad) ha de examinarse los criterios mg@utacion objetiva que se
han definido jurisprudencialmente (vid.: Ejecutdfiaprema 2124-2018/Lima,
de veintinueve de abril de dos mil diecinueve).

SEGUNDO. Que, como es evidente, la prueba pertinente esllaggue esta
vinculada a los hechos (directos, indirectos —iondi€ 0 auxiliares —que ayudan
a la prueba-) referidos al tipo delictivo acusadstylados por la acusacion vy,
en su caso, por la defensa —cuando introduce hentiiogivos, impeditivos o
excluyentes—; su elemento objetivo es la situafaética de la vida, de la cual
surgen indicios de una conducta punible; y, su elgm subjetivo, es la
sospecho que se dirige contra un imputado detedmjrtado lo cual forma el
objeto procesal [@LK, KLAUS: Curso fundamental de Derecho Procesal
Penal Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 199h buena cuenta,
todos los hechos que de algin modo son importaatesla decision judicial se
deben probar [BXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal
Penal Ediciones IboT, Buenos Aires, 2019, p. 273].

o El tipo delictivo materia de condenaolgsion simple) estd previsto y
sancionado en el primer parrafo del articulo 384Cdeligo Penal, segun la Ley
30111, de veintiséis de noviembre de dos mil tré&efuncionario o servidor
publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa

de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para
defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segiin ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa”.

o Este tipo delictivo, como fluye de su enunciadonmaiivo, al establecer el
objeto de tutela alude a la infraccion del debeleddtad que el funcionario
debe guardar en la gestion de una contratacioncpubliando intervine en el
ejercicio de su cargo. El agente oficial debe vdeir en el proceso de
contratacion publica, que lo coloca en una situaci® garantia respecto a la
legalidad y correccién del mismo —esta es la efipactlacion funcionarial—.

El sujeto pasivo es, en el presente caso, la Mualidad Distrital de
Ticapampa. Laonducta tipica consiste en la concertacion con los interesados
en el contrato estatal —que incluye, por ciertof@one a la ley de la materia,
el proceso de licitaciébn o concurso en todas sudatitades—; es decir, en el
acuerdo —conjuncion de dos o mas voluntades—, cuya pr@banda mayoria de
los casos requiere acudir a la prueba por indids$e delito, tal como esta
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descripto en el primer parrafo de la norma penésamitada, es denera

, actividad y de peligro abstracto, que se consuma simplemente con el acuerdo,
PODER JUDICIAL directa o indirectamente, entre el funcionario y ioteresados; ni siquiera es
necesario que la operacion defraudatoria tenga,éigue se llegue a obtener
un beneficio o causen un perjuicio efectivo al gmiblico. Basta con que el
resultado perjudicial aparezca como resultado pdede, o que no obsta
reconocer que se trata de un delitpaeicipacion necesaria.

o La calificacion tipica del juez penal, que ratifigloTribunal Superior, no fue
cuestionada por el Ministerio Publico —el fiscalosecurrié la absolucion de
nueve imputados—, pese a que en su acusacion tanmiéco el segundo
parrafo del articulo 384 del Cédigo Penal, seglrela30111, de veintiséis de
noviembre de dos mil trece. Siendo asi, no cabdusno por razones de
interdiccion de la reforma peyorativa y, antes,@licipio delfavor rei, discutir
en esta sede si tal calificacion, por el primeragféar de dicho tipo delictivo fue
0 Nno correcta. Se parte, por consiguiente, decestigguracion juridico penal.

TERCERO. Que, desde el andlisis de la prueba, los juecesétéeo fijaron
formalmente como probados los siguieriehos indiciantes 0 indicios:

1. El encausado Azafia Salinas ostentaba el cargo addal distrital de
Ticapampa.

2. Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil quirteConcejo Municipal,
por unanimidad, dirigido por el imputado citado,ag@obd la declaracion de
estado de emergencia del distrito por fuertes dsiven mérito al expediente
guince once guion dos mil quince.

3. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil quincEaicejo Municipal,
dirigido por el encausado impugnante, aprobd lanesacion del proceso de
licitacion y licitacion publica para la ejecucion supervision de la obra
“Mejoramiento de los servicios educativos de la Institucion Educativa Nuestra
Senora del Pilar de Ticapampa”.

4. Esta obra, sin embargo, ya tenia proyecto de sidreaprobado, inscrito con
el Cbédigo SNIP veinticinco treinta y nueve cincaemte data antigua.

5. Con fecha veintiuno de julio de dos mil quinceertausado Azafa Salinas
mediante la respectiva Resolucion de Alcaldia déaa situacion de urgencia
la necesidad de restablecer los servicios de agiahlp y saneamiento, las vias
de comunicacion terrestre, infraestructuras publicatros afectados por las
fuertes precipitaciones pluviales, priorizando jacecion del Proyecto de
Inversion Publico con Cédigo SNIP veinticinco ttaity nueve cincuenta, que
contemplaba un presupuesto de diez millones tm®desesenta y un mil
ochocientos un soles con noventa y seis céntimos.

6. Con fecha veintiuno de agosto de dos mil quincanglutado dicté otra
Resolucion de Alcaldia por la que, estando a ledosetel Concejo Municipal
indicado en el punto dos, asi como a los Inforréesito y legal, de dieciocho
y diez de agosto de dos mil quince, respectivamapt®bd la exoneracion del
proceso de seleccion y licitacion publica de laaotilejoramiento de los
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servicios educativos de la Institucion Educativa Nuestra Senora del Pilar de
Ticapampa”.

7. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil quse®torgd la buena pro al
Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL por la suma de diedlones setenta
y cinco mil ochocientos un soles con noventa y s&Btimos, empresa
representada por el encausado Sanchez Castafiedaarta de invitacion,
firmada por el alcalde acusado, a la empresa IMMBASAC se cursé el dia
anterior, veinticuatro de agosto de dos mil quince.

8. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil quierteacusado dicto la
Resolucion de Alcaldia por la que aprobd el expddiale la obra publica
“Mejoramiento de los servicios educativos de la Institucion Educativa Nuestra
Senora del Pilar de Ticapampa”.

9. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil quielcencausado dicté otra
Resolucion de Alcaldia por la que aprobo6 las basksinistrativas para la
exoneracion de la Licitacion Publica antes aludmlemnero cero cero uno guion
dos mil quince guién MDT por un valor referencial diez millones setenta y
cinco mil ochocientos un soles con noventa y séistimos. Uno de los
requisitos de las bases administrativas era laeptasion de Cartas Fianzas
debidamente supervisadas por la Superintendenci®athea y Seguros y
verificadas, para su aceptacion, por la entidadigaib

10. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil quielcenputado emitié la
Resolucion de Alcaldia mediante la cual aproboxpkdiente de contratacion
para la exoneracion de la Licitacion Pablica nimssm cero uno guidén dos
mil quince guion MDT referida a la obraviéjoramiento de los servicios
educativos de la Institucion Educativa Nuestra Seniora del Pilar de Ticapampa”.

1. Con fecha tres de septiembre de dos mil quinceeksbrd el contrato de
ejecucion de la referida obra con el consorcio IMBL® SAC-WCEX EIRL,
firmado por el imputado Azafia Salinas —en su clauséptima se indico la
entrega de la carta fianza cero cero cero guidtraziantos cincuenta y cinco
guién cero diez nueve quince por un equivalentdiedd por ciento del monto
del contrato; este contrato, por lo demas, instittés garantias especificas que
debia presentar el ganador de la buena pro—.

12. El consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL presenté treartas fianzas,
fechadas el uno de septiembre de dos mil quince, cpacepto de fiel
cumplimiento del contrato, por concepto de adeldiricto y por concepto de
adelanto de materiales, respectivamente, emitidakapCooperativa de Ahorro
y Crédito Limitada Soluciones, que no tiene autwign de la
Superintendencia de Banca y Seguros.

13. El mismo consorcio con fecha dos de marzo de dbglietiséis (siete
meses después de suscribir el contrato) ofreci@septd cambios en las cartas
flanzas de fiel cumplimiento y por adelanto de males nameros ciento
cuarenta cuatrocientos y ciento cuarenta tres@embventa y nueve emitidas
por la entidad financiera TFC, pero eran falsifecsad
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14. El consorcio recibioé de la Municipalidad un tad&l cuatro millones quince
mil ciento sesenta soles con cuarenta céntimos.

15. De igual manera, la publicacion para la convo@atpara la supervision de
la obra se realizo el veinticinco de agosto derdibgjuince. Ese mismo dia se
produjo la aprobacién de las bases administrafpesisun valor referencial de
doscientos ochenta y seis mil soles, la presemtad@ propuestas y el
otorgamiento de la buena pro a la empresa Kampaurdiigtas Generales
SAC, representada por el encausado Pérez Carrbazearta de invitacion

tiene fecha veinticuatro de agosto de dos mil quin€l encausado por
Resolucion de Alcaldia de veinticinco de agosto olapr las bases

administrativas para exoneracion de la Adjudicadiirecta Publica namero
cero cero dos guion dos mil quince guion MDT.

CUARTO. Que,por otro lado, es de tener en cuenta lo siguiente:

1. Segun el Informe Técnico cero cero siete guionrdibgrece guion Region
Ancash-GRRNGMA/SGDC-PLD, de seis de marzo de dok trece, la
infraestructura del local de la Institucion EdueatiNuestra Seniora del Pilar
de Ticapampa” ha cumplido su vida util.

2. La declaracion de emergencia del distrito se pmayr acuerdo unanime
del Concejo Municipal.

3. La exoneracién del proceso de seleccién y licitagidblica se decretd con
base a dos informes internos: el Técnico y el Ledaldiez y dieciocho de
agosto de dos mil quince, respectivamente. La ulefatle Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad hapisesto en conocimiento
de la Municipalidad, con Informe de dieciocho deréeo de ese afo, que las
lluvias habian ocasionado derrumbes y erosiones a@mmsecuencias de
pérdidas y dafios en la Institucion Educativa amtderida. Previa a la
expedicion de la Resolucién de Alcaldia el Condejonicipal, con fecha
dieciocho de agosto, hizo lo propio.

4. La aprobacién de labases administrativas se efectué previa solicitud
fundamentada de la Jefa de Abastecimientos de ladyalidad. El alcalde,
encausado Azafa Salinas, por oficio trescientogmtavy nueve guion dos mil
guince diagonal MDT diagonal A, de veintiuno de tespbre de dos mil
guince, pidié al Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL guformule un
informe detallado de la fundamentacion y respaldaniciero de las cartas
flanza emitidas por la Cooperativaéotucion”, a lo que éste con fecha
veinticinco de septiembre de dos mil quince preqis® dichas cartas fianzas se
emitieron al amparo de una medida cautelar recafdan expediente sobre
proceso de amparo. Cabe aclarar que la indicadadaedutelar se emitio el
nueve de septiembre de dos mil trece, pero fuecesla por la Sala Superior
veintiocho de mayo de dos mil catorce. El consoleiWASLO SAC-WCEX
EIRL no obstante con fecha dos de marzo de dosdigtlséis aport6 otras dos
cartas fianzas de reemplazo, empero la institugite las habia emitido nego
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tal hecho (Informe de seis de mayo de dos mil skggj que indicd que no las
] emitié ni tenia relacion comercial con el consaycio

PODER JUDICIAL o Finalmente, es de tener en cuenta que el consorcio IMVASLE@SAICEX
EIRL recibié de la Municipalidad Distrital de Ticampa la suma de cuatro
millones quince mil ciento sesenta soles con cwareéntimos. El Tribunal
Superior, analizando las pruebas periciales y deatates, estimé que la obra
se abandonoé el veintiocho de marzo de dos mil skeci-la ejecucion de la
obra se inici6 el veintiocho de septiembre de ddsgjoince— y que el avance
aproximado de la misma —se quedd en trabajos dela&in parcial de la
infraestructura antigua, segun Informe Técnico idee de octubre de dos mil
quince— fue de un aproximado del veinticinco p@&ntd —con precision, si se
toma en cuenta, como en efecto se hizo, el infatetesupervisor de obra: el
veinticinco punto cuarenta y dos por ciento [fojgsinientos catorce y
guinientos veinte].

QUINTO. Que la base probatoria de lehos indiciantes determinados, desde
luego, se encuentra engaueba documental que ha permitido fijar la secuencia
de los actos administrativos relevantes. Respegtta grueba pericial, es de
acotar que se cito el Informe Pericial Contableab@tado por la Contadora
Publica Colegiada Dula Florinda Cerrate Ramirezt lforme Pericial Civil
cero cincuenta y cuatro guion dos mil quince g diagonal DJAP punto |
punto C diagonal VCCH —elaborado por el Ingenienal @ictor Otto Cabello
Chavez—, los que concluyerom que no se declaro la situacion de emergencia
y la exoneracion del proceso de seleccion confaiagticulo 20 de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi ¢ampoco no se cumplio
con las condiciones y requisitos de las garantagdas por el articulo 39 de
dicha Ley; vy, (i) que no existio justificacion técnica para la ex@tion, y no
se coordind con el INDECI y otras autoridades gardeterminacion.

o Es patente que un perito no puede determinarcituidi de un procedimiento
administrativo determinado —ello le correspondpi@t—. Una de las funciones
del perito —de las tres procesalmente reconocidds—,ayuda al Organo
jurisdiccional, estriba en extraer conclusionesrsdbs hechos que solo se
pueden concretar mediante sus conocimientos pooi@sis, segun reglas
cientificas [FOXIN-SCHUNEMANN: Obra citadg p. 347]. Es de recordar,
entonces, que con la prueba pericial se busca epmogalorar algun hecho,
elemento, prueba o circunstancia relacionada coobg@to procesal, cuya
revelacion requiere de conocimientos cientificoécnicos o artisticos
especificos, a través de un juicio de valor o eaglibn, que permitird conocer
o comprender mejor el objeto de pruebaif@, RUBEN A.: La prueba en el
proceso penal3ra. Edicion y 2da. Reimpresion, Editorial Hamatiy Buenos
Aires, 2020, p. 781].

o En el presente caso, el érgano judicial, mas aléodjue dijeron los peritos
—en tanto en cuanto debe controlar de manera autmd dictamen pericial
siguiendo su fuerza de conviccion—, estimé que,efatto, se vulnero la
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legislacion sobre contrataciones del Estado podarse los requisitos legales
para la exoneraciomprimero, porque la condicion de inhabitable del predio se
produjo en febrero y julio de dos mil quince, dersel que no podia invocarse
en agosto —ademas, era una obra con un tiempoedac#&n de trescientos
dias—;segundo, porque se vulnerd, por un lado, el articulo &6rdl b), de la
Ley de Contrataciones del Estado y el articulo d84Reglamento, y, por otro
lado, el articulo 39 de la Ley antes citada.

SEXTO. Que los organos jurisdiccionales de mérito, ludgadentificar y dar
por probados loshechos indiciantes 0 indicios correspondientes, afirmaron la
ilicitud de los procedimientos de exoneracion, gitracion de urgencia; y, por
ello, trazaron el enlace como pieza clave del razoento inferencial, para
concluir que medié concertacion con sus co-condengara defraudar a la
Municipalidad agraviada de la que el imputado é&alde.

SEPTIMO . Que el punto analitico es, desde luego, establecer si se esta ante una

cadena de indicios solida y suficiente que se imtaccon los elementos
objetivos y subjetivos del tipo delictivo de colusisimple (indicios plurales,
acreditados probatoriamente, debidamente enlazgdoges y concordantes).

o A estos efectosit supra, ya se definié el alcance del delito en menci@mnpp
ahora es necesario hacer un analisis adicionalirardwdel hecho de que la
actuacion del imputado se engarza en los marcasmdgelito deinfraccion de
deber y que se cometid dentro de ureatructura compleja, como es la
Municipalidad agraviada —que se nutre de las redlgerarquia y de la
division del trabajo—, por lo que como criterioidgutacion debe enlazarse la
necesaria existencia de un quebrantamiento dedbsrés que le incumben
dentro de esta estructura compleja en la que actuarmmerosos funcionarios y
servidores publicos —varios fueron procesados pkrego, todos fueron
absueltos—.

o« Cuando se trata de las mas altas posiciones esckaejerarquica de la
institucion a estos funcionarios le corresponderoliigacion de mantener
libres de determinados riesgos el ambito en quéaactEl alcalde, como
maxima autoridad, segun el articulo 20, incisoy 23, de la Ley Organica de
Municipalidades, celebra contratos administratiy@e encarga de supervisar o
fiscalizar las obras que el concejo municipal ey#ra privados. Sobre él recae
unaposicion de garante para la salvaguarda de la legalidad, sin perjuilgo
adoptar perspectivas que tengan en cuenta los rhemtas generales de la
responsabilidadppr organizacion) y las estructuras de la imputacion de ellos
derivadas en el contexto de la interdiccién de rdive sujetos con ambitos de
competencia diferenciados en un mismo marco deaciéin. En esta logica
organizacional debe advertirse dos mecanismatgieigacion por competencias
(en el plano vertical) y la especializacion (en elplano horizontal); y, en este
ultimo supuesto —que se presenta en el caso dMunizipalidad, en tanto no
consta que el alcalde imputado realizo, en el maeosus funciones, una
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delegacion especifica— se entiende que cada fuartom gerente y jefe de area
tiene asignada funciones especificas, donde etipiinde confianza es mas
fuerte, y que se veria excluido cuando esta enicionés de advertir un
comportamiento delictivo del delegante y se masptigasivo.

OCTAVO. Que, en tal virtud, es en atencion a estégencias normativas
(elementos tipicos y criterios de imputacion eraaigaciones complejas) que
debe desarrollarse ehzonamiento probatorio, mas complejo cuanto que se
trata del examen de faueba por indicios.

A. Es verdad que el alcalde imputadpafA SALINAS suscribié el conjunto de
actos administrativos relevantes en orden a laadszibn de emergencia en el
distrito y de exoneracion respecto de la obra cuestia, pero también es cierto
gue sus decisiones estuvieron precedidas de lavemiEon de funcionarios
técnicos de la Municipalidad e, incluso, para estos actos principales, del
Concejo Municipal funcionarios politicos) —es decir, mediaron acuerdos
municipales e informes técnicos y legales—.

B. Asimismo, es patente queHaena pro no era una competencia del alcalde y,
por ende, debe examinarse si ésta presento algianguie puede erigirse en un
indicio fuerte de colusion, y en qué medida el ldie@stuvo en condiciones de
advertirlo y evitarlo —no se preciso si a otras es@s se le invitd a presentarse
y ofrecer sus propuestas, asi como las razonedegaaminaron la paralizaciéon
de la obra (importante para la determinacion, ecaso, de la responsabilidad
civil ex danno)—.

C. lgualmente, es de considerar que el primer exaraeda dalidez de las cartas
flanzas correspondia atea técnica de la Municipalidad, y que en autos consta
gue el Alcalde exigio al consorcio IMVASLO SAC-WCEEIRL una
explicacion sobre las tres primeras cartas fianmagyesento, y no se analizo
tanto la fecha del cuestionamiento y, ademas, dpuesta del consorcio, asi
como lo que determind el cambio de cartas fianzagbaconsorcio —que a
instancias de la Municipalidad se acredito su tide, de suerte que no se
establecié motivadamente si estos pasos se erigeordra-indicios o, por el
contrario, en indicios graves de vinculacion delact

D. En esta perspectiva la absolucion de los cuadrbiscps y técnicos de la
Municipalidad —ya definitiva e inmodificable— presa problemas para imputar
cargos en exclusiva al alcalde, si es que no skicaxgue fue él quien impuso
estas decisiones y como lo hizo —mas aun si, agari |6gica de exoneracion,
no se menciono la vulneracion de los criterios dleracion de la oferta del
consorcio—.

NOVENO. Que,dado el concurso o pluralidad de indicios vy, tad,w#e contra-
indicios, y frente a una ausencia de analisis acete los criterios de
imputacion objetiva y subjetiva, como los estipokeén el fundamento juridico
precedente, sin que, por tanto, dadena de indicios pueda estimarse aun
completa por falta de analisis de otros datos dugem de autos, es de
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considerar que la motivacién de la prueba indigi@$ tantdncompleta como
insuficiente.

o En efecto:1. La primera (incompleta) porque precisamente era y es importante
responder y ubicar si existen otros hechos indiegaen funcién a los criterios
de imputacién ya expresados, respecto de los cnalls se ha expuesth.La
segunda  (insuficiente) porque el cuestionamiento a la conformidad con la
legislacion sobre contrataciones del Estado no soléna sido explicada con
mayores aportes juridicos, siempre necesarios,gsiadampoco se ha expuesto
por qué esta ilicitud —como concluyeron los juedesmérito— se erige en un
indicio, que unido a los demas que se han ubia&cuya probanza no consta
irregularidad alguna3. No se ha exteriorizado, en suma, con la solidez
necesaria el enlace entre el indicio grave y poecen la hipétesis a probar,
tampoco la interrelacion de los mismos ni la apii@a explicita de la regla de
la experiencia utilizada.

o Es evidente que una actuacion en contradiccionctdireeon la ley
administrativa y financiera del Estado puede e&ien un indicio que podria
determinar una sentencia de condena, pero paradelb®n cumplirse el
conjunto de requisitos de la prueba indiciaria, ia d@le explicar por
gué esas efectivas ilicitudes de Derecho admitigdrg financiero del Estado
—explicadas racional y fundadamente—, por su emtidaausalidad,
consecuencias y contexto, son efectivamémigos y forman una cadena de
ellos (es decir: indicios graves y precisos, asi@gaoncordantes —en el sentido
de convergentes y compatibles—5ARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones
sobre prueba penal y argumentacion judiciddiciones Olejnik — Ara
Editores, Santiago, 2018, pp. 83-85].

DEcIMO. Que, en conclusion, la sentencia de vista y, pdension, la
sentencia de primera instancia, respecto de latangun objetiva y subjetiva
del tipo delictivo de colusién y de los requisitbs la prueba indiciaria no
cumpli6 con desarrollar una motivacion debida, é&xermde defectos
constitucionales. La presuncion de inocencia siempquiera, como garantia
adscrita y concurrente, la debida motivacion, coema el articulo Il, numeral
1, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Pete defecto impide una
apreciacion de fondo e impone la necesidad de wkspque los jueces de
mérito dicten una nueva sentencia, pronuncianduoises $os defectos juridicos
o infracciones normativas resaltados en esta sgateasatoria, tanto desde el
Derecho material como del Derecho probaborio.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoFUNDADO, parcialmente, ekcurso de casacion
por inchservandia de precepto constitucional e infraccion de precepto meterial interpuesto por el
encausado RFAEL AZANA SALINAS contra la sentencia de vista de fojas
qguinientos treinta y ocho, de siete de enero de mdsdiecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro lateseia de primera
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instancia de fojas trescientos veintinueve, de dieesetiembre de dos mil
dieciocho, loconden6é como autor del delito deolusién simple en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Ticapampa acoimfios de pena privativa
de libertad , doscientos dias multa y cinco afiogdabilitacion, asi como al
pago solidario de dos millones quinientos mil sges concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiéheCASARON la sentencia

de vista YANULARON la sentencia de primera instancia. En consecuencia
DISPUSIERON que otros jueces, tras el juicio oral respectidigten
nueva sentencia, teniendo presente lo expuestostansentencia casatoria.
[Il. MANDARON se remita la causa al Tribunal Superior paraitessfde ley;

y, de conformidad con el articulo 435 del Codigoodesal Penal:
ORDENARON se levanten las 6rdenes de captura dictadas admgaurrente
Rafael Azana Salinagy. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se registre, se notifique y se publiqueleepagina Web del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en e&a se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCAsT

- 15—



