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a, cuatro de diciembre
de dos mil veinte.

Se debe tener en cuenta que toda Acusacién Fiscal
debe contener con precision la conducta delictiva
atribuida al agente, a fin de que el procesado
pueda defenderse, pues sélo con una descripcion
clara, precisa, detallada y ordenada puede

el confrario debe tener como presupuesto la
afirmacioén clara, precisa y circunstanciada de ur
hecho concreto”!. En este mismo sentido el Tribyhal
Constitucional ha establecido que “la acusacién ha
de ser cierta, no implicita, sino precisa, clara y
expresa; es decir una descripcion suficientemente
detallada de los hechos considerados punibles que
se imputan y del material probatorio en que se
| fundamentan

respetarse el derecho de defensa “la imputacién
comrectamenfe formulada es la llave que abre la
puerta de la posibilidad de  defenderse
eficientemente, pues permite negar todos o algunos
de sus elemenfos para evitar o aminorar la
consecuencia juridico penal (... ella no puede
reposar en una atribucién mds o menos vaga o
confusa de malicia o enemistad con el orden
juridico, esto es, en wun relato impreciso y
desordenado de la accién u omisién que se pone a

cargo del imputado y mucho menos en und j
: abstraccidon (cometid homicidio o usurpacién)
, acudiendo al nombre de la infraccidn, sino que por

1 MAIER Julio B. J.: “Derecho Procesal Penal Argentino” Vol. 1. Editores del Puerto. Buenos
Aires. Afio 2000. Pag. 317 y 318.

Pagina 1 de 25



BUCA DEL 4,
& Sx,,

=
No
5

1° SALA PENAL SUPERIOR NACIONAL
CORTE SUPERIOR NACIONAL DE TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN

1 JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA CRIMEN ORGANIZADO

PODER JUDICIAL

AUTOS Y VISTOS; interviniendo como ponente el
Juez Superior EDHIN CAMPOS BARRANZUELA, es materia de
pronunciamiento el Dictamen Fiscal N° 33-2019-1°FSPN-MPFN, que

formula acusacion contra 1) Manuel Rubén Abimael Guzmdn

Reynoso, 2) Elena Albertina Yparraguirre Revoredo, 3) Maria

Guadalupe Pantoja Sénchez, 4) Osman Roberto Morote
Barrionuevo, 5) Margot Lourdes Liendo Gil, 8) Victoria Obdulia Truijillo
Agurto; 7) Florindo Eleuterio Flores Hala y otros; en el marco del
proce Q\penol gue se sigue confra los citados procesados, por la
presunfdu‘éomisién del delito contra la Tranquilidad Publica -
Terrorismo-, en diversas modalidades. Asi como corresponde emitir

pronunciamiento en relacién a los bienes muebles que fueron

incavtados en su oportunidad, solicitado por José Agustin
Machaca Urbina y otros, por la presunta comision del delito contra
Tranquilidad Publica -Terrorismo, en agravio del Estado peruano; vy,
eniendo a la vista las observaciones escritas presentadas por los
procesados, la causa quedd al voto, sin informe oral v;
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES.

Primero: de conformidad con lo dispuesto en la resolucién de
fecha nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve, se puso a
conocimiento de las partes procesales la acusacién subsanatoria
mitida por el senor Fiscal Superior en la presente causa, a fin de
queNgs partes presenten sus observaciones a la misma, dentro de
iez ;?&\b\ébiles, respecto a los requisitos de admisibilidad vy
procedencid\‘de\e la referida acusacidn, conforme a lo dispuesto en
el acuerdo ple;{ério N° 006-2009/CJ-116 de fecha frece de
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noviembre del dos mil nueve; siendo debidamente notificados
conforme a los cargos de notificacidbn que obran en autos,

habiendo emitido observaciones al Dictamen Acusatorio.

Segundo: El dictamen que se somete al control jurisdiccional, el

Ministerio  PUblico opina porque se proceda a adecuar la
cdlificacion  juridica de la denuncia penal y Auto de
procesamiento, para los efectos de considerarse a Manuel Rubén
imael Guzmdn Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo,
Marich_Guadalupe Pantoja Sénchez, Osmdn Roberto Morote
Burri;}%«g, Margot Lourdes Liendo Gil, Victoria Obdulia Trujillo
Agurto y Florindo Eleuterio Flores Hala, como autores de la Comisidn
2 del delito de Terrorismo en la modalidad de Diigentes de
organizacion terrorista, en agravio del Estado, previsto y penado en
el primer pdarrafo del literal a) del articulo 3° concordante con el
articulo 5° del Decreto Ley N° 25475.
Asi también, el fitular de la accién penal opina se proceda a
adecuar la calificacién juridica de la denuncia penal y Auto de
procesamiento, para los efectos de considerarse a Alfredo Victor
\ Crespo Gragayrac, Fernando Claudio Olortegui Crispin, Oswaldo
Esquivel Caicho, Juan Carlos Rios Ferndndez, Estela Flor Guillermo
Alvarez y Nerida Edith Espinoza Montano, como miembros del
\Comi’ré Permanente Nacional del Movadef, previsto y sancionado
/

/

\n el articulo 5° del Decreto Ley 25475.
Fin

decuar la cdlificacién juridica de la denuncia penal y Auto de

Qen’re, el representante de la legalidad opina se proceda a
procesoml‘e\rl’ro, para los efectos de considerarse a los procesados

Atilio Richorc\i\Cohuanc Yuyali, Zulma Pefia Melgarejo, Carlos

Alfonso Gamero Quispe, Angel Walter Humala Lema, Carmen Rosa
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Hualla Muriel, Alberto Mego Mdarquez, Melinda Arana Cérdova,
Abraham Cauna Toma, Walter Andrés Huamanchumo Morante,
Marcelino Castro Gamboa, Juan Antonio Garro Palacios, Sermin
Trujillo Ramos, Alberto Diego Ruiz Eldrege Goicochea, Carlos Arturo
Albujar Ortiz, Carlos Arturo Albujar Collao, Cindy Leydi Raymondi
Soto, Noemi Quispe Diaz, Olmer Lenon Apac Vega, José Agustin
Machuca Urbina, René Poma, Ruth Paredes Coz, Martha Paucar
Carrillo, Germdan Bedoya Gémez, Percy Santiago Mendoza Mateo,

nald Loayza Cdrdenas, Madelein Escoldstica Valle Rivera, Fair
Abimael Quezada Trujillo, Maria Vania Kenght Rimarachin Pingo y
Lourdes Carmen Catalina Carpio Salas, en calidad de integrantes
de organizacién terrorista, conducta prevista y sancionada en el
rticulo 5° del Decreto Ley 25475.

igual forma, solicita se declare Insubsistente el extremo de la

acysacién fiscal en su dictamen acusatorio N° 113-2017-3°FSPN-
MPFN a fs. 28 295, con respecto a la cdlificacidn juridica contra los
cifados acusados, en el acdpite del delito y acusacién, Pena y

_ j Repordcién Civil.

Tercero: mediante escrito de fecha recibida el 30 de diciembre de
2019, la Procuraduria Especializada en delitos de Terrorismo, solicita

se tenga por efectuado el control de la acusacién fiscal al haberse

subsanado las observaciones esgrimidas por esta Superior Sala.
unado a ello, solicitdé que se tenga presente que el articulo 3°-A
ekDecreto Ley 25475 siempre se reguld como una figura penal
indeperdiente de peligro abstracto, al agente que pertenece al
grupo (:iﬁéﬁ ial de una organizacién terrorista sea en calidad de

lider, cabecilla, jefe, secretario general u otro equivalente a nivel

Péagina 4 de 25



\BUCADEL
& e

1° SALA PENAL SUPERIOR NACIONAL
CORTE SUPERIOR NACIONAL DE TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN

JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA CRIMEN ORGANIZADO

PODER JUDICIAL

nacional sin distingo de la funcién que se desempefie en dicha

organizacion.

Cuarto: frente ha dicho Dictamen fiscal, previo traslado de la
acusacion, los procesados nuevamente presentaron escritos en los
cuales absuelven el contenido de la acusacidn, asi como formulan
diversas observaciones y cuestionamientos a la misma. Por lo que,

tiene en cuenta el escrito de fecha 02 de enero de 2020,
presentado por la defensa de Carlos Gamero Quispe, Victoria
Obdulia Trujillo Agurto y Olmer Lenon Apac Vega (Macario

Santamaria), en el que formula observaciones a la acusacion

fiscal?, solicitando el sobreseimiento y archivo de la causa, porque
$ un juicio politico, que no se les puede juzgar por su manera de
s&r o pensar o pedir la libertad de todos los presos politicos del Pery,
adye no cumple el principio de imputacién necesaria, que no se
puede convertir actos atipicos en ilicitos, que una acusacion
basada en un criterio de peligrosidad que no tiene sustento juridico
y que tampoco se ha redlizado la individuadlizacion de la
impu’?bcién de cada uno de los inculpados; el escrito de fecha 02
de enero de 20203, presentado por la defensa de Elena Albertina

Yparraguirre Revoredo, que formula observaciones al dictamen

acusatorio por cuanto no existe norma que indique que sus hechos
nstituyan delito dado a que el articulo 3° del Decreto Ley 25475
rece de autonomia y por haberse sustraido el articulo 2° del
ismo cyerpo normativo, dado a que no existen hechos terroristars;
el escrito \de fecha 02 de enero de 20204, presentado por la

defensa de Maquel Rubén Abimael Guzmdn Reynoso, por el cual

2 Ver a fojas 33951 y siguientes.
3 Ver a fojas 34174 y siguientes.
4 Ver a fojas 34185 y siguientes.
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absuelve la acusaciéon fiscal manifestando que en este nuevo
dictamen se persiste en la persecucién politica criminalizando su
accioén politica, que el articulo 3° del Decreto Ley 25475 carece de
autonomia y por haberse sustraido el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, dado a que no existen actos de terrorismos desde hace
27 afos y que al no haber ningdn dafio al bien juridico, no puede
fijarse monto de reparacion civil; el escrito de fecha 02 de enero de

0205, presentado por Cindy Leydi Raymondi Soto, por el cuadl
absuelve la acusacién fiscal refiiendo que el Ministerio PUblico

recise fecha, hora y lugar de los actos publicos o reuniones

clandestinas, en virtud al principio de imputacién concreta; el
esqrifo de fecha 02 de enero de 20204, presentados por Estela Flor
Guillermo Alvarez, por el cual absuelve la acusacidn manifestando
que\es una persecucion politica y que no se cumple el principio de
imputacion necesaria; el escrito de fecha 02 de enero de 20207,
presentado por Carmen Rosa Hualla Muriel, por el cual absuelve
Troslos‘? de la acusacion fiscal refiriendo que se precise fecha, hora
y lugar de los actos publicos o reuniones clandestinas, en virtud al
principio de imputacién concretaq; el escrito de fecha 02 de enero

de 20208, presentado por Ruth Paredes Coz, por el cual absuelve el

traslado de la acusacion fiscal manifestando que la acusacién no
cumple con los requisitos exigidos en la norma y que ser integrante
2l Movadef no constituye delito; el escrito de fecha 03 de enero
de 20209, presentado por Martha Paucar Carrillo, por el cudl
absuelve el_traslado del dictamen acusatorio solicitando el

N

5 Ver a fojas 34197 y siguientes.
6 Ver a fojas 34202 y siguientes.
7 Ver a fojas 34208 y siguientes.
8 Ver a fojas 34213 y siguientes.
9 Ver a fojas 34218 y siguientes.
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sobreseimiento de la causa por inexistencia de elementos de
conviccidn y que el hecho investigado no constituye delito no es
justiciable penalmente; el escrito de fecha 03 de enero de 20201,

presentado por Richard Cahuana Yuyali, por el cual absuelve el

dictamen acusatorio, precisa que no hay persecucioén por razén de
ideas ni hay delito de opinién, que solicita el sobreseimiento de la

causa; el escrito de fecha 03 de enero de 2020, presentado por

ni lugares concretos donde se cometid el delito; escrito de fecha
03\de enero de 2020'?2, presentado por Nerida Edith Espinoza
Monigno, por el cual absuelven el dictamen fiscal manifestando
que al no haber hechos de terrorismo, solicita se archive la causg;
el escrifo de fecha 03 de enero de 2020'3, presentado por la
defensc\,_ de Margot Lourdes Lliendo Gil, por el cual formula
observaciones a la acusacién refiriendo que los actos realizados
por su patrocinada no constituyen delito que solicita se integre
resolucién respecto al pedido del 10 de octubre de 2019, respecto
al sobreseimiento y archivamiento de la causa; escrito de fecha 03

de enero de 20204, presentado por la defensa de Maria Pantoja

Sanchez, por el cual formula observaciones al dictamen
cusatorio, precisa que el Ministerio PUblico no ha precisado el bien
pridico lesionado, que en el auto de control no se ha tomado en

cuenta ninguna de las observaciones, violentando el principio de

10 Ver a fojas 34226 y siguientes.
11 Ver a fojas 34229 y siguientes.
12 Ver a fojas 34233 y siguientes;
13 Ver a fojas 34242 y siguientes.
14 Ver a fojas 34250 y siguientes.
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contradiccion y derecho de defensa, solicita el archivamiento de
la causa; el escrito presentado de fecha 03 de enero de 202015,

presentado por la defensa de Angel Walter Humala Lema, el cual

formula observacién al dictamen, refiere que el dictamen no
cumple con el principio de imputacién necesaria, exigencias del
Acuerdo Plenario N°06-2009; escritos de fecha 03 de enero de
2020'¢, presentado por Fernando Claudio Olortegui Crispin y ofro,
la que absuelve traslado del dictamen, solicitando el archivo de
la causa, no cumple los principios de imputacién necesaria, por lo
que exige que al haber este colegiado sugerido calificacién

juridica al Ministerio PUblico debe de haber otro pronunciamiento

e ofro érgano jurisdiccional distinto; el escrito de fecha 03 de

enero de 20207, presentado por Alfredo Crespo Bragayrac, por el

el sobreseimiento de la causa, que no hay ningUn bien
jurl’diccs lesionado; escrito de fecha 03 de enero de 20207,
presentado por Melinda Arana Cérdova, por el cual formula
observaciéon al dictamen fiscal, solicita el sobreseimiento de la
causa, que no se cumple con el principio de imputacién necesaricq;
escrito de fecha 03 de enero de 20207, presentado por la defensa

e José Agustin Machuca Urbina, formula observacion al

ictamen, manifestando que no se cumple con el principio de
imputdeidn necesaria, solicita integracién de la resolucién del
sobreseimie‘n’r\o de la causa; escrito de fecha 06 de enero de

X

N

h

15 Ver a fojas 34255 y siguientes.
16 Ver a fojas 34262 y 34268.

17 Ver a fojas 34276 y siguientes.
18 Ver a fojas 34279 y siguientes.
19 Ver a fojas 34285 y siguientes.
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202020, presentado por Carlos Arturo Albujar Collao, manifiesta que
el Movadef no es un grupo que constituye una amenaza terrorista,
solicita el sobreseimiento y archivamiento de la causa; escrito de

fecha 06 de enero de 2020?', presentado por la defensa de

Melinda Arana Cérdova, Zulma Pefia Melgarejo y Estela Flor
Guillermo Alvarez, formula observaciones al dictamen que no hay

echos ni se ha cometido actos de terrorismo, no cumple con el

ue es una persecucion politica, solicita el

manifiesta que el Ministerio PUblico no detalla cual seria la
conducta que lo vincula a formar parte de una organizacién
terrorista; solicita el sobreseimiento del proceso; escrito de fecha 08
de enefo de 202024, presentado por la defensa de Madelein
Escoldstica Valle Rivera, en la que absuelve traslado del dictamen,

manifestando que no existen actos terroristas, que se retird el

articulo 2° a los llamados dirigentes y para todos los procesados,
olicita el sobreseimiento y archivo del proceso; escrito de fecha 09
eenero de 202025, presentado por la defensa de Lourdes Carpio
alas, wpsuelve el dictamen, indicando que no cumple con el

principio dé{npufocién necesario, se integre la resoluciéon de la

S

20 Ver a fojas 34291 y siguientes.
21 Ver a fojas 34298 y siguientes.
22 Ver a fojas 34313 y siguientes.
2 Ver a fojas 34320 y siguientes.
24 Ver a fojas 34324 y siguientes.
% Ver a fojas 34331 y siguientes.
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negacioén del sobreseimiento de la causa; escrito de fecha 09 de
enero de 2020%, presentado por la defensa de Sermin Trujillo
Ramos, absuelve fraslado de la acusacion solicita el sobreseimiento

y archivo definitivo de la causa, que no se ajusta al principio de

imputacion necesaria; escrito de fecha 09 de enero de 20207,
presentado por la defensa de Marcelino Castro Gamboa, Juan
Antonio Garro Palacios y Carlos Arturo Albujar Ortiz, que presenta
servaciones al dictamen, manifestando que el Ministerio Publico
no ha.cumplido con precisar de manera concreta e individualizar
suU impu’r?jcién, que el Movadef no es una organizacion terrorista;
escrito de fecha 10 de enero de 202028, presentado por la defensa

de Florindo Eleuterio Flores Hala, absuelve traslado de dictamen

cusatorio, que los hechos imputados por el Ministerio PUblico no
cgnstituyen delito y solicita el sobreseimiento y archivo del proceso;
esqrifo de fecha 10 de enero de 2020%, presentado por Percy
Santiago Mendoza Mateo, que el Ministerio PUblico no ha cumplido
/ con tedlizar las observaciones de la Sala, que no puede existir
imputacion del art. 5° sin el tipo base y que tampoco puede existir
el art. 3° con el art.5° del decreto Ley 25475, solicitando el

sobreseimiento de la causa; escrito de fechal0 de enero de 202030,

presentado por la defensa de Alberto Diego Ruiz Eldredge
Koicochea, formula observaciones al dictamen, que los hechos
ipytados no constituyen delito; escrito de fecha 10 de enero de

presentado por la defensa de Abrahan Cauna Tomg,

absuelve rg\slodo de acusacion fiscal, solicita el sobreseimiento de

26 Ver a fojas 34343}siguientes.
27 Ver a fojas 34348 y siguientes.
28 Ver a fojas 34357 y siguientes.
29 Ver a fojas 34361 y siguientes.
30 Ver a fojas 34364 y siguientes.
31 Ver a fojas 34372 y siguientes.
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la causa, que no se cumple con el principio de imputacién
necesaria; y el escrito de fecha 10 de enero de 202032, presentado
por la defensa de Osman Morote Barrionuevo; absuelve fraslado y

solicita sobreseimiento y archivo del proceso penal. Recalcar que

en la mayoria de sus escritos manifiestan que no puede fijarse el
monto de la reparacidén civil, por cuanto no ha habido dano al
bien juridico protegido.

citados escritos que absuelven la acusaciéon subsanatoria, han
sido puestos en conocimiento de los procesados y sus abogados
defensores.. Por lo que, este Colegiado Superior emite su
pronunciamienfo tomando en consideraciéon lo sefialado en el
Dictamen N° 33-2019-1°-FSPN-MPFN; asi como lo sefialado la

efensa técnica de los procesados, tanto en sus escritos que

absuelven la acusacion.

Il. CONSIDERANDOS.

Marco Normativo del Control de la Acusacién:

Primerd‘: El auto de enjuiciamiento es el acto procesal fundamental
para la fase de juzgamiento y sentencia en un proceso penal
ordinario, y como tal, este auto debe cumplir como minimo las

funciones de control de la acusacién fiscal respecto a los delitos,

encausados y agraviados que fueron materia de la denuncia fiscal,
del auto de apertura de instruccidn y sus ampliatorias, y a su vez, la
ncidn programdtica de juzgamiento para garantizar eficiencia en
ultado del proceso, para evitar ulteriores nulidades. De ofro
lado la acusacion fiscal constituye la decisidon estratégica del Fiscal
- como Th‘ut@r\de la accidén penal publica — de trasladar el caso

investigado a laretapa de juicio oral para su discusidn y resolucion;

32 Ver a fojas 34377 y siguientes.
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peticién fundamentada dirigida al Organo Jurisdiccional para que
imponga una sancién penal a una persona por la comisién de un

hecho punible que se afirma ha cometido.

Segundo: Conforme se ha dejado establecido en el Acuerdo
Plenario N° 06-2009/CJ-116 de fecha trece de noviembre del dos
mil nueve, que desarrolla el contenido y alcances del articulo 225°

del Cédigo de Procedimientos Penales y 92° de la Ley Orgdnica del

al Organo Jurisdiccional; teniendo en cuenta que el marco de
dicho control, en lo referente a los procesos en los cuales se sigue
aplicando las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales,

sdlo debe incidir en aquellos aspectos circunscriptos a los juicios de

admisibilidad v _procedencia, sin que sea dable realizar andlisis
probatorio alguno ni emitir pronunciamiento sobre el fondo.

/ Asi se debe tener en cuenta que toda Acusacion Fiscal debe
qon’rener con precisién la conducta delictiva atribuida al agente, a
fin de que el procesado pueda defenderse, pues sélo con una
descripcién clarag, precisa, detallada y ordenada puede respetarse

el derecho de defensa “la imputacion correctamente formulada

es la llave que abre la puerta de la posibilidad de defenderse
oficientemente, pues permite negar fodos o algunos de sus
ementos para evitar o aminorar la consecuencia juridico penal
(...) ::)G\no puede reposar en una atribuciéon mds o menos vaga o
confusa de\malicia o enemistad con el orden juridico, esfo es, en
: . S ir .o
un relato impreciso y desordenado de la accién u omision que se
pone a cargo del imputado y mucho menos en una abstraccion

(cometié homicidio o usurpacion] acudiendo al nombre de la
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infraccidn, sino que por el contrario debe tener como presupuesto
la afirmacién clara, precisa y circunstanciada de un hecho

concreto”3. En este mismo sentido el Tribunal Constitucional ha

establecido que "la acusacién ha de ser cierta, no implicita, sino
precisa, clara y expresa; es decir una descripcion suficientemente
detallada de los hechos considerados punibles que se imputan y

del material probatorio en que se fundamentan'34

Andlisis de las observaciones formuladas.

Tercero: Es necesario precisar nuevamente que las partes inciden
en los mismo, manifiestan los mismo fundamentos que en sus escrito
anteriores que absolvieron la acusacion, respecto a que solicitaron
el sobreseimiento y se archive la causa, asi como también que los
hechos imputados no constituirian delito; esta por demas superado
este punto, por cuanto, el articulo 221° del Cdédigo de
Procedimientos Penales debe ser interpretado concordado con el
articulo 220° del mismo cuerpo normativo, en la que se advierte
que el titular de la accién penal es quien decide formular o no
acusacion, siendo imposible que los procesados soliciten el
sobreseimiento y archivo del caso, por cuanto el Ministerio PUblico

ha formulado la acusacién y se ha ratificado del mismo y no hay

'expresomem‘e un retiro de acusacién postulado por el persecutor
del delito; de otro lado, se advierte que la peticion de los
osesados ya ha sido revisado y resuelto mediante la resolucion
itidonen fecha 14 de setiembre de 2018, en la que resolvid

declarar infundadas las excepciones de naturaleza de accidn.

33 MAIER Julio B. J.: “Derecho Procesal Penal Argentino” Vol. 1. Editores del Puerto. Buenos
Aires. Afio 2000. Pag. 317 y 318.

34 Sentencia del TC de fecha 14 de noviembre del 2005. Exp. N° 8125-2005-PHC/TC, Caso
Jeffrey Immelt y otros.
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Ahora, es importante también precisar que las partes solicitan que
se integre, esa parte de la resolucidn que deniega el

sobreseimiento y archivo de la causa; recordemos que se corid

tfraslado de la acusacion subsanatoria, a fin de que las partes
puedan absolver la acusacién, es decir, formular observaciones
respecto a la forma, no siendo lo pertinente solicitar el archivo de la
causqa; en consecuencia, esta debe de tomarse como un alegato
dendefensa, que no podemos analizar por cuanto no es el estadio
ndiente para poder revisar y entrar a realizar un estudio de
fondo del™qsunto. De otro lado, las partes solicitan el uso de la

palabra para der sus informes de hechos, debemos recordar que

n atencion a ello, el Colegiado Superior ha dado la oportunidad
ara que los procesados puedan expresar sus observaciones
mediante sus informes de hechos en dos oportunidades, de los
les no se les ha restringido su derecho de defensa y se les ha
concedido el tiempo suficiente para poder manifestar lo que

consideren pertinente.

portante indicar que, los procesados en sus diversos escritos,
manifiestan que no se puede fijar la reparacién civil por cuanto no
se ha definido el bien juridico protegido; debemos recordar que el

bien juridico protegido es la franquilidad publica, es por ello que el

fitular de la accién penal en el presente dictamen establece un
onto de la reparacion civil conforme a sus atribuciones, asimismo,
un pedido o pretension del Ministerio PUblico, por cuanto
ambién el Acuerdo Plenario N° 06-2009/CJ-116, manifiesta el
Minis’re:\ol?\tjblico al momento de formular su acusaciéon esta debe
de tener uﬁb\pre’rensién civil, basado en los dafios y perjuicios

N
generados por la comision de un acto ilicito; por lo tanto, no
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podemos amparar dicho argumento, dado a que el Ministerio
Publico en su acusacién subsanatoria ha solicitado un monto de
reparacion, conforme a sus atribuciones.

De la misma forma, en diferentes escritos de las defensas de los

procesados, han manifestado que el Colegiado Superior ha
sugerido o esta supuestamente sugiriendo una calificacion juridica;
asi fambién el Dictamen Fiscal Subsanatorio N°33-2019-1°-FSPN-
MPEN de fecha 04 de diciembre de 2019, ha manifestado que esta
Salg Superior no puede actuar al margen de las competencias del
Ministerjo PUblico; sin embargo, es importante advertir que este
Tribunokwpes respetuoso de las actuaciones y atribuciones

ue el Ministerio PUblico pueda redlizar en el presente proceso

icial, referimos ello, por cuanto las observaciones vertidas por el
/ Cdlegiado mediante resolucién de fecha 18 de setiembre de 2019,
/ han\sido conforme a sus atribuciones, dado a que dicho dictamen
tiene\que tener los presupuestos de admisibilidad y procedencia,
que este Colegiado de Juzgamiento no ha fratado de ejercer
funciones que no son conforme a sus atribuciones, que no se
puede tomar dicha observacién al dictamen, como una

atribucion, dado a que si esto fuera asi, los dictdmenes fiscales

superiores no podrian pasar un control y todos serian admitidos sin
evision de los cumplimientos formales que la norma ha
stablecido; es por ello que dicho control de acusacién, sirvid para
ear observaciones, mds no como atribuciones, manifestamos
llo, en ~o<én a que no actuamos al margen al marco normativo,
sino que e?fe\Tribunol de Justicia debe efectuar un control de
legalidad del di‘c\:iomen acusatorio subsanatorio, respecto a la
cdlificacién juridica que le compete imputar al representante del

Ministerio Publico.
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Por lo tanto, siendo que el Dictamen N° 33-2019-1°FSPN-MPFN, de
fecha 04 de diciembre, ha cumplido precisar la calificacién juridica
de los procesados, conforme a sus atribuciones, dado a que en el

control de acusacién anterior, se devolvié a fin de que subsane la

calificacién juridica de los procesados, asi como también en el
dictamen primigenio advertimos que se encuentra individualizado

las imputaciones de cada uno de los imputados y el bien juridico

realizar dicha i

utaciéon, mds no de manera concordante con el
tipo base, porque no es una agravante del tipo base; ante lo
expuesto por la Parte Civil, es importante resaltar que el Ministerio
PUblico es quien tiene el deber de formular la acusacién, mds no la
arte Civil, recordemos que como parte Civil en un proceso judicial,
sqlo debe cenirse al resarcimiento del dafio ocasionado y/o
solicitar la pretensidn civil, y respecto al Ministerio PUblico esta debe
estgr conforme se encuentra consagrado en el articulo 2°, inciso 24
literal d) de la Constitucidn Politica del Estado y articulo Il del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal, siendo entre sus atribuciones el
ejercicio de la accidén penal que es la persecucion puUblica del

delito, conforme a los articulos 159°.5 de la Constitucién, 1°y 92° de

la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, 219° del Cédigo de
Precedimientos Penales y 1°, 60 y 344.1 del Nuevo Cddigo Procesal

enalxpor lo tanto, dichos argumentos respecto a la autonomia del
articulo 3?\ del Decreto Ley 25475, no son de recibo. En
consecuencia, por las atribuciones conferidas por la constitucion y
la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, es que el titular de la accion

penal solicita la adecuacidén de la cdlificacién juridica de los
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procesados, debiendo esta Sala Superior proceder conforme a lo
solicitado, por cuanto el Ministerio PUblico ha cumplido con indicar
la cdlificacién juridica de los procesados y estos a la vez se han

subsumido en los hechos fdacticos enmarcados en el dictamen

primigenio obrante a folios 28295 a 28562, por lo que, habiendo
actuado conforme a sus atribuciones conferidas en la norma, se
deberd declarar procedente la adecuaciéon de la cdlificacion
ridica de todos los procesados, conforme lo solicitado en el
Dictamen N° 33-2019-1°FSPN-MPFN de fecha 03 de diciembre de
2019.

Asi también, las defensas manifestaron su posicion respecto a la

autonomia del articulo 3° de Decreto Ley 25475; que esto seria una
agravante del 2° del mismo cuerpo normativo, debemos precisar
ue esta Sala Superior ya emitié decisiénn judicial respecto a este
pynto, en la resolucién de fecha 30 de octubre de 2018, en el
punto 3.2.25. que dice: "(...Jdado que el primer parrafo, literal a,
arficulo 3° del Decreto Ley N° 25475, carece de autonomia tipica,
no puede ser imputado desligado de la modalidad bdsica del
delito previsto en el articulo 2° de la citada Ley."”; por lo tanto, este
extremo se encuentra plenamente superado; dado a que el
Ministerio Publico es quien tiene la atribuciéon de efectuar la

acusacion y es quien deberd sustentar dicha imputacion en el

plenario.

Sontrol de la Acusacion.

0: estando que en la acusacidn materia de control, el Fiscal
Superior 'hqQ formulado acusacidon confra los acusados Manuel
Rubén Abimael\Guzmén Reynoso y ofros (como miembro del

Comité Central de Sendero Luminoso) en calidad de autor de la
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comision del delito de Terrorismo en la modalidad de dirigente de
organizacién terrorista; a Alfredo Victor Crespo Bragayrac y ofros
como miembro del Comité Permanente Nacional del Movadef, en

cadlidad de integrante de organizacién terrorista; y Atfilio Richard

Huana Yuyadli y ofros en calidad de integrante de organizacién
terrorista; en agravio del Estado y como tal para éste delito se han
cumplido con los presupuestos procesales establecidos en la ley,
en ese sentido, se frata de una accidén penal pUblica, por lo que la
Fissglia se encuentra legitimada para formular acusacién en este
proceso; los acusados  se encuentran debidamente
individualizados y fueron comprendidos en la etapa de instruccién;
se ha expuesto de manera concreta y circunstanciada la
fundamentacion factica del ilicito que se atribuyen a cada uno de
los acusados.

Se han precisado también el titulo de imputacién, esto es, la
undamentacién juridica de la acusacion, los medios probatorios
n que se ha basado la Fiscalia para emitir su acusacién; y, por

Ultimo, su pretension penal se encuentra congruente y coherente a

la naturaleza y los mdrgenes establecidos en el tipo penal

invocado, asi también la pretensién civil a favor del Estado vy los
agraviados en esta clase de delitos; consecuentemente

consideramos que la acusacidn reune los presupuestos de

admisibilidad y procedibilidad que le otorgan validez para dar
mérito a la siguiente etapa procesal.

Respecto a la devolucion de objetos incautados:

Con retaciéon a la medida cautelar real de incautacion, es del caso
senalar qhm debe ir en atencion de los principios de
proporcionalidad, necesidad y razonabilidad. Sobre el particular,

la presente incidencia debe enmarcarse en lo previsto por los
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articulos 102° y 104° del Cédigo Penal, articulo 94° del Cddigo de
Procedimientos Penales, los principios que inspiran dicha mediday
sobre todo lo dispuesto por el Acuerdo Plenario N° 005-2010/CJ-116
de fecha 16 de noviembre de 2010.

Por lo tanto, de la interpretaciéon de los articulo 102° del Cdédigo

Penal y 94° del Codigo de Procedimientos Penales, la medida
coercitiva real de incautacidon requiere para su dictado vy
rmanencia de: 1) elementos de conviccidén que evidencien que
el bien es efecto proveniente de la infraccidn penal, objeto o
fo del mismo; y, 2) peligro de que la libre disponibilidad de
los bienes relacionados con el delito hagan probable que el delito

se pueda agravar o prolongar sus consecuencias, un posible

desprendimiento patrimonial o pérdida del valor del mismo.

hora, con relacién a la solicitado por el procesado José Agustin
achuca Urbina, que solicita la devolucién de la laptop vy el celular
que se le incautd; esta Sala Superior advierte que a folios 3964 al
del tomo 5, al procesado antes citado se le incautd una
laptop y un celular, manifiesta que ya fueron peritados, en efecto,
dich@s aparatos tecnoldgicos (laptop y celular) ya fueron peritados
por peritos de la Policia Nacional, conforme obra el Informe N° 131-
2016- DIREJCOTE obrante a folios 27558 a 27630 en el tomo 99; sin

embargo, esta Sala Superior considera pertinente que aun se

mantengan en custodia dichos aparatos tecnoldgicos, dado a que
un no se ha dilucidado ni debatido en el plenario el informe
ial N° 131-2016, es decir, que aun no ha sido materia de
andlisis ekinforme antes citado, siendo importante para el
juzgamiento, a fin de que dicho informe sea materia de andlisis en

el contradictorio, aun no se sabe si fue o no un instrumento del
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delito, mds aun cuando no se ha analizado dicho informe en una
resolucidn final que haya valorado los mismos, es por ello que, se
mantendrd dicha medida de incautacidon de los aparatos
tecnoldgicos, también a fin de evitar su deterioro con el uso que se

le pueda dar a dichos aparatos tecnoldgicos; en consecuencia se

deberd declarar improcedente la devolucion de la laptop vy el

celular solicitados por el procesado José Agustin Machuca Urbina.

or estas consideraciones, en observancia a lo dispuesto en el
Acuerdo Plenario N° 06-2009/CE-116, y en el articulo 225° del
Cddigo de Procedimientos Penales, los sefiores Jueces Superiores
integrantes de.la Primera Sala Penal Superior Nacional Transitoria
Especializada en Crimen Organizado de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal de Justicic; DECLARARON: IMPROCEDENTE la
devolucién de los aparatos tecnoldgicos (laptop y celular),
solicitados por el procesado José Agustin Machuca Urbing;
/ ECLARARON: INFUNDADAS las observaciones presentadas por las
defensas de los procesados Carlos Gamero Quispe, Victoria
Obdulia Trujillo Agurto y Olmer Lenon Apac Vega (Macario
Santamaria), Elena Albertina Yparraguirre Revoredo, Manuel Rubén

Abimael Guzmdan Reynoso, Cindy Leydi Raymondi Soto, Estela Flor

Guillermo Alvarez, Carmen Rosa Hualla Muriel, Ruth Paredes Coz,
\Mor’rha Paucar Carrillo, Richard Cahuana Yuyali, Nerida Edith

spinoza Montano, Margot Lourdes Liendo Gil, Maria Pantoja

Agustin Machuca Urbina, Carlos Arturo Albujar Collao, Melinda
Arana Cérdova, Zulma Pefia Melgarejo, Noemi Quispe Diaz,

Germdn Bedoya Gémez, Madelein Escoldstica Valle Rivera, Lourdes
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Carpio Salas, Sermin Trujillo Ramos, Marcelino Castro Gamboa, Juan
Antonio Garro Palacios y Carlos Arturo Albujar Ortiz, Florindo
Eleuterio Flores Hala, Percy Santiago Mendoza Mateo, Alberto
Diego Ruiz Eldredge Goicochea, Abrahan Cauna Toma y Osman

Morote Barrionuevo; y en consecuencia tener por efectuado el

confrol de la acusacion fiscal de fojas 33951 a 33963 de fecha 03

de diciembre de 2019; y conforme al estado de la causa, teniendo
como hechos objeto de imputacién a los acusados en el apartado
XC" denominado “Imputacién factica por cada procesados”, de
usacion primigenia a folios 28925 a 28562, asi como del
dictamen acusatorio subsanatorio ultimo en el apartado Il punto
3.3 en las que formula acusacién y precisa la cdlificacién juridica
de cada uno de los procesados; RESOLVIERON: Declarar
PROCEDENTE LA ADECUACION DE LA CALIFICACION JURIDICA de la

Denuncia Penal a folios 6526 a 6767, Auto de Procesamiento a

lios 6768 a 6940, para efectos de considerarse a los procesados
kauil Rubén Abimael Guzmdn Reinoso, Elena Albertina
a

\ Yparraguirre Revoredo, Maria Guadalupe Pantoja Sédnchez, Osmdn

Roberto Morote Barrionuevo, Margot Lourdes Liendo Gil, Victoria
Obdulia Trujillo Agurto y Florindo Eleuterio Flores Hala, como autores
de la Comision del delito de Terrorismo en la modalidad de

Dirigentes de organizacién terrorista, en agravio del Estado, previsto

penado en el primer pdrrafo del literal a) del articulo 3°
coqcordante con el articulo 5° del Decreto Ley N° 25475; asi
tambie ara efectos de considerarse a los imputados Alfredo
Victor Crespo~Gragayrac, Fernando Claudio Olortegui Crispin,
Oswaldo Esquivel Caicho, Juan Carlos Rios Ferndndez, Estela Flor
Guillermo Alvarez y Nerida Edith Espinoza Montano, como

miembros del Comité Permanente Nacional del Movadef, previsto
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manera, para efectos de considerarse a los imputados Atfilio
Richard Cahuana Yuyali, Zulma Pena Melgarejo, Carlos Alfonso
Gamero Quispe, Angel Walter Humala Lema, Carmen Rosa Hudlla

Muriel, Alberto Mego Mdrquez, Melinda Arana Cérdova, Abraham

Cauna Toma, Walter Andrés Huamanchumo Morante, Marcelino
Castro Gamboa, Juan Antonio Garro Palacios, Sermin Trujillo Ramos,
Alberto Diego Ruiz Eldrege Goicochea, Carlos Arturo Albujar Ortiz,
Carlos Arturo Albujar Collao, Cindy Leydi Raymondi Soto, Noemi
Q ‘sge Diaz, Olmer Lenon Apac Vega, José Agustin Machuca
Urbina, René Poma, Ruth Paredes Coz, Martha Paucar Carrillo,

Germdn Bedoya Gémez, Percy Santiago Mendoza Mateo, Ronald

Loayza Cdrdenas, Madelein Escoldstica Valle Rivera, Fair Abimael
uvezada Trujillo, Maria Vania Kenght Rimarachin Pingo y Lourdes
Cgrmen Catalina Carpio Salas, en calidad de integrantes de
org@nizacién terrorista, conducta prevista y sancionada en el
artic lo 5° del Decreto Ley 25475. DECLARARON: INSUBSISTENTE el
extremo de la acusacion fiscal en su dictamen acusatorio N° 113-
2017-3°FSPN-MPFN a fs. 28295, con respecto a la cadlificacién
juridica contra los citados acusados, en el acdpite del delito y
acusacién, Pena y Reparacién Civil. DECLARARON: HABER MERITO
PARA PASAR A JUICIO ORAL confra los acusados Manuel Rubén

bimael Guzmdn Reinoso, Elena Albertina Yparraguirre Revoredo,

[

gria Guadalupe Pantoja Sdnchez, Osmén Roberto Morote
syevo, Margot Lourdes Lliendo Gil, Victoria Obdulia Trujillo
Agurto y Florindo Eleuterio Flores Hala, en calidad de autores de la
Comisidn del delito de Terrorismo en la modalidad de Dirigentes de
organizacion terrorista, en agravio del Estado, previsto y penado en

el primer pdrrafo del literal a) del articulo 3° concordante con el
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acusados Alfredo Victor Crespo Gragayrac, Fernando Claudio
Olortegui Crispin, Oswaldo Esquivel Caicho, Juan Carlos Rios
Ferndndez, Estela Flor Guillermo Alvarez y Nerida Edith Espinoza

Montano, como miembros del Comité Permanente Nacional del

Movadef, previsto y sancionado en el articulo 5° del Decreto Ley

25475. Asi también contra procesados Afilio Richard Cahuana
Yuyali, Zulma Peiha Melgarejo, Carlos Alfonso Gamero Quispe,
Angel Walter Humala Lema, Carmen Rosa Hualla Muriel, Alberto
Mego Marquez, Melinda Arana Cérdova, Abraham Cauna Toma,
Waltex Andrés Huamanchumo Morante, Marcelino Castro Gamboa,
Juan Antonio Garro Palacios, Sermin Trujillo Ramos, Alberio Diego
Ruiz Eldrege Goicochea, Carlos Arturo Albujar Ortiz, Carlos Arfuro

Albujar Collao, Cindy Leydi Raymondi Soto, Noemi Quispe Diaz,

Olmer Lenon Apac Vega, José Agustin Machuca Urbina, René
a, Ruth Paredes Coz, Martha Paucar Carrillo, Germdén Bedoya
Gdémez, Percy Santiago Mendoza Mateo, Ronald Loayza Cérdenas,
Madelein Escoldastica Valle Rivera, Fair Abimael Quezada Trujillo,
Maria Vania Kenght Rimarachin Pingo y Lourdes Carmen Catalina

Carpio Salas, en calidad de integrantes de organizacion terroristq,

conducta prevista y sancionada en el articulo 5° del Decreto Ley
25475.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
9° del Cédigo de Procedimientos Penales, SENALARON: fecha
parainicio del acto oral el dia MARTES ONCE DE MAYO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO, a horas NUEVE de la mafiana, en la Sala de
Audiencias ins’rolcdc;\en el Centro de Reclusién de la Base Naval

del Callao; contra los acusados anfes citados; DISPUSIERON: se

ponga a conocimiento de las partes procesales la presente
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resolucion y notifiquese a los acusados en la presente causa, en los
Establecimiento Penales donde se encuentren recluidos, asi como
a los acusados reos libres en su domicilio real (verificar todos los

domicilios sefalados en el expediente) y procesal, bajo

apercibimiento que en caso de su inconcurrencia se les revocard
el mandato de comparecencia; debiendo Secretaria de Mesa de
Partes realizar con cardcter de URGENTE las diligencias pertinentes
a\efectos de determinar el Establecimiento Penal en el que se
tfren recluidos los acusados; y cumplido seaq, se efectie la
tramitacion_correspondiente para el diligenciamiento de dicha

audiencia; asi como para el fraslado oportuno de los acusados que

e encueniran interno _en los diferentes penales hacia la Sala de

A\Jdiencios del Establecimiento Penal de Ia Base Naval del Callao:

RECOMENDANDOSE, especial diligencia y atencién al personal de

Secretaria de Mesa de Partes encargado, bajo apercibimiento;

RARON; como defensor publico al doctor Aruro Victor

Vizurraga Agilero; sin perjuicio de nofificar a los abogados
apersonados en autos, haciéndose presente que en caso de
inconcurrencia del abogado de parte, el abogado de la defensa
publica asumird la defensa de los encausados antes

mencionados, SOLICITESE la Ficha de Reniec de los acusados y

REACTUALICESE los antecedentes penales, policiales y judiciales de
mismos; NOTIFIQUESE, oportunamente al Procurador del
del Interior encargado de los asuntos judiciales relativos a
errorismo que-se encuenira apersonado. Respecto a los medios
probatorios ofrecidos por el Ministerio PUblico para actuarse en el

Juicio oral, DISPUSIERON, se dé cuenta en la etapa correspondiente

del Acto oral, debiendo el representante de la legalidad sefialar la
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pertinencia y utilidad de cada una
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para proceder conforme

corresponde. Oficiandose y Notificdndose.-

RENE E./MARTINEZ CASTRO
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