S gy CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL

A.V. N°(09-2015-1

Ltima, catorce de maorze de dos mil dieciséis.-

VISTGS: el recurso de  apelacion
interpuesto por el representante del Ministerio Piblico y el Procurador
Piblico Especidgfizado en Delitos de Corrupcion contra g resolucion del
cinco de febrero de dos mil dieciséis -fojos sesenta y cuatro- gue declard
fundada g excepcion de improcedencia de accidn formulada por o
nvestigada Eva Giselle Garcia Ledn, respecto al delitc de peculado
doloso, en lg investigacidn que se le sigue por el citado delito vy ofro, en
agravio del Estado; inferviniendo como ponente el sefior Juer Supremo

Pariona Pasfrana.
. IMPUTACION CONTRA LA INVESTIGADA EVA (GISELLE (GARCIA LEON

1.1. Conforme copia certificada de la Disposicidn de la Fiscalic de I
Nacion -fojas ciento setenta-, se airfibuye o la denunciada Eva Giselle Garcia
Ladn, en su condicion de Procuradora Publica del Ministerio de Energia v
Mings, haberse apropiado de o suma de ciento freinta v tres soles, dinero
corespondiente al fondo de caja chica de la Procuraduria del Minisierio
de Energic y Minas, consignando en los comprobantes de egresos

respectivas, importes de dinero mayor a 105 gastes de movilidad que
recimente realizaba ef praciicante pre-profesional Manue! Alfonso Aparicio
Gutierrez, del drea de Procuraduria del citado ministerio. Asimismo, se ie
““““““““““ ; imputa haber falsificado la firma del referido practicante pre-profesionat en
los documentos denominados comprobantes de egreso nimero cinco mi

veinfinueve al cinco mil freinfa y cuafro, a fin de susteniar gastos de
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movilidad iredles ante la Tesoreria v Oficina General de Administracion de

i instifucion mencionada,
H. AGRAVIOS POSTULADOS POR LOS RECURRENTES

2.1. El representante del Ministerio POblico en lg fundamentqacion de su
recurso de apelacidén fojas cento trece-, dlega que: a) En cuanto g los

alcances de g excepcion de improcedencia de accion: i} La excepcion
deducida cuestiona la presunta insignificancio de la lesividod para

sostener que no se configurd el ilicito, pese a que la imputacian es fipica; v,

i} A través de este medio de defensa no se debe cuestionar ta existencic ©

no de conflictividad: b} Respecto g que la resolucian cuestionada afecta
el ejercicio de g accion penal: i) La conducta imputada o la investigada,

vien ejercia un cargo piblico de mddma jerarquia, excede la

significancic de pequefios peculados que deben ser sancionodos
adminisirativamente, pues en el caso concreto se hizo uso de la caja chica
conflada a estq; i) Incluse cuando el monto de dinero sea minimo, su
conducta es de relevancia social al haber involucrado ol practicante que
s& encontraba en su  dependencia, asi como haber falsificado
documentacion para tatl fin; il) 3i bien la resolucion recurmrida sefiala gue no
se afectd ol Estado, sin embargeo, no se considerd que ello fue un medio
parg dgpropiarse de sumas mayores, situacion gue afecta los intereses
patrimaoniales def Estado; v, iv) No s& considere que existe un concurse regl
de delitos, toda vez gue también se cometid ef delito de fakificacién de

documentos.

.2. &l representante de la Procuraduria PGblica Especializada en Delitos de

Corrupcion fundamenta su recursc de apelacién ojas doscientos uno-,
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alegando que: 1) No se considerd que la investigada ostentaba el cargo
de Procuradera POblica vy a fin de justificar el egrese de dinero de la caja
chica que tenla en su custodia falsiiico ia firma de un practicante de su
enfidad,; i} Establecer |a insignificancia de 1o conducta de g investigada
implica quebrantar los deberes funicionales de fealtad v probidad de los
funcionarios publicos; i} No se considerd gue la Convencion de las
Naciones Unidas contra g Corrupcion vy la Convencion Interamericana
confra la Corrupcidn determinan que no serd necesario que los delfifos
enunciados en ella produzcan dafo o perjuicio patrimonial al estado,

sifuacion por ko que no se puede aplicar el principio de minima

——

intervencion; iv) Se debe ponderar que exista o ne perjuicio economico
ello gqueda superado en atencion ¢ la profeccion del bien juridico en los
slifos contra ta administracidn piblica v as convenciones internacionales
nficorrupcion; v. v) En el presente caso. ademds, se ha producido un
dafio de naturdleza civil,b por lo gue. no debe dejarse de emifir
pronunciamiente en cuanio g este exiremo, en afencion  gue € actor

civit ejerce la accidn reparatoria por un dafio civit ocasionado al Estado,
Iil. FUNDAMENTOS
3.1. SOBRE £L PRINCIPIO DE MiNIMA INTERVENCION

3.1.1. £l principio de intervencién minima constituye un limite al jus puniendi
del Estado, pues sefiala que se justifica la intervencion pendl siempre que

ésta seq necesaria e indispensable parg el mantenimiento de to armonia

Tsocidl, pues “El derecho penal deja de ser necesario para proteger o la
Sociedad cuando esfo puede conseguirse por ofros medios, que seran
preferibles en cuanto sean menos lesivos para los derechos individuales” -
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[MIR PuiG, Santiage. Derecha Penal. Parte General. Sélima edicidn, Buenos Alres: B de f,
2005, p. 126]-. En ese sentido, se liene que esie principio acogae los siguientes
subprincipios: fragmenicriedad v subsidiariedad (ultima ratio). En ese
sentido, se tiene que &l principio de fragmentdriedad establece que el
derecho penal no interviens en la regulacidn de todas las conducias
lesivas de los bienes que profege, sino solo en las modalidades mds
peligrosas -[vid. MR Puis, Santiago. Derecho Penal. Farte General. $é&tima edicidn,
Buenos Aires: B de f, 2005, p. 127]-. Asimisme, ef principio de subsidiariedad y/o
ultima ratio sefala que el derecheo penal deberd infervenir exclusivamente
cuando offos medios de contral social hayan fracasado en el intento de

salvaguardar el buen desanollo de la sociedad -[BRAMONT-ARIAS TORRES, Luls
Miguel. Manuot de Derecho penal. Parte General. Tercera Edicién, Lma: EDEML, 2005, pp.
20-21]-.

=.1.2. En g jurisprudencia nacional existen diversos pronunciamienios sobre
este principio. Asl, la ejecutoria suprema recaida en el B, N, N° 238-2009-
Lima, 2n su fundamento juridico quinto, sefaia gue “en e case concreto es
relevante v aplicable e principlo de subsidiariedad, segun el cudal el
Derecho FPenal ha de ser la ulfima rafio, el Oliimo recurss que se debe
vlilizar a falta de ofro menos lesivo, asl como el denomingdo caracter
fragmentario del Derecho Penal gue constifuye una exigencia relacionada
con la anterior, es decir, significa que el Derecho Penal no ha de sancionar
todas las conductas vulneradoras de los bienes juridicos que protege, ni

fampoco todes eflos son objeto de tutela, sino solo castiga ias modalidades

_de otague mas peligrosas para elflos -el Derecho Penal protege el bien
juridico confra atoques de especial gravedad-; gue ambos posfulados
integran &! lamado principio de intervencion minima del Derecho Pendil,

qgue consiste en que la intervencion del Esfado solo se justifica cuando es
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necesaria para ef mantenimiento de su organizacion™, Siguiendo esta linec
jursprudencial, este Supremo Tribunat fambién ha expedido las ejecutonas
recaidas en los R, N. N° 3743-2011-Huancavelica y R, N. N° 1336-2012-
Apurimac, indicando gue cuando Ig [@sion resulta infima se debe buscar
otros mecanismos olfernativos at sisferma penal, toda vez que con dicho

obraf ho se gquebranta significativamente la norma.
3.2, SOBRE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

3.2.1. Los medics de defensa tecnicos se erigen como instituciones
procesaies que forman parte de la estrategia de la defensa, cuya finalidad
ags evilar la prosecucion del proceso pendl. siempre que e Orgono
wrisdiccional no haya cumplido con verificar ias condiciones necesanas

ara 1 validez del procedimiento -[OrE GuarDia, Arsenio. Manugt de derecho
procesal penal. Tomo |, Lima: Editorial Reforma, 2011, pp. 438-439]-. Nuestro Cdodigo
Frocesal Pendl reconoce ios siguientes medios de defensa técnicos: a) o
cuestion previa, b) la cuestidn prejudicial, y <) los excepciones. Esdas
Ultimas estdn reguladas en el arficulo sexto del citado texto procesal vy son:
i) la excepcion de naturaleza de juicio, §i) la excepcion de improcedencia
de accion, iit) la excepcicn de cosa juzgada, v} la excepcion de amnistia,

y v} 0 excepcion de prescripcion.

3.2.2. En ese sentido, & literal b} del inciso primero del articulo é° del Cédigo
Procesal Pendal establece que: “Las excepciones gue pueden deducirse
son las sigulentes: b) Improcedencia de accién cuando el hecho no

Wconsffmye delito © no es jusficiable penalmente”. De esta manerq, se
advierte que cuando se invoca este mecanismo de defensa lecnico

existen dos supuesios en gue resulta procedente: §) cuando el hecho
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imputado no constituye delito, pues no se configura o fipicidad ni la
antijuridicidad pendal, o i) cudando este hecha no s justiciable penadlimente.
Fn este Ulimo punio, se examina "la punibiiidad, y comprende la ausencia
de una condicidn objefiva de punibilidad v la presencio de una causcy
; personal  de exclusion de pena © excusa gbsoluforia, que son
circunstancias que se encueniran en relacion inmediala con el hecho, en
el primer supuesfo, o que excluyen o, en su Caso, suprimen fa necesidad de
pena” -[citando a Jescheck y Weaingend, Vid., SaN MARNn Castee, César. Derecho

Procesal Penal Lecciones. Lima: INPECCP & CENALES, 2015, p. 284}-.

3.2.3. En es6 sentido, entendiéndose que s principios rectores del derecho
penal -principio de minima  infervencién, entre oiros- exigen que su
intervencién se produzca estrictamente cuando el ilicito ocasionado tengd

na alta frascendencia que difere et desarrolio normal de [a sociedad, se
tiene que la normativa penal no puede infervenir en llicitos menores que
puadan ser resueltos por  ofros  mecanismos legales de  nuesiro
ordenamiento juridico. De esta manera. pese o que 1os hechos alribuidos i
investigado pueda configurar el fipo penal imputado, no obstante, en
aplicacion del prncipio de minima intervencion, e derecho pendl no
podrd acudir o sancionar dicha conducta, En consecuencia, resulia
idoneo andlizar en el caso concreto o viakilidad de la postulacion de la
excepcion de improcedencia de aocion, pues st o conducta atribuida no
@5 merecedora de pend, cdrece de relevancia proseguir con el desarrollo

del proceso penal, mas aon si existen otras vias alternas que lesionan en

menor grado el derecho del ciudadane.

3.3, SOBRE LA FIJACION DE LA REFARACION CIVIL EN CASO BE SOBRESEIMIENTO
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3.3.1. Previo o emilirse juicio en el presente cqso, es necesario tener en
cuenic que & primer parrafo del fundamento juridico sexto del Acuerdo
Plenario N° 6-2006/CJ-116 seficla que: “El proceso penal nacional |[...)
acumula obligatoriamente la prefension pendal v la pretension civil. El
objeto del proceso penal. entonces, es doble: el penal y & civil’,
concordante con el articulo 92° del Codigo Fenal -['La reparacion civil se
determina conjuntamente con la pena”]- entendiéndose que el Juzgador penal
emite dos pronunciamientos sn ung sentencic; una pena vy una
reparacion civil, advidiendose que ambas instituciones tienen naturaleza
distinta, por fanto, se reguian por diferentes principios. En el mismo sentido,
el Acuerdo Plenario N® 05-2011/CJ-114, en su fundamento juridico décimo,
sefala que; “la acumulacion de Ia accidn civil al proceso penal, responde
encillamente o un supuesfo de acumulacion heterogéneq de
prefensiones, con fines procesaies estrictos. Esta fendencia encuentra un
beneficio en el hecho de que, con e menor desgaste posibie de
jurisdiccién, se pueda reprimir el dano publico causado por el delfifo v

reparar el dafio privado ocasiongdo por el mismo hecho'.

3.4.2, La reparacion civil, entonces, es una de los consecuencias juridicas
clel delifo, que se impone a la persona responsable de la comision de un
aelito, con la finalidad de resarcir el dofio ocaosionado a fa victima, en
razon de reslituide al status anterior al desarollc del suceso delictivo.
conforme lo establece el articulo 93° del Codigo Pendl. En ese sendido,
este Tribunal enfiende o la "restbucicon” comoe aguella “formq de

restauracion de la situacion juridica alterada por el delite o devolucidn del

bien, dependiendo del caso, al legilimo poseedor o propietario” -
[GUHLLERMO BRINGAS, Luis Gusiavo. Lo reporocidn civil en el procese pencl. Hima:

Pacitico Edifores, 2011, p. 4]~ siempre gue se hayan vulnerado derechos
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pafimonicles; asimismo, se enfiende por Yindemnizacidn de dafos v
perfuicios” como aquella forma de reestabilizacion de los derechos
menocscabacdos por el delita, siempre que "se ha vulnerado derechos no
pafrimoniafes del perjudicade o, incluse, habiéndose realizado o

sustraccion del bien” -JGUILLERMO BRINGAS, Luis Gustavo. La reparacién civil en el

procese penal. Lima: Pacffico Editores, 2011, p. 100},

3.3.3. Una de las innovaciones del Codigo Procesal Penal se encuentra en
el articulo doce, inciso iercero, donde se establece que: "La senfencia
abscivioria 0 el auto de sobreseimiento no impedird of drgano
fursdiccional pronunciarse sobre o accion civil derivada def hecho punible
vdlidamente egjercida, cuando proceda”, reconociendose asi que en &l
proceaso pendl no solo se debate la existencia de responsabilidad penal v
consecuentemente la pena, sino tombién la existencia de responsabilidad
civit ¥ su correspondiente monto indemnizatorio y/o reparatorio. No
obstante, ello serd pertinente siempre que proceda, conforme o seficlo Ia

glfima parte de la norma citada.
3.4. SGERE LOS CUBSTIONAMIENTOS PLANTEADOS EN EL PRESENTE CASO

3.4.1. En ese senlido, si bien el representante del Ministerio Pablico
cuestiong o3 clcances de la excepcion de improcedencia de accion, en
relacion a la presunta insignificancia de la lesividad en la conducta
impuiadag, asi como que en este medio técnico de defensa no se puede
debatir la existencia de conflictividad: no obstante, conforme se sefald
precedentemente, si la conducta atribuida, pese o exstir [a posibilidad de
\configumrse en &l Hipo penal imputado, carece de frascendencia sodial ¢
Hé‘fecios de imponéerse una pend, resulta viable o excepcién de
improceclencia de aocion, siempre que la solicite ia defensa, ¢ efectos de
8
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evitar el desarrcllo innecesario del proceso penal, mds adn si existen oiras
vias procedimentales que pueden satlisfacer de o misma manera el

conflicto existente.

3.4.2. En el mismo sentido, el representante del Ministerio Publico dlega que
la resclucidn cuestionada afecta el ejercicio de la accion penal, pues G
investigada tenia ko condicion de funcionaria poblica, constitUyendo su
conducta de relevancia social, mds aon st también cometid el delito de

falsificacion de documentos. en grado de concurso real de delitos,
indicando gue su obrar fue un medio para apropiarse de sumas mayoeres,
en perjvicio del Estado. Al respecto, cobe precisar que si bien lo
investigada ostentaba el cargo de Procuradora Publica del Ministerio de
nergic y Minas, no obstante, su obrar ilicito en cuanio al delfifo de
peculade doloso, no resulta suficiente para hacer funcionar todo el
ordenamiento juridico-penal, en glencion al principio de minma
infervencion. Asimismo, § bien se postula gue los hechos imputados
configuran como concurso real de delitos {peculado doloso y falsificacion
de documentos), sin embargo, se fiene que el primero no tiene mayor
frescendencia en el dmbito  penal, <l poder oblenerse  similcres
consecuencias jurfdicas o fravés del gjerciclo de oifras ramas del

ordenamiento juridice nacional.

3.4.3. Por su parte, el representante de ta Procuraduric Publica

Especializada en Delitos de Conupcion alega gue no se considerd que o

investigada era Procuradora POblica v tenic bajo su custodia &l dinero de
1. la caja chica de su entidad, precisando que con su conducta infiingi6 fos
deberes funcichales de lealtad v probidad de los funcionarios publicos, Al

respecto, coiresponde indicar gue si bien la investigada con su obrar
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vulherd sus deberes funciondles, no obstante, el mismo no resulta
frascendenie para el ejercicio de la accidn penal, pues exsten
procedimientos administrativos que pueden salvaguardar el mismo bien
juridico, sin menoscabar 10s derechos fundomentales de la invesfigoda,
mds ain si no se habria producido una lesion significante al bien juridico
- protegido, sifuacién por la que no resulia necesaria activar la persecucion

penal det Estado, en atencidon ol principio de ullima ratio.

3.4.4. En el mismo seniido, &l citado recurrente alega gue no se merntud
que nuestro bBstado es parte de la Convencion de las Naciones Unidas
contra g Comrupcién vy 1o Convencién  inferamericana  condra o
Corrupcién, que determinan gue no es necesario que los delitos que se
enuncian produzcan doano o perjuicio pofimonial al Estado, pues elio
gueda superado por el bien juridico profegido en los delitos confra 1o
administracion poblica, Al respecto, cabe mencionar gue si bien el Pert es
pare de tas Convenciones citadas, no obstante, se debe precisar que en
el presente casc no se ha producido una vulneracion sustancial ol bien
uridico protegido por el Estado, motive por el cudl no resulta viable el
gigrcicio de la accion penal, conforme se ho sendlado en los
considerandos precedentes, mds aun si se advierte gue en el articulo
tercero, incise segundo, de o Convencion de las Naciones Unidas conbrg
v g Comupcion se seftiala que “Para o aplicacion de la presente
Convencicn, a menos gue confenga una disposicion en contrario, no serd
necesarno que los delitos enunciados en ella produzcan dafio o petjuicio

patrimanial ol Estado”; por o que, ol advertirse que el principio de minima

infervencion del jus puniendi del Bstado constifuye unc  disposicion
confraria a esta Convencion debido a la infima infraccion normativa, o

alegado por &t recunente no es de recibo.

10
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3.4.5, Asimismo, el citado recurrente alega que en el presente caso se hg
producido un dano de naiurateza civil, por lo que corresponde emitir
pronunciamiento en cuanto a este exiremo. En cuanto o ello, es menaster
indicar gue st bien en la emision de un aufo de sobreseimiento reswita
vicble pronunciarse sobre la accidn reparatora, cuondo procedd; no
obstante, en el presenie caso se tiene que parda o comisién del defifo de
peculado doloso imputado a ia investigada, ésta habria cometido
fambien el delitc de falsificacion de documentos, sitbacion que en este
estado del proceso aun no ha sido resuelia; por lo que, no comesponde
emilir pronunciamiento en cuanfo ¢ este extremo, mds aon s de
acreditarse la comisidn del delito de fc:tsiﬁc:dcién de documentos, recién se

staria coroborando el dafio civit ocasionado en los hechos investigados.

3.4.6. B articulo guinientos cuatro, inciso dos, del Codigo Procesal Pencil
establece que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso sin
éxito, los cuales se imponen conforme ab apartado dos del artficuio
cuatrocientos noventa y siefe det aludido Codigo Adjetivo; sin embargo, el
inciso uno del arficulo cuatrocientos novenia y nueve del citado Codigo
precisa que estan exentos del pago de cosias o5 representantes del
Ministerio PUblico vy de las Procuradurias POblicas del Estadio; en ese senfido,

debe eximirse del pago de las costas al recurente.

" DECISION:

Por estos fundamenios, el Colegicde de esta Sala Penal Especial de ia

Corte Suprema de Justicia resuelve;

H
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I.- INFUNDADA los recursos de apelacion interpuestos por el representante
del Ministeric POblico y el representante de o Procuroduric Poblica
Especializada en Delitos de conmupcion,

If.- CONFIRMARON la resolucion del cinco de febrero de dos mil diecisals -
fojas sesenta y cuatro- que declaré fundada la excepcion de improcedencia
de accion formulada por la investigada Eva Giselle Garcia Leon, respecio
al delite de peculado doloso, en la investigacion gue se le sigue por el
citado delito y ofro, en agravio del Estado.,

.- EXIMIERON a los recurrentes del pago de las costas por la tframitacion
del recurso.

IV.- MANDARON se remita los actuados al Juzgado Supremo de Instruccidn,
a tin de que continfe el proceso segun su estado. Hagase saber y los
devolvieron.

5.5,

RODRIGUEZ TINEO
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