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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 25 de
setiembre de 2020, los sefiores magistrados Blume Fortini y Sardon de
Taboada, conjuntamente con los magistrados Ramos Ndufiez y
Espinosa-Saldaiia Barrera, quienes votaron en fecha posterior,
emitieron por mayoria la siguiente sentencia que declara FUNDADA
la demanda de amparo que dio origen al Expediente 03027-2017-
PA/TC.

Los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa y Miranda Canales
formularon votos singulares, declarando infundada la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia que la presente razon encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de setiembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia,
con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al articulo
30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Asimismo, se agregan los
votos singulares de los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa y Miranda
Canales. Se deja constancia de que los magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia
Barrera votaran en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Angel Marfa Pifiin Cérdova contra la
resolucion de fojas 355, de 25 de abril de 2017, expedida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la apelada declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El 25 de setiembre de 2015, el recurrente interpone demanda de amparo contra los
jueces superiores integrantes de la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima, el procurador publico encargado de los asuntos judiciales
del Poder Judicial, asi como contra Telefénica del Peri SAA. Solicita que se deje sin
efecto la resolucion de vista de 19 de mayo de 2015 (folio 93), la cual revocé la
Resolucién 20, de 8 de julio de 2013 (folio 89), que habia declarado improcedente la
deduccion efectuada por la ejecutada Telefonica del Perd SAA y fundada su solicitud,
ordenandole que le reintegre la suma de S/147 540.08 por concepto de deuda principal
con el apercibimiento de iniciar la ejecucién forzada; y, reformandola, declar6
improcedente su solicitud de revision y dispuso la continuacion de la causa conforme a
su estado, devolviendo los actuados al juzgado de origen.

Sostiene que, en el proceso sobre el pago de remuneraciones y beneficios econémicos
(Expediente 525-2008) incoado en contra de la empresa Telefénica del Perd SAA, se
ordeno a su favor el pago de la suma de S/503 155.02. Manifiesta que la cancelacion de
dicho monto dinerario no ha sido cumplida en su integridad por la empresa demandada,
toda vez que solo consignd mediante deposito judicial la suma de S/355 614.94,
argumentando que la diferencia pendiente se origin6 porque se ha retenido la cantidad
de S/147 540.08 por concepto de impuesto a la renta y de aporte al fondo de pensiones.
A este respecto, alega que, a pesar de que no existe mandato alguno que justifique las
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deducciones efectuadas ilegalmente por la emplazada, el érgano judicial demandado las
ha convalidado. En consecuencia, dicha resolucion judicial vulnera su derecho a la
tutela procesal efectiva, a la intangibilidad de la cosa juzgada y a la motivacién de las
resoluciones judiciales, toda vez que no se ha dado cumplimiento del fallo en sus
propios términos al momento de ejecutar la sentencia.

El procurador publico del Poder Judicial contesta la demanda solicitando esta sea
declarada improcedente al considerar que el actor dejé consentir la resolucion que dice
afectarlo debido a que no interpuso recurso de casacion.

La emplazada Telefonica del Perd SAA contesta la demanda solicitando que se declare
improcedente porque considera que ha realizado los descuentos conforme a ley v,
asimismo, sefiala que el actor dispone de otra via para salvaguardar su derecho.

El Undécimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante la resolucion de 21 de junio de 2016, declaré infundada la
demanda por considerar que se ha procedido al descuento establecido por ley sobre el
monto bruto ordenado a pagar, especificando que el criterio sefialado en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 1538-2010-PA no resulta vinculante al
no tener la calidad de precedente.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la resolucion de
fecha 25 de abril de 2017, confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.  El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la resolucion de vista de fecha
19 de mayo de 2015 (folio 93), emitida por la Primera Sala Laboral Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima en ejecucion de sentencia. Se alega la
afectacion del derecho a la tutela procesal efectiva, a la intangibilidad de la cosa
juzgada y a la motivacién de las resoluciones judiciales.

2.  Enel presente caso, por tanto, la controversia gira en torno a determinar si la sala
emplazada, al desestimar la solicitud de requerimiento de pago faltante del
recurrente ascendente a S/147 540.08, convalidando los descuentos efectuados por
la empresa Telefénica del Perd SAA sobre impuesto a la renta y aporte al fondo
de pensiones, ha vulnerado o no su derecho a la cosa juzgada.

Sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho a que se respete una
resolucién que ha adquirido la calidad de cosa juzgada
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Este Tribunal ya ha sefialado que, mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada, se garantiza el derecho
de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porqgue estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla;
y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido
tal condicion no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea por actos de
otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos Organos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dict6 (cfr. Sentencia 04587-
2004-AA, fundamento 38).

Asimismo, se ha sefialado que el respeto de la cosa juzgada impide que lo resuelto
pueda desconocerse por medio de una resolucidon posterior, aunque quienes la
hubieran dictado entendieran que la decision inicial no se ajustaba a la legalidad
aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque esta fuera de
una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el caracter de
firme, cualquier clase de alteracion importaria una afectacion del nicleo esencial
del derecho (cfr. Sentencia 00818-2000-AA/TC, fundamento 4).

Andlisis del caso

5.

A fojas 25 de autos, obra la Resolucion 155-2010, de 25 de octubre de 2010,
expedida por el Cuarto Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima
en el proceso subyacente sobre el pago de remuneraciones (Expediente 525-
2008), en la cual se resuelve declarar lo siguiente:

FUNDADA EN PARTE la demanda [...] interpuesta por ANGEL MARIA PININ
CORDOVA contra TELEFONICA DEL PERU S.AA. sobre Pago de
remuneraciones y Beneficios Econdmicos; en consecuencia, cumpla la demandada
con pagar al actor la suma de S/. 503,155.02 (Quinientos Tres Mil Ciento
Cincuenta y Cinco con 02/100 Soles) por el concepto de Reintegro de Bonificacion
por Supervisién, compensacion por tiempo de servicios y utilidades por incidencia
de la bonificacion por tiempo de servicios, mas los intereses financieros de la
compensacion por tiempo de servicios e intereses legales de los demas conceptos
amparados en conformidad con la Ley 25920 que se liquidardn en ejecucién de
sentencia; con costas y costos.

Asimismo, a fojas 35 del expediente, obra la Resolucion de 8 de junio de 2011,
expedida por la Sala Transitoria Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima,
la cual confirma en todos sus extremos la citada Resolucion 155-2010.

De las sentencias de merito referidas, se observa que estas no admiten excepcion
alguna a su cumplimiento total y en los propios términos en que ellas mismas se
expresan. En razon de ello, lo consignado por la empresa Telefonica el Peru
SAA, por la suma de S/355 614.94 con las deducciones realizadas constituye un
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acto procesal gque tiene como finalidad ultima frustrar el cumplimiento cabal y
total de lo ordenado en las sentencias de fondo (pago de S/503 155.02).

En tal sentido, la resolucion judicial expedida por la sala demandada en el
presente amparo, que rechaza el pedido del actor del pago diferencial
correspondiente a la suma de S/147 540.08, teniendo por bien efectuadas las
deducciones de retencién de pago de impuesto a la renta y aportes al fondo
previsional, conlleva la vulneracion de los derechos constitucionales del
recurrente; méxime, si lo ordenado en la sentencia de mérito, no establece
hipdtesis alguna de excepcion para su cumplimiento total.

Asi, las sentencias judiciales se ejecutan en sus propios términos y no dejan
margen de accion para que su cumplimiento sea pensado, merituado y/o evaluado
por la parte encargada de ejecutarla.

En el caso de autos, no existen motivos razonables para proceder a su
incumplimiento, toda vez que las deducciones constituyen un asunto cuya
dilucidacion esta intimamente vinculada al fondo de la cuestion controvertida en
el proceso judicial subyacente. Por ende, debieron ser discutidas en el mismo
proceso judicial y no en la etapa de ejecucién de sentencia.

Asimismo, se debe enfatizar que, en la etapa de ejecucion de una sentencia laboral
firme, solo cabe acoger el pedido de deduccion o descuento de prestaciones de
salud, ONP o AFP y pago por impuesto a la renta, si es que ello form¢é parte del
mandato de la sentencia laboral firme. Es decir, si ello no forma parte de la
resolucion judicial, no debe ser acogido en la etapa de ejecucién por cuanto
contravendria los derechos a la intangibilidad de las resoluciones judiciales que
han adquirido la autoridad de cosa juzgada y a la ejecucion debida de las
resoluciones judiciales, ya que el mandato de la sentencia no seria cumplido tal
como fue ordenado y se estaria permitiendo la ejecucion de lo no juzgado ni
ordenado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de autos; en consecuencia, NULA la resolucion
de vista de 19 de mayo de 2015, emitida por la Primera Sala Laboral Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, por haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la cosa juzgada.
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2. ORDENAR a la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima que emita nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo
expresado en la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con el sentido de la ponencia presentada que declara FUNDADA
la demanda de autos; en consecuencia, NULA la resolucion de vista de fecha 19 de
mayo de 2015, emitida por la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, por haberse acreditado la vulneracién del derecho a la cosa juzgada.
Asimismo, ORDENA a la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima que emita nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo expresado en
la presente sentencia.

Lima, 28 de setiembre de 2020

S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de la ponencia, en la medida que declara

fundada la demanda. No obstante, considero necesario realizar algunas precisiones:

Sobre la nocion de “contenido esencial” en el fundamento juridico 4

1. En la sentencia se utiliza la nocion de “contenido esencial” para hacer referencia a

una porcion de cada derecho fundamental que “merece proteccion a través del
proceso de amparo”, a diferencia de otros &mbitos que, si bien forman parte del
derecho, no estdn incluidos su “contenido esencial” y, por ende, no merecerian
tutela a través del proceso de amparo, por tratarse de contenidos tienen origen mas
bien en la ley (los llamados contenido “no esencial” o “adicional”).

Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este
Tribunal se encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto
modo. En especial, ha sido entendida como limite infranqueable, determinado ab
initio, para el legislador de los derechos fundamentales; como un contenido
iusfundamental que solo puede hallarse tras realizar un examen de
proporcionalidad; o como aquel contenido iusfundamental protegido directamente
por la Constitucion que permite la procedencia del amparo, entre otros usos.

En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha comprension ha
requerido que este Organo colegiado establezca “listas” de contenidos
iusfundamentales, a través de las cuales el Tribunal instituye cuales ambitos del
derecho considera como parte del contenido esencial y cuéles quedan fuera. Esta
operacion, qué duda cabe, es sumamente discrecional, y por ello, corre el riesgo de
devenir en arbitraria, méaxime si nos encontramos ante derechos de configuracion
legal como el derecho a la pension. Ademas de ello, su consecuencia es que se
presentan casos en lo que algunos contenidos, los cuales realmente forman parte del
derecho, y por ende merecerian proteccion a través del amparo, han quedado
excluidos de esta posibilidad de tutela urgente pues no fueron incluidos en la
decision del Tribunal Constitucional. Esto ha pasado, por ejemplo, con respecto de
algunas personas de edad avanzada, a quienes este Tribunal ha tutelado su derecho
a acceder a una pensidn, pese a no encontrarse dentro de los supuestos considerados
como “contenido esencial” del derecho a la pension. Por el contrario, sigue
excluyendo de tutela aquellos casos en los que se demanda acceder a pensiones
mayores de 415 nuevos soles, a pesar de que el “minimo vital” que en su momento
justifico establecer la mencionada cifra, ha variado notoriamente.

Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que
esta nocion de “contenido esencial” suele generar confusion y no aporta mucho mas
que la nocion de “contenido de los derechos”, a secas. Téngase presente que,
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finalmente, la expresion utilizada por el Codigo Procesal Constitucional es la de
“contenido constitucionalmente protegido” de los derechos.

5. En este sentido, consideramos que casos como el presente podrian analizarse a
partir del anélisis sobre la relevancia constitucional del caso, formula establecida
en la STC 02988-2013-AA, tomando en consideracion reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Alli se recordd que tanto el articulo 5, inciso 1, como el
articulo 38 del Codigo Procesal Constitucional prescriben la improcedencia de la
demanda si esta no esta dirigida a la defensa de &mbitos protegidos por derechos
constitucionales. Con mas detalle, se indicO que su determinacién requiere,
basicamente’:

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el
caso (es decir, una interpretacién valida de disposiciones que reconocen
derechos constitucionales). Esto exige encontrar, primero, una disposicion
(enunciado normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que
puede ubicarse tanto en la Constitucion, como en los tratados de derechos
humanos, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional o en la jurisprudencia
supranacional vinculante para el Estado peruano. Seguidamente, serd necesario
establecer las normas (interpretaciones, significados) que se desprendan
validamente de las disposiciones que reconocen derechos, de tal forma que
pueda reconocerse qué protege realmente el derecho invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen
derechos constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos
0 no enumerados); sin embargo, en tal caso serd necesario vincular
interpretativamente el derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la
clausula constitucional que reconoce los derechos fundamentales no enumerados
(articulo 3 de la Constitucion?).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos constitucionales de
desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que,
en general, los derechos constitucionales siempre son desarrollados, concretados
0 actualizados por los jueces y el poder politico (legislativo y administrativo),
sin que ello contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso
que la legislacién de desarrollo rebalse el &ambito constitucionalmente protegido
de un derecho, que se trate de derechos de origen legal, o si el contenido del

' Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. j. 5.ay b, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, f. j.
10.

? Constitucion Politica del Per(

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que la
Constitucidn garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de
gobierno.”
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derecho merece proteccidn en otra via (lo que correspondera ser analizado a
partir de otra causal de improcedencia) se declarara improcedente la demanda®.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada
por la norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de analizado el ambito
protegido del derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la
pretension, en los hechos descritos) son subsumibles en el &mbito normativo del
derecho, describiéndose a estos efectos quién es el titular del derecho (sujeto
activo), el obligado (sujeto pasivo) y la concreta obligacion iusfundamental. En
otras palabras, es necesario acreditar la titularidad del derecho, mas aun, la
existencia de una “relacién juridica de derecho fundamental™,

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacién o restriccién cuestionada
incida en el &mbito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo
preliminar o prima facie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo
del caso. En efecto, a través de esta causal de improcedencia no se trata de
demostrar la existencia de una intervencion justificada o ilegitima (lo que solo se
conocera con certeza al finalizar el proceso constitucional), sino de descartar que
estemos ante un caso de “afectacion aparente”, en la medida que la lesion o
amenaza, si bien perturba de alguna forma intereses del actor, finalmente no
incide en ningln contenido constitucionalmente relevante.

6. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este

analisis de relevancia iusfundamental puede ser insuficiente; por ejemplo: cuando
la Constitucion prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la
interpretacion que se hace de la disposicidn que reconoce el derecho es irrazonable
o absurda; cuando la demanda reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal
ilicitud no es puesta en duda; cuando la titularidad del derecho requiere, de modo
necesario, condiciones adicionales de aplicacion; cuando se busca tutelar un &mbito
aparentemente protegido, pero que el Tribunal Constitucional ha excluido
expresamente en su jurisprudencia de observancia obligatoria, entre situaciones que
casuisticamente puedan presentarse. En este supuesto, atendiendo al caso concreto,
sera necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al examen de tres pasos
sefialado supra, para determinar si lo alegado hace referencia al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, y con ello resolver la
procedencia de la demanda.

Consideramos que a partir de este andlisis puede determinarse, de manera ordenada
y con coherencia conceptual, si la afectacion o la amenaza alegada en una demanda

* Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. j. 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. . 2.
* Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 01417-2005-AA/TC, f.
j. 25-27.
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incide realmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado v,
en ese sentido, si prima facie merece tutela a través de un proceso constitucional;
prescindiéndose, pues, de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invocan
finalmente puedan ser declarados improcedentes, en atencion a las otras causales de
improcedencia contenidas también en el Cdodigo Procesal Constitucional.

Sobre la necesidad de distinguir entre afectacién y violacion o amenaza de
violacion de un derecho fundamental

9.

10.

11.

S.

Asimismo, encuentro presente una confusion de caracter conceptual, que se repite
asimismo en otras resoluciones del Tribunal Constitucional, la cual consiste en
utilizar las expresiones “afectacion”, “intervencion” 0 similares, para hacer a
referencia ciertos modos de injerencia en el contenido de derechos o de bienes
constitucionalmente protegidos, como sindénimas de “lesion”, “violacion” 0
“vulneracion”.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omision, podria tener 0 no una connotacion negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacién del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencion iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable. Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas,
a la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados,
presupone la realizacion de un analisis sustantivo sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

Lima, 29 de setiembre de 2020

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicion de la mayoria de declarar fundada la demanda, pues, a mi
consideracién, la misma debe ser desestimada. Mis fundamentos son los siguientes

1. El recurrente interpone demanda contra los jueces superiores integrantes de la
Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
procurador publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial y contra
Telefdnica del Perd SAA. Solicita que se deje sin efecto la resolucion de vista de 19
de mayo de 2015 (folio 93), que revocando la Resolucion 20, de 8 de julio de 2013
(folio 89), declard improcedente el pedido del actor para que se le reintegre la suma
de S/147 540.08, por concepto de deuda principal.

Sostiene que, en el proceso sobre el pago de remuneraciones y beneficios
econdmicos (Expediente 525-2008) incoado en contra de la empresa Telefonica del
Pert SAA, se orden0 a su favor el pago de la suma de S/503 155.02. Manifiesta que
la cancelacion de dicho monto dinerario no ha sido cumplida en su integridad por la
empresa demandada, toda vez que solo consigné mediante depdsito judicial la suma
de S/355 614.94, argumentando que la diferencia pendiente se origind porque se ha
retenido la cantidad de S/147 540.08 por concepto de impuesto a la renta y de aporte
al fondo de pensiones. Al respecto, alega que, pese a no existir mandato que
justifique las deducciones efectuadas por la emplazada, el 6rgano judicial demandado
las ha convalidado, vulnerando su derecho a la tutela procesal efectiva, a la
intangibilidad de la cosa juzgada y a la motivacién de las resoluciones judiciales,
pues no se ha dado cumplimiento de la sentencia en sus propios términos.

2. Asi pues, el asunto litigioso se centra en determinar si al deducir del pago de lo
ordenado en el proceso laboral subyacente, el impuesto a la renta y las aportaciones a
la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP, legalmente establecidas, se ha
afectado el derecho a la tutela procesal efectiva y a la intangibilidad de la cosa
juzgada.

3. En primer lugar debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional ha sefialado en
reiterada jurisprudencia que "mediante el derecho a que se respete una resolucién que
ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable,
en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido
agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a
que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros
0, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que
se dict6" (STC 4587-2004-AA/TC, fundamento 38). Méas precisamente, este Tribunal
ha establecido que "(...) el respeto de la cosa juzgada (...) impide que lo resuelto
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pueda desconocerse por medio de una resolucion posterior, aunque quienes lo
hubieran dictado entendieran que la decision inicial no se ajustaba a la legalidad
aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque ésta fuera de
una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el caracter de firme,
cualquier clase de alteracién importaria una afectacién del ndcleo esencial del
derecho” (STC 0818-2000-AA/TC, fundamento 3).

4. Empero, ello no puede ser leido de manera aislada y sin tomar en consideracion el
deber del empleador de efectuar la retencion del impuesto a la renta, conforme lo
establecen el literal g) del articulo 67° y el literal a) del articulo 71° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, y que lo dispuesto en tales normas es
imperativo y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento tanto para los
empleadores como para los contribuyentes.

5. Del mismo modo, de acuerdo con los articulos 34°, 35° y 36° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones
y los articulos 48° y 49° del reglamento de dicha ley se establece que los aportes
correspondientes al sistema privado de pensiones deben ser retenidos por el
empleador a fin de que este los deposite en la respectiva AFP.

6. Asi pues, el cumplimiento de una sentencia en materia laboral, no impide el
descuento de ley en materia de impuesto a la reta o aportes de AFP, puesto que ello
constituye una obligaciéon legal derivada de la propia naturaleza juridica de los
conceptos a ser pagados por el trabajador, sujeto a responsabilidad, y el hecho que
las instancias judiciales del proceso subyacente hayan omitido, en la sentencia
laboral, pronunciarse en relacion a los descuentos antes mencionados, no enerva la
obligatoriedad del cumplimiento de tales deberes. Ello, sin embargo, no impide que
el trabajador pueda hacer valer su derecho si ha habido un error en el caculo de la
retencion del impuesto o en el aporte a fondo privado de pensiones.

7. Por tal razén, en mi opinién, la Resolucion de vista de 19 de mayo de 2015,
expedida por los jueces superiores emplazados, en etapa de ejecucion, y que da por
valido los descuentos tributarios y previsionales precitados realizados por el
empleador, no ha vulnerado los derechos a la cosa juzgada ni a la tutela procesal
efectiva del demandante.

Por tales consideraciones, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de
autos.

S.
LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DE MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicion de nuestro colega magistrado, emitimos el
presente voto singular, pues consideramos que la demanda es INFUNDADA por los
siguientes considerandos.

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. Se solicita que se deje sin efecto la resolucion de vista del 19 de mayo de 2015 (folio
93), emitida por la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Lima, en ejecuciéon de sentencia. Coincidimos en que, en el presente caso, la
controversia gira en torno a determinar si la sala emplazada, al desestimar la solicitud
de requerimiento de pago faltante del recurrente por el monto de S/147 540.08,
convalidando los descuentos efectuados por la empresa Telefénica del Peri SAA
sobre impuesto a la renta y aporte al fondo de pensiones, ha vulnerado o no su
derecho a la cosa juzgada.

Andlisis del caso

2. Discrepamos con la ponencia cuando afirma que, en el caso de autos, se ha vulnerado
la garantia constitucional de la cosa juzgada. En nuestra opinion, la resolucion del 19
de mayo de 2015 no contiene un acto arbitrario contra la cosa juzgada, sino que
sustenta, a través de una debida motivacién (cfr. fundamento tercero), que el pago de
remuneraciones y beneficios econdmicos en favor del demandante est4 gravado con
el impuesto a la renta y se debe deducir el aporte al fondo de pensiones.

3. A nuestro juicio, lo que en puridad pretende el demandante es un reexamen de los
resuelto en sede judicial, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, al no haberse acreditado la vulneracion al derecho a la cosa
juzgada, votamos por declarar INFUNDADA la demanda.
S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, sustentandolo en las siguientes consideraciones:

Antecedentes

1.

Con fecha 25 de setiembre de 2015, el recurrente interpone de demanda de amparo
contra los jueces superiores integrantes de la Primera Sala Laboral Permanente de
Lima, con emplazamiento al procurador publico del Poder Judicial y Telefénica del
Pert SAA. Solicita que se deje sin efecto la resolucion de vista del 19 de mayo de
2015, la cual revocd la resolucion de fecha 8 de julio de 2013, que declaro
improcedente la deduccion efectuada por la emplazada en el proceso subyacente y
fundada su solicitud, disponiendo que se le reintegre la suma de S/ 147 540.08 por
concepto de deuda principal; y, reformandola, declaré improcedente su solicitud de
revision.

Sostiene que en el proceso sobre pago de remuneraciones y beneficios econémicos
(Expediente 525-2008) incoado en contra de Telefonica del Perd SAA, se ordend a
su favor el pago de la suma de S/. 503 155.02, por concepto de reintegro de
bonificacion por supervision, compensacion por tiempo de servicios y utilidades,
mas intereses legales, con costas y costos. Asi, en fase de ejecucion, mediante
Resolucion 16, de fecha 12 de octubre de 2012, se requirié a Telefdnica del Peru
SAA, cumpla con pagar, dentro del plazo de 3 dias, la suma de S/. 503 155.02
soles.

Alega que, para tales efectos, la emplazada solo efectu6 el depésito judicial
ascendente a S/. 355 614.94, por cuanto descontd el monto de S/. 147 540.02 por
concepto de impuesto a la renta de quinta categoria y aporte al fondo de pensiones,
hecho cuestionado por la demandante en el proceso subyacente, originandose de
este modo la expedicion de los pronunciamientos que hoy se cuestionan en sede
constitucional.

Denuncia la vulneracion de sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva en su
manifestacion del derecho a la ejecucion de resoluciones judiciales; debida
motivacién y a la intangibilidad de la cosa juzgada, ya que, a su juicio, el 6rgano
judicial demandado convalido las presuntas deducciones ilicitas efectuadas por la
empresa emplazada.
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A fojas 150, el procurador publico adjunto del Poder Judicial, se apersona al
proceso y contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada o
improcedente, tras sostener que el recurrente consintié la resolucion que dice
afectarlo, por cuanto no interpuso recurso de casacion.

La emplazada Telefénica del Perd SAA contestd la demanda solicitando sea
declarada improcedente, debido a que considera haber realizado los descuentos
conforme la ley prevé; sefialando, ademas, que el actor dispone de otra via para
salvaguardar su derecho.

El Undécimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, declard
infundada la demanda, el 21 de junio de 2016, por considerar que, en este caso, se
ha procedido al descuento establecido por ley sobre el monto bruto ordenado a
pagar, especificando que el criterio sefialado en la sentencia recaida en el
Expediente 1538-2010-PA/TC, no resulta vinculante al no tener la calidad de
precedente.

A su turno, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 25 de
abril de 2017, confirmd la apelada por similares fundamentos.

Andlisis del caso

8.

10.

La cuestion central que plantea el presente caso consiste en establecer si la Sala
emplazada al revocar y reformar, declarando improcedente la solicitud del actor, a
fin de que se le reembolse la retencién efectuada por concepto de impuesto a la
renta y aporte al fondo de pensiones, viola el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales como parte del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
previsto en nuestra constitucion.

Sobre el particular, este Tribunal ha sefialado que “[e]l derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales constituye, pues, una concrecion especifica de la exigencia
de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional (...). El derecho a
la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una
sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a
través de la sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si
hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido” (STC 1797-2010-PA, fundamento 13).

Asimismo, se resalta en el fundamento 14 la sentencia antes citada que (...) nuestro
ordenamiento juridico esta fundamentado en la necesidad de asegurar el valor de la
justicia. Por ello, el articulo 44 de la Constitucion establece que entre los deberes
primordiales del Estado se encuentra el de “promover el bienestar general que se
fundamenta en la justicia”. La capital importancia que para el interés publico tiene
el cumplimiento de las sentencias obliga a los jueces y tribunales a adoptar las
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medidas necesarias y adecuadas para garantizar la plena efectividad de los derechos
fundamentales, lo mismo que a la parte vencida al cumplimiento oportuno de los
fallos judiciales.

Esto ultimo se complementa cuando se afirma que dicho derecho “constituye, junto
al derecho del favorecido a exigir el cumplimiento total e inalterado, el del
condenado a que no se desvirtiie, se amplie o se sustituya por otro” (STC 1939-
2011-PA/TC, fundamento 13).

En el caso de autos, amparar el requerimiento de rembolso de la retencion por
impuesto a la renta de quinta categoria supondria desconocer lo establecido en el
literal g) del articulo 67 y el literal a) del articulo 71 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Impuesto a la Renta, normas imperativas y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento tanto para los empleadores como para los contribuyentes.

Asimismo, similar obligacion existe con relacion a los aportes correspondientes al
sistema privado de pensiones, los cuales deben ser retenidos por el empleador a fin
de ser depositados en la respectiva AFP, conforme se verifica de los articulos 34,
35 y 36 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema Privado de
Administracion de Fondos de Pensiones y los articulos 48 y 49 del reglamento de
dicha ley. Sin olvidar las retenciones a la ONP, de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 11 y 70 del Decreto Ley 19990.

En este sentido, el cumplimiento de una sentencia en materia laboral, no impide el
descuento de ley en materia de impuesto a la renta, aportes de AFP u ONP segln
corresponda, puesto que ello constituye una obligacién legal derivada de la propia
naturaleza juridica de los conceptos a ser pagados por el trabajador, sujeto a
responsabilidad. Sostener lo contrario nos lleva a desvirtuar el cumplimiento total e
inalterado de la sentencia estimatoria, ampliando lo decidido al requerir en la
practica un monto mayor al dispuesto y prolongando innecesariamente la fase de
ejecucion.

Ello no obsta que el juzgador a efectos de verificar dichas retenciones o aportes
pueda requerir su acreditacion a la parte emplazada en el proceso, para corroborar
que efectivamente los montos han sido puestos a disposicion de las entidades
autorizadas.

De otro lado, el trabajador pueda hacer valer su derecho si ha habido un error en el
calculo de la retencion del impuesto o en el aporte a fondo privado de pensiones o
sistema nacional de pensiones, segln corresponda.

No puedo dejar de sefialar que este criterio no viola la cosa juzgada, pues conforme
a lo expuesto en el voto singular que suscribi en la STC 07073-2013-PA/TC, este
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derecho no debe ser leido de manera aislada y sin tomar en consideracion los
deberes legales que tenga el empleador.

15. En consecuencia, considero que la demanda de amparo debe ser desestimada.
Mi voto es porque la presente demanda sea declarada INFUNDADA.
S.

MIRANDA CANALES



