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PRESUPUESTOS MATERIALES PARA LA INCOACION
DEL PROCESO INMEDIATO

1. El articulo cuatrocientos cuarenta y seis del @oBigcesal Penal
establece los supuestos en que el fiscal debitasdédncoacion del
proceso inmediato, tales conadflagrancia delictivab) confesion o
c) delito evidente. Este dispositivo legal excepasdasos en los
que, por su complejidad, sean necesarios ulteriaptss de
investigacion.

Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justleid&@publica, en
el fundamento octavo del Acuerdo Plenario Extraerith N.° 2-
2016/C1J-116, ha fijado los estandares materiales lp incoacion
del proceso inmediato, los cuales deben concopirlativamente:
Evidencia delictiva o prueba evidente (flagraneikictiva, confesion
y delito evidente).i. Ausencia de complejidad o simplicidad
investigativa; y, ademas, debera tenerse en csissgiasta frente a la
imputacion de un delito especialmente grave.

2. El proceso inmediato limita mas el ejercicio detegho de
defensa del justiciable, dado el corto tiempo dogue cuenta, al
reducirse las etapas procesales ante un pesoinatano formado
por la evidencia delictiva. Entonces, si no exisistificacion
suficiente para su incoacion, se vulnera la gararger procesado en
un proceso preestablecido por ley y el derechoaflensh, que
forman parte del debido proceso, cuyas garantiagsonocidas por
nuestra Norma Fundamental y por la Convencién Asaiesi sobre
Derechos Humanos.

Por consiguiente, si después de un andlisis estdet los
presupuestos para la determinacién de algun tiflagtancia, no se
presenta ninguno, es convencional, constituciotegal tramitarse o
reencausarse —si ya siguid el curso— la invesfigagi el
juzgamiento con las reglas del proceso comun, geidés contrario
estariamos ante una vulneracion del contenidoicmimalmente
esencial de las citadas garantias.

3. El proceso inmediato se desarrolla en dos etépamidiencia
Unica de incoacion del proceso inmediato y la asdielnica de
juicio inmediato; lo que implica la reduccion temaq eliminacion
de actos en la investigacion y del plenario, asioda eliminacion de
la etapa intermedia; pues se entiende que esespnogaequiere de
actividad compleja para seguir su curso y culmisiag mas bien se
caracteriza por su simplicidad.

Por ello, el segundo presupuesto material paradeacion del
proceso inmediato exige que el proceso no sea ejanal como lo
prevé el articulo cuatrocientos cuarenta y seimenal dos, del
Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia privada virtual, el recurso
de casacion interpuesto por el sentenciAd®IANO PINCHI LUNA contra la
sentencia de vista del diecinueve de octubre demiladiecisiete, emitida por la
Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte ridupde Justicia de San
Martin, que por mayoria confirmo la sentencia degna instancia del quince de
mayo de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgddenal Colegiado
Supraprovincial de San Martin que lo condené comtor alel delito de violacion
sexual de menor de edad, en agravio del adolesdemit#ficado con las iniciales
A. W. C. Ch,, a treinta afios de pena privativaadiblertad y fij6 en cinco mil
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soles el monto que por concepto de reparacion aildera abonar a favor de la
parte agraviada.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

|. ANTECEDENTES PROCESALES

A NIVEL PRELIMINAR

1. El doce de febrero de dos mil diecisiete, a lastgehoras con cincuenta
minutos, Fiorela Marisol Vasquez Chujandama deruacrecurrente BRIANO
PINCHI LUNA por haber abusado sexualmente del adolescenteiaafyrazon
iniciales A. W. C. Ch., de trece afos y seis méseprimo), como consta en el
Acta de denuncia verbal N.° 029-2017-DIVICAJ-DEPRITARAPOTC. El
adolescente fue trasladado al Instituto de Meditiegal de Tarapoto para su
evaluacion correspondiente. El médico legista [Egg Linares Ruiz, mediante
Certificado Médico Legal N.° 000668%Hle la misma fecha, a las veintitrés horas
con dos minutos, concluyé que el agraviadao presentd signos de lesiones
corporales paragenitales y extragenitales trauasatecientesi. no permitio que
se le realicen examenes médico legales de intelgadaual; yiii. no requirié
incapacidad meédico legal.

Luego, la denunciante Vasquez Chujandama, el agwolesagraviado vy la fiscal

Angela Espinoza Yvancovich, salieron del InstilgoMedicina Legal y vieron al

recurrente en el frontis, quien se encontraba @nnoototaxi color rojo, marca

Zongshen, de placa de rodaje 6736-3D. El adolesderteconocio, por lo que

fue detenido por efectivos policiales (veintitr@sds con diez minutos), conforme
se dej6 constancia en el Acta de Intervencion iebko Flagrancia N.° 014-2017-
V-MRPNP-HSMU/REGPOLSM/DIVICAJ/DEPINCRI

2. El trece de febrero de dos mil diecisiete, a l&z thoras, se llevd a cabo la
Entrevista Unichal adolescente, donde este narré el presunto aexsal por
parte del hoy recurrente. En la misma fecha, ttdas horas con quince minutos,
el médico legista Ronald Oscar Castillo Caceresljang el Certificado Médico
Legal N.° 000683-F concluyd que el adolescenie:no presentd huellas de
lesiones traumaticas recientes en genitalgsesentd signos de acto contranatura
reciente;iii. presentd huellas de lesiones trauméticas reciesgsionadas por
objeto contundente y por ufia humana.

1 Cfr. pagina 7.

2 Cfr. pagina 25.

3 Cfr. pagina 9.

4 Cfr. paginas 30 al 35.
5 Cfr. paginas 37 y 38.
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3. En la misma fecha, la psicéloga Veronica Juana rénerlriarte, en el
Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 000684-201C%<oncluyé que el
adolescente presenidreaccion ansiosa a estrés agudo y evidencia deeifn
emocionalji. afectacion a nivel psicosexudil; puber en proceso de maduracion
y desarrollo con minimas estrategias de afronteopates, lo cual lo ubica en la
categoria de vulnerable;. no cumplié con los criterios para la valoraciom de
dafio psicologico.

4. El trece de febrero de dos mil diecisiete, el Delspale Decisidn Temprana de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal CorporatiMalistrito Judicial de San
Martin requiri@ la incoacién del proceso inmediato, al consideraxistencia del
supuesto dEUASIFLAGRANCIA previsto en los articulos cuatrocientos cuarenta y
seis, numeral uno, y doscientos cincuenta y nuewmeral tres, del Cddigo
Procesal Penal. También solicitd que se lleve a leabudiencia Unica, conforme
con el articulo cuatrocientos cuarenta y sieteitidio Codigo.

A NIVEL JUDICIAL

5. El quince de febrero de dos mil diecisiete, enudaiéncia Unica de Incoacion

de Proceso Inmedidtoel Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bosce
Inmediatos de Tarapoto resolvio lo siguiemntenediante Resolucion nimero dos
declaro fundado el requerimiento de prision pravartde cuatro meses, impuesto
al recurrenteADRIANO PINCHI LUNA; v, ii. mediante Resolucion numero tres,
declar6 procedente el requerimiento de procesodiatae

6. El dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,egrésentante del Ministerio
Publico formulé acusaciércontraADRIANO PINCHI LUNA como autor del delito
de violacion sexual de menor de edad, tipificadelearticulo ciento setenta y
tres, numeral dos, del Codigo Penal, en agravi@adelescente identificado con
las iniciales A. W. C. Ch. Inst6 la imposicion dRHINTA ANOS de pena
privativa de la libertad y el pago de diez mil sopor concepto de reparacion
civil. Textualmente, eélactumde imputacién fue el siguiente:

Circunstancias precedentes

El doce de febrero de dos mil diecisiete, a lasiattho horas aproximadamente, en
circunstancias que el menor de iniciales A W. C. (dce) se encontraba en el interior de
su domicilio ubicado en jirén José Olaya nuUmerecsentos noventa y cinco - Tarapoto,
en compafia de sus hermanas, aprovechando quadies plel menor se encontraban en
Yurimaguas, llegé el imputado ADRIANO PINCHI LUNAyuien con la excusa que
queria ver el partido de futbol entre Alianza Liyndniversitario de Deportes, ingreso a la
vivienda del menor, y envi6 a una de las hermarasrgrar chupetes y a la otra le dijo
gue vea la television a otro cuarto, quedandoséaa son el agraviado en la habitacion de
una de sus hermanas, habiendo cerrado las cogtmasran utilizadas como puerta de
acceso a la habitacion.

6 Cfr. paginas 39 al 41.
7 Cfr. paginas 52 al 58.
8 Cfr. paginas 76 al 80.
9 Cfr. paginas 85 al 94.
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Circunstancias concomitantes

Es en dichas circunstancias y aprovechandose eqresatraban solos que el imputado le
dijo al menor agraviado que se siente en sus gieynal no acceder este, lo jal6 de sus
brazos, haciéndolo sentar a la fuerza y procedabarse con su miembro viril (pene),
amenazandolo con matar a su hermano si es quecadiacpara luego hacerlo que se
ponga contra la pared, bajarle su short y caldongibajarse él también el cierre de su
pantalon y sacar su pene, e introducir su mienibtger el trasero del agraviado.

En esos momentos, ingresé la hermana del agraviaglogr de iniciales M. J. C. CH.
(quince), quien al presenciar lo ocurrido le redarsu tio exigiéndole se fuera del lugar,
el mismo que se retird no sin antes amenazar abmwgre si decia algo, mataria a su
hermanito de cinco afos.

Circunstancias posteriores

Luego que el acusado se retir6 del lugar, la heantieh menor agraviado llamoé por

teléfono a su prima Fiorela Marisol Vasquez Chugamal (veintiuno), para contarle lo

sucedido, la misma que al tomar conocimiento dédaofos, acudié de manera inmediata
a la Divincri-Tarapoto, a fin de sentar la denun@apectiva, siendo intervenido el

imputado a las veintitrés horas con diez minutas, ipmediaciones del Instituto de

Medicina Legal de Tarapoto, a bordo de su motadaxplaca de rodaje 6736-3D, por

sindicacion directa del menor agraviado.

7. El tres de marzo de dos mil diecisiete, el médmerise de parte, Carlos
Alberto Chirinos Castro, en el Pronunciamiento Médie Parte N.° 0150-2017-
CACHC-T-LLB?, concluyé que el Certificado Médico Legal N.° 0886,
practicado al agraviado, no cumplié con la apl@ade la Guia Médico Legal:
Evaluacion integral a presuntas victimas de delttmstra libertad sexual; la
evaluacion carecio de cientificidad, fue insufitéea incompleta.

8. Después del desarrollo de la Audiencia Unica deialinmediato, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de San Martin, ameisentencia del quince de
mayo de dos mil diecisiete, condené BRAANO PINCHI LUNA como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad, eavagrdel adolescente con
iniciales A. W. C. Ch., a TREINTA ANOS de penavptiva de la libertad v fijo
en cinco mil soles el pago por concepto de reganadivil. Cabe anotar que se
dispuso la ejecucion provisional de la condena,fotore con el articulo
cuatrocientos dos del Codigo Procesal Penal. Lisidecse sustentd sobre la base
de los argumentos siguientes:

8.1. El tramite de la causa se llevo a cabo segun dgeasrdel proceso inmediato,
regulado en los articulos cuatrocientos cuarentaeig, cuatrocientos
cuarenta y siete y cuatrocientos cuarenta y ochei@elo Codigo y los
principios constitucionales del debido proceso,pklzo razonable, la
motivacién de las resoluciones judiciales, el devede defensa y el
contradictorio.

8.2. Se ha probado que el recurrenBRAANO PINCHI LUNA abuso6 sexualmente,
via anal, del menor agraviado A. W. C. Ch., contorgon:i. Las
declaraciones en juicio inmediato del menor agdmita su hermana con

10 Cfr. paginas 140 al 150.
11 Cfr. Primera y segunda sesion del juicio oralsidge y catorce de marzo de dos mil diecisietpeivamente.
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iniciales M. J. C. Ch. y su prima Fiorela Mariscdsguez Chujandama.
ii. La declaracion del propio recurrettequien acepté haber estado a esa
hora en dicho domicilidii. El Certificado Médico Legal N.° 000683Hy

el Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 684-201GPSpracticados al
menor.iv. El Protocolo de Pericia Psicolégica 689-2017-PS@racticado

al recurrente.v. El Acta de denuncia verbal N.° 029-2017-DIVICAJ-
DEPINCRI-TARAPQOTO vy el Acta de Intervencion Policen Flagrancia
N.° 014-2017-V-MRPNP-HSMU/REGPOLSM/DIVICAJ/DEPINCRI

9. El veinte de junio de dos mil diecisiete, el abagaefensor del recurrente
ADRIANO PINCHI LUNA promovié recurso de apelaciénSu pretension consistié
en la revocatoria de la sentencia de primera iostgnsu consecuente absolucion
por los cargos atribuidos; alternativamente, 26lise declaré la nulidad de la
sentencia. El recurso fue concedido por el Juz§adtal mediante resolucion del
veintitrés de junio de dos mil diecisi€tePor resolucion del dieciséis de agosto
del mismo afit}, la Sala Superior Penal de Apelaciones de SaniMaeclar6
bien concedido el medio impugnativo citado.

10. El diecinueve de setiembre de dos mil diecisietes@ado en su defensa
técnica por otro letrado, el recurrenteDedujd® la nulidad de la Resolucién
namero tres del quince de febrero de dos mil deteis-en el extremo que declaré
procedente el requerimiento de incoacion del pmaamediato—Yy todos los actos
posteriores generados por ella.Solicitd que se declare nula e insubsistente la
sentencia de primera instancia y sin efecto todackniado, desde el auto de
incoacion del proceso inmediatid. Solicitd que se ordene que se prosiga con la
causa penal en el proceso comun.

11. En la Resolucién nimero veintiddslel diecinueve de octubre de dos mil
diecisiete, la Sala Superior, por mayoria, confirtadsentencia de primera
instancia en todos sus extremos. En lo centraismgjue:i. Lo fundamentado
por el Juzgado Penal evidencia la materialidadddiio de violacion sexual de

12 Cfr. Primera y segunda sesion del juicio oralsidge y catorce de marzo de dos mil diecisietpeivamente.

13 Cfr. Sétima sesion del juicio oral, del dieciodeaabril de dos mil diecisiete.

14 Cfr. Sétima sesion del juicio oral, del dieciodeaabril de dos mil diecisiete.

15 Cfr. Sétima sesion del juicio oral, del dieciodeaabril de dos mil diecisiete.

16 Cfr. pagina 298. Reclamd que el Juzgado: i) Norgajue el agraviado declaré en cdmara Gesellase produjo abuso
sexual por la via anal y, contradictoriamenteu@ioj oral sefiald que si ocurrié tal vejamen. Ecgsnno es verosimil ni
persistente su declaracion. i) No valoré en fogoajunta los medios probatorios actuados en juich Acreditd la
violacion sexual con el Certificado Médico Legdl B00683-H; sin embargo, no considerd el Pronune@mMédico de
Parte N.° 0150-2017-CACHC-T-LLB, ratificado en &nario por Carlos Alberto Chirinos Castro, doneigatd que el
certificado médico no cumplié con la Guia Médicgalale Evaluacion Fisica de la Integridad Sexual.

17 Cfr. pagina 309.

18 Cfr. pagina 323.

19 Cfr. paginas 337 al 341. Se sostuvo que: i) Beeérdo Plenario N.° 2-2016-CJ/116, la Corte Suprestablecié que el
proceso inmediato tiene como presupuestos la iateedemporal y personal, y como notas adjetivasrizepcion directa
y la necesidad urgente de intervencion. La “flagjease ve, no se demuestra”, esta vinculada quudda directa y no con
la prueba circunstancial o indiciaria. i) SoloAgta de Entrevista Unica en camara Gesell es prlieteia. Los demas
elementos de conviccidn ofrecidos por la Fiscadia e incoacion del proceso inmediato son pruglth®ctas, que
requieren de un proceso deductivo complejo y uneamiento establecido en el Recurso de Nulidad $12-2005, que
excluye la viabilidad de la flagrancia y la proceda del proceso inmediato. ii) Con base en efdnmento cuarto de la
Casacion N.° 842-2016-Sullana, el presente progesediato desvid al recurrente del procedimiengalieente
preestablecido, que es el comin.

20 Cfr. paginas 364-376.
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menor.ii. De acuerdo con el Acta de Intervencion PoliciaFmgrancia N.° 014-
2017-V-MRPNP-HSMU/REGPOLSM/DIVICAJ/DEPINCRI, resaltorrecta la
aplicacion del supuesto de flagrancia previstd amntieulo doscientos cincuenta y
nueve, numeral tres, del Cédigo Procesal Penal.

Il. DEL TRAMITE DEL RECURSODE CASACION

12. La defensa técnica d&\CHI LUNA interpuso recurso de casaciboontra la

sentencia de vista. Solicitdé que se declaré fundadan consecuencia, nula la

sentencia del diecinueve de octubre de dos milisiie, que confirmo la

sentencia de primera instancia. Invoco las caupadesstas en los numerales uno,

dos, tres y cinco, del articulo cuatrocientos weirgve, del Codigo Procesal

Penal. Sostuvo lo siguiente:

12.1.Inobservancia del articulo ciento treinta y nuemameral tres, de la
Constitucion Politica del Peru, al ser desviadweelrrente del proceso
comun al proceso inmediato, de manera arbitratiamefal uno, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal IB’ena

12.2.Erronea aplicacion del articulo cuatrocientos auarg seis, literal a, del
Cddigo Procesal Penal, al invocar la causal dedifega para desviar al
recurrente desde la jurisdiccion comun al proceswediato fumeral dos, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Codigo BsatPenal

12.3.Erronea interpretacion del articulo doscientosugnta nueve, numeral tres,
del Cdédigo Procesal Penal, referido a la cuasdlaga para fundamentar la
procedencia del proceso inmediataunferal tres, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Codigo Procesal P¢nal

12.4.Apartamiento del fundamento octavo del AcuerdodtierN.° 2-2016, en el
gue se sefald existe cuasiflagrancia: “Cuando diViduo es capturado
después de cometer el delito, siempre que no lsayke perdido de vista y
haya sido perseguido después de la realizacioddliéd” (numeral tres, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo BsatPenal

Anadid que, al ser desviado del proceso comun @tegp inmediato, fue

impedido de preparar su defensa, conforme con riosios previstos en el

articulo 1, numeral tres, del Titulo Preliminar| @digo Procesal Penal. Por
ejemplo, en el acta de intervencion en flagrammagde se detall6 la detencion del
recurrente, no firmaron el adolescente agraviadb r@presentante del Ministerio
Puablico. Por dltimo, reclamd que se omitid pronarsg sobre la solicitud de
nulidad.

13. Mediante resolucién del catorce de noviembre de rdibsdiecisieté?, el
Tribunal Superior concedio el recurso de casaci@andgnd que se eleve a esta
Alta Corte. Esta Sala Penal Suprema, al amparartielilo cuatrocientos treinta,
numeral seis, del Cédigo Procesal Penal, emitiaueb de calificaciéft del
guince de mayo de dos mil dieciocho, donde resolvideclarar inadmisible y

21 Cfr. paginas 394 al 400.
22 Cfr. paginas 402 y 403.
23 Cfr. paginas 76 al 83.
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nulo el concesorio en el extremo de los motivosa@asales previstos en los
numerales uno, tres y cinco, del articulo cuatrdog veintinueve, del citado
cuerpo normativo.ii. Declarar bien concedido, Unicamente, por el motivo
casacional previsto en el numeral dos, vinculada arronea aplicacion del
articulo cuatrocientos cuarenta y seis, numeral litecal a, del Cédigo Procesal
Penal, invocado para la procedencia del procesediato.

14. Instruidas las partes procesales sobre la admi®bmecurso de casacion,
segun las cédulas de notificacion y los cargos opp@an en el cuadernillo
supremo, se emitié el decreto del veintitrés diersére de dos mil veinté que
sefial6 el catorce de octubre del afio en curso decia de audiencia de
casacion. Realizada la audiencia de casacion,|@plieativo Google Meetse
celebro de inmediato la deliberacion de la caussesidn privada. Llevada a cabo
la votacion respectiva corresponde dictar la ptessentencia de casacion, cuya
lectura se programo en la fecha.

[1l. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

15. Conforme ya se anotd, este Tribunal Supremo dedlemd concedido el
recurso de casacion promovido por el recurrerm@I#NO PINCHI LUNA, por
erronea aplicacion del articulo cuatrocientos euarg seis, numeral uno, literal a,
del Codigo Procesal Penal (motivo casacional peea el numeral dos, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Codigo Psat Penal), para emitir
pronunciamiento respecto a si en el caso concestdtaba procedente incoar el
proceso inmediato. Entonces, el conflicto juridipee debe absolverse es si se
transgredié el citado precepto procesal por seresdmel recurrente a dicho
proceso excepcional. Para tal efecto, es necgsartoalizar aspectos relevantes a
fin de resolver la presente controversia.

EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO AL PROCEDIMIENTO PRED ETERMINADO
POR LA LEY
16. El articulo cuatro del Codigo Procesal Constituai@stablece que:

Se entiende por tutela procesal efectiva aquéllacsdn juridica de una persona en la que
se respetan, de modo enunciativo, sus derechdsrel@tceso al 6rgano jurisdiccional, a
probar, de defensa, al contradictorio e igualdathsgial en el proceso, a no ser desviado
de la jurisdiccion predeterminada ni sometido agulonientos distintos de los previstos
por la ley, a la obtencion de una resolucion fuadaa derecho, a acceder a los medios
impugnatorios regulados, a la imposibilidad devieyirocesos fenecidos, a la actuacion
adecuada y temporalmente oportuna de las resobgjodiciales y a la observancia del
principio de legalidad procesal penal.

17. De acuerdo con el texto constitucional, la tuteaesal efectiva comprende
los derechos a la tutela jurisdiccional o judi@ééctiva y el debido proceso.
Ambos derechos son reconocidos en el articulo ccidrginta y nueve,

numeral tres, de la Constitucion vigente, que piesaque: “Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterraimadt la ley, ni sometida a

24 Cfr. pagina 90 del cuadernillo.
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procedimiento distinto de los previamente estathesini juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisioneseeisfes creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion”

La tutela judicial efectiva supone tanto el deredeoacceso a los 6rganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la eraia, es decir, una concepcion
garantista y tutelar que encierra todo lo concetaial derecho de accién frente al
poder-deber de la jurisdiccion; el derecho al delpicbceso, en cambio, significa
la observancia de los derechos fundamentales elendel procesado, principios
y reglas esenciales exigibles dentro del procesmadnstrumento de tutela de los
derechos subjetivés

18. No basta que las pretensiones de los justiciables atendidas por un érgano
jurisdiccional y que sus decisiones sean ejecutsidasque también es necesario
gue el procese—para que sea debido-se realice en un marco de garantias
minimas. Estas garantias se encuentran reconceida& articulo ocho de la
Convencién Americana sobre Derechos Hum&nas Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) estalojaeeel debido proceso
permite que las personas estén en condicionesfdedde adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estadpugda afectarlésy constituye
un limite infranqueable a la discrecionalidad detler publico, en cualquier
materid®. Considera también que cualquier 6rgano del Esiquie ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccicmete la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del delnidesprlegal en los términos del
articulo ocho de la Convencidn

19. Una de las garantias que conforma el debido praeesb ser investigado y
juzgado en un procedimiento preestablecido porHste derecho, reconocido en

25 Cfr. Tribunal Constitucional del Peru, senteneie6de octubre de 2006, Expediente N.° 927-2008;fRkhdamento 7.
26 Articulo 8. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con laadaarantias y dentro de un plazo razonableyrpor
juez o tribunal competente, independiente e inmglarestablecido con anterioridad por la ley, esustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra elfzara la determinacion de sus derechos y obligacidaerden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caraceifoda persona inculpada de delito tiene derecle a&presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabiliaante el proceso, toda persona tiene derenhaena igualdad, a
las siguientes garantias minimas: a) derecho dépado de ser asistido gratuitamente por el ttadoantérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tahur) comunicacion previa y detallada al inculpddda acusacion
formulada; c) concesién al inculpado del tiemposyrhedios adecuados para la preparacion de ssaef@merecho del
inculpado de defenderse personalmente o de s@dagpsr un defensor de su eleccion y de comumickiose y
privadamente con su defensor; e) derecho irrerhlacie ser asistido por un defensor proporcionamoepEstado,
remunerado 0 no segun la legislacién interna,stelpado no se defendiere por si mismo ni noralatefensor dentro del
plazo establecido por la ley; f) derecho de lardefale interrogar a los testigos presentes eibwetdt y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otrasmas que puedan arrojar luz sobre los hechagrggho a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declaidpable; y h) derecho de recurrir del fallo gméz o tribunal superior.
3. La confesién del inculpado solamente es valida kiecha sin coaccion de ninguna naturade.inculpado absuelto
por una sentencia firme no podra ser sometidorjuieio por los mismos hechds.El proceso penal debe ser publico,
salvo en lo que sea necesario para preservatdossies de la justicia.

27 Cfr. Corte IDH, caso Ruano Torres vs. El Salvasiemfencia de 5 de octubre de 2015, parrafo 1%rhishso, la Corte
sefiala que el debido proceso abarca las condigipmedeben cumplirse para asegurar la adecuadesalefe aquellos
cuyos derechos u obligaciones estan bajo considtejadicial (OC-9/87, Garantias Judiciales endtstale Emergencia, 6
de octubre de 1987, parrafo 28).

28 Cfr. Corte IDH, caso Las Palmeras vs. Colombiateé®eia del 6 de diciembre de 2001. Voto razonadmsljueces
A. A. Cancado Trindade y M. Pacheco Gémez, patfo

29 Cfr. Corte IDH, caso Tribunal Constitucional verd? Sentencia de fondo de 31 de enero de 200afqat .
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el articulo ciento treinta y nueve, numeral tres, ld Constitucion vigente,
garantiza que la persona sea encausada en ungpoedsterminado en la norma
procesal y que, sometido a tal proceso, no sedadesdel mismo. Segun el
Tribunal Constitucional, salvaguarda que una persa@a sometida a un proceso
con reglas previamente determinadas. Se proseddeser juzgado bajo reglas
procesalead hoco dictadas en atencién a determinados sujetosgaiese

20. La citada garantia es de configuracion legal. Bbitomconstitucional que
garantiza no impide que, en abstracto, legislatrdaen se puedan modificar o
alterar las reglas que regulan la realizacion aelgso judiciaf. Es en este marco
convencional y constitucional que el legislador fegulado diversas vias
procesales para que se tramiten las causas segfrogias caracteristicas. En el
Libro Tercero del Cddigo Procesal Penal se nor@sindglas del proceso comun,
gue se desarrolla en tres fases: la investigacgpapatoria, la etapa intermedia y
el juicio oral. De otra parte, en el Libro Quinigen los procesos especiales, entre
estos el proceso inmediato, que se tramita en tapase la audiencia Unica de
incoacion del proceso inmediato y la audiencia aiie juicio inmediato. Las
particularidades del caso son las que definiragquénvia procesal corresponde ser
tramitada. Si se adecuan a las reglg®r ejemplo—del proceso inmediato, tal
aplicacion seria convencional, constitucional yalegcaso contrario, se
menoscabaria el derecho al proceso preestablemidieyp

PRESUPUESTOS MATERIALES DEL PROCESO INMEDIATO

21. El articulo cuatrocientos cuarenta y seis del Goéigpcesal Penal establece
los supuestos en que el fiscal debe solicitar daacion del proceso inmediato,
tales como:a) flagrancia delictiva,b) confesidon oc) delito evidente. Este
dispositivo legal exceptia los casos en los que, oo complejidad, sean
necesarios ulteriores actos de investigacion.

Sobre este marco normativo, las Salas PenalesCiatia Suprema de Justicia de
la Republica, en el fundamento octavo del Acuerdodio Extraordinario N.°
2-2016/Cl1J-116, ha fijado los estAndares materdes la incoacion del proceso
inmediato, los cuales deben concurrir copulativaemen Evidencia delictiva o
prueba evidente (flagrancia delictiva, confesiateijto evidente)ii. Ausencia de
complejidad o simplicidad investigativa; y, ademagbera tenerse en
consideracion si se esté frente a la imputaciamdielito especialmente grave.

a) Evidencia por flagrancia delictiva

22. En el caso concreto, concierne analizar los alsadeela flagrancia como
supuestos de evidencia delictiya determinar si los hechos imputados al
sentenciado IRCHI LUNA y las incidencias que lo relacionan permiten establ
su existencia. El articulo doscientos cincuentagva del Codigo Procesal Penal
establece cuatro supuestos:

30 Cfr. Tribunal Constitucional del Per(, senteneiscde octubre de 2004, Expediente N.° 1600-2084fdamento 4.
31 Cfr. Tribunal Constitucional del Peru, senteneiald de mayo de 2005, Expediente N.° 2298-2005tP@amento 7.
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1. El agente es descubierto en la realizacioneggidipunible.

2. El agente acaba de cometer el hecho puniblelgsesibierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado d@amtinmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviadpor otra persona que haya
presenciado el hecho, o por medio audiovisualpdipos o equipos con cuya tecnologia
se haya registrado su imagen, y es encontradoodeatias veinticuatro (24) horas de
producido el hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veintic(@24) horas después de la perpetracion
del delito con efectos o instrumentos procedergemgdel o que hubieren sido empleados
para cometerlo o con sefales, en si mismo o erestide, que indiquen su probable
autoria o participacion en el hecho delictuoso.

23. Conforme con ello, el Cddigo Procesal Penal soloaskmitado a establecer
los supuestos de flagrancia delictiva; sin embargae ha establecido a qué clase
de flagrancia corresponde cada supuesto estahlébiitentemente, aqui cobra
un rol fundamental la labor jurisprudencial y lzuima especializada.

24. En el fundamento octavo del Acuerdo Plenario Extliaario N.°
2-2016/CIJ-116, las Salas Penales de esta Altae @art reconocido y definido
tres tipos de flagrancias:

24.1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido en el
momento de ejecutar el hecho delictivo.

24.2. Cuasi flagrancia: el individuo es capturado después de ejecutado el
hecho delictivo, siempre que no se le haya pemidasta y haya sido
perseguido desde la realizacion del delito.

24.3. Flagrancia presunta: la persona es intervenida por la existencia de
datos que permiten intuir su intervencion —en @regie viene de
“intervenir’— en el hecho delictivo.

25. Con base en estos estandares conceptuales, asmiertieterminar a cual de
los supuestos del articulo doscientos cincuentaeyandel Codigo Procesal Penal
corresponde cada tipo de flagrancia y, de este ymegtablecer si en el caso
concreto existio alguno de elloRara tal fin, es importante considerar el
fundamento tercero de la Casacion N.° 842-201&8ayldonde se sefal6 que:

Por tratarse de un proceso [inmediato], que rggtnpiazos procesales y elimina o reduce
fases procesales —la flagrancia, como institucidgsal, tiene un objetivo instrumental
para facilitar la actuacibn de la autoridad pdlioia para instituir procedimientos
simplificados y céleres—, la interpretacion derlasmas que lo autorizan, por sus efectos,
debe ser restrictiva, es decir, dentro de la esfersu ordenamiento, en el ndcleo de su
representacion o significacion del texto legal.

26. Tal interpretacion restrictiva se sustenta en daEaeramiento procesal, de
todos modos, afecta garantias de naturaleza cmimtial, como el derecho de
defensa. Entonces, la valoracion de cada supweggtbde flagrancia, que sustente
la incoacion del proceso inmediato, debe ser eteégenes, de lo contrario, podria
vulnerarse, incluso, la libertad del encausadolgoraezeso. Asi, es pertinente
precisar lo siguiente:
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U 26.1.Flagrancia estricta. Esta clase de flagrancia guarda correspondencialcon

supuesto previsto en el numeral uno, del articolcigntos cincuenta y
nueve, del Codigo Procesal Penal. En atencion @efiaicion indicada
ut supra ocurre cuando el sujeto es sorprendido y detesdel momento
de ejecutar el hecho delictivo, es decir, al raalipbs elementos de la
estructura del tipo penal. Enitr criminis se ubica hasta el momento de la
consumacion del ilicito penal. La percepcion seakde la victima o del
testigo presencial es concomitante al hecho crimiBatonces, habra
flagrancia estricta hasta la consumacion del hesiempre y cuando el
sujeto agente no haya logrado huir y haya sidonitkete

26.2.Cuasi flagrancia. Este tipo de flagrancia guarda correspondencial@on
previsto en el numeral dos de la citada disposieidnesal. Se presenta si el
individuo es descubierto cuando ha acabado de eomlehecho punible y
es detenido. Extensivamente, de acuerdo con cadanaconcreto, también
se presenta en el supuesto previsto en el numresal duando es visto
durante o inmediatamente después de ejecutarlgrg lair del lugar del
evento delictivo; sin embargo, sin solucién de iooidad (sin interrupcion)
es perseguiddy detenido dentro de las veinticuatro hdtas

Un sector de la doctrina especializada considezaetigupuesto previsto en
el numeral tres, del articulo doscientos cincugntaueve, del Cdédigo
Procesal Penal constituye una extension de laflaggaincia. Este Tribunal
Supremo comparte dicha posicion, no obstanteptabcya se sustento, su
existencia debe determinarse de acuerdo con tamstancias particulares
gue se presenten en un determinado conflicto gurigenal. En efecto,
cuando exista sindicacion por parte del agraviade otra persona que haya
presenciado el hecho, o la identificacion del suggente parta del registro
de su imagen captado por medio audiovisual, dipasiu otros equipos,
pero haya existido una persecucion continua —asieaopersonal pero si
por medios tecnologicos— es evidente que el numntegal constituira
cuasiflagrancia.

26.3.Flagrancia presunta o ficta. Segun el caso en concreto, se adecua en los
numerales tres y cuatro del mismo precepto progesalamine Subyace si
el sujeto no fue encontrado en ejecucion del heldigtivo ni cuando
acababa de consumarlo, pero es visto huyendogiel die los hechos sin ser

2 Cfr. Andlisis efectuado por la Sala Penal Perntanda la Corte Suprema, Casacion N.° 553-2018/Lyeqba,
fundamento 7, donde establecid que: “A los efededa diligencia de allanamiento y registro, atesitalerecho
fundamental en debate: inviolabilidad de domicitiolo es posible concebirla en los casos de fleigragstricta y de
cuasiflagrancia, asociada esta Ultima al momento en que se persigalemputado sin solucion de continuidad y se
advierte su presencia en el predio donde estaba e donde salia tras su fugalnegrita nuestra).

33 Cfr. evaluacion realizada en la Casacion N.° ZZ¥B/Madre de Dios, fundamento 3.2, donde se sefi@ni“El
agraviado Watson Antuner Mendoza Barrios, luegorat® agravado sufrido en contra de él y su enalacsuid
sigilosamente al recurrente sin perderlo de vistaneninglin momenta Luego,pidié apoyo a un efectivo policial, con
quien detuvieron al encausado Mora Vera y encontran en €l las pertenencias de los agraviadpsambién el arma de
fuego (pistola marca Baykal de color negro, coreria& abastecida con nueve municiones calibre 889 yados
municiones 9 mm) que utilizé para perpetrar el raeolo que se aprecia que el recurrente fue apiielreen flagrancia
delictiva, la cual estaria prevista dentro depaéagias en lauasiflagrancid’ (negrita nuestra).
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U perseguido (numeral tres) o no es visto fugadndosendral cuatro). Sin

embargo, en ambos casos es intervenido dentrg deilgicuatro horas con
evidencia o datos reveladores que permiten infgue ha cometido
recientemente un hecho delictivo. Esta evidenced@consistir tanto en
prueba personal (declaracion de la victima o ddestigo presencial) o
prueba instrumental (medios, objetos, etc.), siemprcuando permitan
individualizar al sujeto agente, sin mayor investign posible.

Ante la posible existencia de este tipo de flagearst 6rgano jurisdiccional
debera evaluar con mayor rigor los hechos y laseios probatorios que
acreditarian la presunta participacion flagranteadéor, dado que es una
ampliacion de la nocion de flagrancia que se deji& inmediatez temporal
requerida. Caso contrario, cabria decantarse paoirda investigacion con
las reglas del proceso comun.

27. En el fundamento sétimo de la Casacion N.° 553/2@b8ayeque, sobre la
base del citado acuerdo plenario se estableci@xjara flagrancia siempre que
se cumplan dos notas sustantivas y dos notasvagjettn el primer caso, se
requierei. Inmediatez temporal: la accidn delictiva se estgadollando o acaba
de desarrollarse en el momento de su percepcidterveéncion.i. Inmediatez
corporal o espacial: el sujeto se encuentre amgal Idel hecho en situacion o en
relacion con aspectos del delito que proclamen imctd intervencion en el
mismo. En el segundo caso, se necesitdidé€ercepcion directa y efectiva del
hecho: visto directamente o percibido de otro mpdo material fotografico o
filmico. iv. Necesidad urgente de la intervencion policialfugrion al principio
de proporcionalidad.

28. Ahora bien, como se indicé en los antecedentesegatEs, en este caso la
Fiscalia requirio la incoacion del proceso inmediadntra el recurrente, por el
delito de violacion sexual de menor de edad, pesgmtarse el supuesto de
CUASIFLAGRANCIA, previsto en el numeral tres, del articulo dosceioiocuenta
nueve, del Cadigo Procesal Penal. En la AudienciadJde Proceso Inmediato,
del quince de febrero de dos mil diecisiete, elgddma de Investigacion
Preparatoria, mediante Resolucion numero tresi@dézgxistencia de dicho tipo
de flagrancia y declar6 procedente el requerimiéstal. Bajo dicho proceso se
formulé acusacion, se desarrolld el juicio inmedigt fue condenado por el
Juzgado Penal Colegiado. La defensa técnica IdeHPLUNA impugndé la
sentencia condenatoria y, luego, también solic#dénulidad de la citada
Resolucion numero tres y los actos posterioreslaa led Sala Superior, por
mayoria, confirmd la sentencia de primera instancia

29. Tanto la Fiscalia como los 6rganos jurisdicciondkesnérito consideraron la
procedencia del proceso inmediato al razonar qUEUCEECUASIFLAGRANCIA. Se

tuvo en cuenta queiNCHI LUNA habria abusado sexualmente del adolescente
agraviado con las iniciales W. C. Ch. eldoce de febrero de dos mil diecisiete, a
las dieciocho horas, aproximadamente, en casasdealires del agraviado; y el
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mismo dia a las veintitrés horas con diez minyios,sindicacion de la victima,
fue intervenido por efectivos policiales.

30. Sin embargo, conforme con la descripcion facticacomitante y posterior al
abuso sexu#l, no se advierte, en principio, la presencia dgrdiacia estricta,
prevista en el numeral uno, del articulo doscieaitmsuenta y nueve, del Cédigo
Procesal Penal. La justificacion es la siguiente:

30.1.No fue descubierto y detenido por efectivos pdisianientras cometia la
agresion sexual. No obra en autos algun elemepotmafario directo (acta
policial o prueba material como un soporte audi@l)s del cual se
desprenda que haya sido sorprendido cuando coloetiechos y que, en
ese momento, haya sido detenido.

30.2.La sindicacion del adolescente agraviado y la inat@dintervencion
policial del recurrente no sucedié en el lugar almiso sexual o por sus
inmediaciones, ni cuando huyo, sino cinco horapuEs en un lugar
distinto, que fue en el frontis del Instituto dedvtdna Legal de Tarapoto.

31. De otra parte, tampoco se puede establecer quea seortfigurado la
cuasiflagrancia, sostenida por la Fiscalia; pug8rsta definicion expresada en el
Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2016/CI1J-116:

31.1.Habria percepcion sensorial, ya que el adoles@gte/iado sabia que el
recurrente lo estaba agrediendo sexualmente yansaimado este vejamen
habria sido descubierto por su hermana de inicisles). C. Ch.; sin
embargo, hubo una interrupcion temporal, pues anmmosupieron el
destino del recurrente luego de que huyd. Ningar@oi un seguimiento
inmediatamente de ocurridos los hechos ni en esdrtaso se dio aviso a
algun efectivo policial para que lo intervengaro s supo de €l cuando fue
detenido después de mas de cinco horas.

31.2.La agresion sexual habria ocurrido en casa delViagm a las dieciocho
horas, y sin seguimiento 0 persecucion continuaalrrente, por parte de
los familiares de la victima o de algun efectivdigial. Luego de cinco
horas, el recurrente fue detenido en el frontidrdgituto de Medicina Legal
de Tarapoto. El quiebre espacial y temporal redagrara la constitucion de
la cuasiflagrancia explica que la detencion dalmeate se haya efectuado
conforme con lo descrito en el acta de intervenpiditiaP® y no producto
de un seguimiento o persecucion inmediatamenteudssge ocurrido el
abuso sexual.

32. Por ultimo, a efectos de dilucidar si existio flggia presunta o ficta, cabe
precisar lo siguiente:

34 Cfr. fundamento seis de la presente sentencia.
35 Cfr. pagina 9.
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32.1.De acuerdo con los antecedentes procesales, cusasdmtervino al
recurrente, como informacion del hecho, solo sdat@ncon la denuncia
formulada por Vasquez Chujandama (prima de lamé&ti la sindicacion
verbal de este y el Certificado Médico Legal N.O®&8B-H, que concluyo
gue el menori. no presento signos de lesiones corporales patalgsny
extragenitales traumaticas recientés;no permitio que se le realicen
examenes médico legales de integridad sexuidl; o requirio incapacidad
médico legal.

32.2.En ese sentido, la denuncia hecha por la testigeereial no era suficiente
para considerarse como un dato objetivo y firma pardamentar que hubo
flagrancia delictiva. Por ello, resulta pertinetitar el fundamento cuarto de
la Casacion N.° 842-2016/Sullana, aqui se sostugd'$er testigo presencial
del delito [...] importa que directamente y a tradéssus sentidos expone acerca
de lo que observo y esta observacion esta refgnideisamente, a la comision de
un delito. No cumple con este requisito la inskitncdel testigo de oidas o de
referencia, pues solo puede mencionar lo que adeieontd acerca de un suceso
determinado—su informacion es indirecta, la obtiene a travésnthnifestaciones o
confidencias de terceras personasy-por tanto, en tanto prueba indireetal no
haber sido percibidos los hechos con sus sentidosy— informacién debe ser
contrastada por el testigo fuente, que seria sépogal’

32.3.Por las circunstancias en que el adolescente admsindico al recurrente y
este fue detenido después de mas de cinco horasud&os los hechos,
debe tomarse en cuenta la linea jurisprudenciaksaga en el fundamento
quinto de la Casacion N.° 692-2016/Lima Norte, prezisa:‘La flagrancia,
por su propia razén de ser, requiere una acregtitate los hechos por prueba
directa a partir de informaciones categoricas,quentes del agraviado, de testigos
presenciales o filmaciones indubitables, que detrargssin necesidad de
inferencias complejas, que el detenido fue quiéenimo en la comision del
delito”. Como se sefiald6 al momento de la intervencioncipblidel
recurrente, solo se contaba con el reconocimieeloadraviado y el
Certificado Médico Legal N.° 000668-H, que no p¢ienen ese momento
tener claro lo sindicado por aquel. Entonces, @ordriminacion que realizé
el agraviado, surgio la necesidad de que el ratergea intervenido y se
continde con las diligencias de rigor. Un escenamimo el sefialado, por si
solo, con fundamento en lo anterior, no justificaleeccionar el proceso
inmediato como la via procesal.

33. A ello debe considerarse también la jurisprudemtBaesta Alta Corte,

establecida en el fundamento quinto de la CasabiGn842-2016/Sullana,

respecto a que con independencia del valor que Isgylh dado a la version de la
victima después de la detencion, este caso requena la diligencia debida

conforme con la version de la victima, su condiadénvulnerabilidad y de una
actividad probatoria variada o diversa, tanto magasa iniciar el proceso

inmediato:
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33.1.No se contd, en el momento de la intervencionetirrente, con vestigios
materiales y fluidos corporales examinados penwake; pues en el
instante de su detencidén no se contaba con ressiltaéldicos que respalden
la sindicacién de la victima y motive la simplifiadn del proceso. Recién al
dia siguiente de los hechos y de la intervencidbmederrente se contod con
el Certificado Médico Legal N.° 0006834 que concluyé que el menor:
i. No presentd huellas de lesiones traumaticas resieah genitales.
ii. Presentd signos de acto contranatura reci@ntePresentd huellas de
lesiones traumaticas recientes ocasionadas pdoagetundente y por uia
humana.

33.2.La detencion no se produjo en el mismo momentostamtes después de
sucedido el hecho delictivo, sino después de dincas del suceso criminal
atribuido, en las circunstancias antes sefaladas.

33.3.El imputado neg6 los cargos, version que fue eaiteren el curso del
proceso penal. Como se profundizarA mas adelahteeoho delictivo
imputado, ademas, es especialmente grave por fzerabilidad de la
victima y es sancionado con una pena no menoeiiéataiios, ni mayor de
treinta cinco afios de pena privativa de la libertad

34. En esta perspectiva argumentativa, no se presestgpeesto de flagrancia
presunta o ficta. Cuando el recurrente fue vistsingicado por el agraviado,
después gue este salié del Instituto de Medicirgll-¢os efectivos policiales lo
intervinieron, como consta en el Acta de Interv@mdpolicial en Flagrancia N.°
014-2017-V-MRPNP-HSMU/REGPOLSM/DIVICAJ/DEPINCRI;  esdecir,
después de mas de cinco horas de que habrian daudeslihechos y, en ese
instante, solo se tenia el Certificado Médico Legal000668-H’ que concluyd
gue el menor:*No presentd signos de lesiones corporales paragEnini
extragenitales traumaticas recientes”, que no restdam en ese momento la
sindicacion de la victima, anotada en el acta eviencion.

35. En efecto, al momento de la detencion no era mosibhcluir que hubo
flagrancia delictiva. Ante la falta de tales datehio proseguirse con los actos
investigativos en el marco de un proceso comune Gditadir que, sin entrar a
valorar la responsabilidad penal o no del recuereamt el hecho, subyace un
aspecto trascendental en cuanto a la detencidmgatado. En el acta se dejo
constancia de que durante tal diligencia prelimirgstuvo presente la
representante del Ministerio Publico, quien dirigianvestigacion; sin embargo,
no se registra su firma en dicha acta, tampocadt#escente agraviado. Aqui se
plasmé que la victima sindico al recurrente, percaguel momento no habia
rendido su declaracion. Recién al dia siguienttadien la entrevista Gni€aen

36 Cfr. paginas 37 y 38.
37 Cfr. pagina 25.
38 Cfr. paginas 30 al 35.
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la que negd que el recurrente introdujo su mienaioiigor la via anal. Ante estas
particularidades en las diligencias preliminarela®a mas exigente no encausar
el caso bajo el tramite del proceso inmediato.

36. Entonces, no se satisface el rigor conceptual dprdauncion de delito
flagrante (estricto, cuasi 0 presunto) y, en eg&d) no es posible sostener el
presupuesto material de evidencia por flagrandiatida, para la incoacion del
proceso inmediato. Ademas, los estandares quenaplateel Acuerdo Plenario
Extraordinario N.° 2-2016 respecto a la interpiiétadel articulo cuatrocientos
cuarenta y seis, numeral uno, literal a, del Codigucesal Penal, en especifico
sobre la existencia de flagrancia delictiva, nowsaplen a cabalidad en este caso.
Entonces, la lectura de dicho precepto procesaiteaciones de flagrancia no
definidas, como el caso que nos ocupa, debe poevalma interpretaciopro
homine que conlleve a que el recurrente sea procesadolasorgarantias
constitucionales de un proceso comun.

37. Debemos agregar que las Salas Penales de la Qprent de Justicia, en el
Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2016, hartesado que:Si el concepto de
flagrante delito se utiliza, por ejemplo, para &fecprocesales, a fin de decidir un
procedimiento a sequir [...], no hay nada que obgetana interpretacion mas o menos
amplia del mismo. Pero cuando lo que se pretenfismdamentar en él una excepcion al
contenido de un derecho fundamental, la interggetaclebe ser necesariamente
restrictiva”.

Es evidente que un proceso inmediato limita masjegticio del derecho de

defensa del justiciable dado el tiempo corto cogqual cuenta, al reducirse las
etapas procesales, y ante un peso incriminatotimaido por la evidencia

delictiva. Entonces, si no existe justificacionigaehte para su incoacion, se
vulnera la garantia a ser procesado en un progesstablecido por ley y el

derecho de defensa, que forman parte del debidm®egwp cuyas garantias son
reconocidas por nuestra Norma Fundamental y p&olavencion Americana

sobre Derechos Humanos.

38. Por consiguiente, si después de un analisis estlectos presupuestos para la
determinacion de algun tipo de flagrancia, no sesewta ninguno, es
convencional, constitucional y legal tramitarseeencausarse-si ya sigui6 el
curso—la investigacion y el juzgamiento con las regldspdeceso comun, pues
de lo contrario estariamos ante una vulneraciooatgkenido constitucionalmente
esencial de las citadas garantias; como en elntessaso, pues no se ha advertido
la existencia de flagrancia delictiva cuando elinente fue detenido.

b) Ausencia de complejidad procesal

39. Como se indico, el proceso inmediato se desaenlidos etapas: la audiencia
unica de incoacion del proceso inmediato y la anetke(nica de juicio inmediato;
lo que implica la reduccion temporal y eliminacaactos en la investigacion y
del plenario, asi como la eliminacién de la etaperinedia; pues se entiende que
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ese proceso no requiere de actividad compleja sggair su curso y culminar,
sino mas bien se caracteriza por su simplicidad.

40. Por ello, el segundo presupuesto material parandaacion del proceso
inmediato exige que el proceso no sea complejczaaio lo preve el articulo
cuatrocientos cuarenta y seis, numeral dos, dabg@dttocesal Penal. El articulo
trescientos cuarenta y dos, numeral tres, del ccit@ddigo describe ocho
supuestos, para calificar un proceso como complejo, tantogdaurso interno
del proceso como por las incidencias periféricas siujan ante la dificultad de
reunir datos probatorios. De acuerdo con el estantpretativo del Acuerdo
Plenario Extraordinario N.° 2-2016, la complejigadcesal no se restringe solo a
dichos supuestos, sino también a la actuacion fanadancorporacion al proceso
y a otras actividades que generen la extensionpldelo para su curso y
culminacion.

41. Dicho esto, conforme con los antecedentes prosgsaldiene que el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Tarapoto comcudiencia Unica de
Juicio Inmediato para el veinticinco de febrero diess mil diecisiet®. No
obstante, el veintitrés de febrero de dos mil dietg, la Fiscalia solicitd su
reprogramacion pues en dicha fecha se encontetieedcid®. El Juzgado penal
reprogramé la audiencia para el siete de marzosleni diecisiet®?, cuya fecha
superaba el plazo de setenta y dos horas, presistel articulo cuatrocientos
cuarenta y ocho, numeral uno, del citado Cédigo.

42. Ademas, el juicio inmediato se llevo a cabo enagasesiones, que duraron
del siete de marzo al quince de mayo de dos nuisite, fecha en la que se hizo
lectura integral de la sentencia; de lo cual sprdesle que no hubo inmediatez en
la conclusion del proceso inmediato incoado, quespmaturaleza es célere. Es
mas, la actividad probatoria se realizé en ochioses, debido a que se desarrollé
de manera interrumpida, pues:fue reprogramada su actuaciain;por fallas
técnicas, no fue grabada la declaracion del retierregendida en la primera
sesion, y se dispuso que vuelva a declé@raen la cuarta y quinta sesion de la
audiencia, del veintiocho de marzo y cuatro del atwi dos mil diecisiete,
respectivamente, no hubo actuacion alguna porclanourrencia del perito de
parte Carlos Alberto Chirinos Castro y del perificial Ronald Oscar Castillo
Céceres, contra quien se dispuso su conduccionuisinrg

43. En el fundamento decimosegundo del precitado Acuétgnario se ha
establecido que el proceso inmediato se informayrdéado, por el principio

3% Son cuando sé: requiera de la actuacién de una cantidad sigiificale actos de investigacidin, comprenda la
investigacion de numerosos delitds; involucra una cantidad importante de imputadograviados;iv. demanda la
realizacion de pericias que comportan la reviséruda nutrida documentacion o de complicados Entdisnicosy.
necesita realizar gestiones de caracter procemal flel paisyi. involucra llevar a cabo diligencias en variosritist
judiciales;vii. revisa la gestion de personas juridicas o entdadeleEstado; oyiii. comprenda la investigacion de delitos
perpetrados por integrantes de una organizacidimetj personas vinculadas a ella 0 que actUaerargo de la misma.

40 Cfr. pagina 108.

41 Cfr. pagina 125.

42 Cfr. pagina 127.
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de aceleramiento procesalen el que rige la maxima de que las audiencias son
inaplazables—y, de otro, por la vigencia del principio de cartcacion procesal.
Ambos principios, que orientan la justificacion ldeincoacion de esta clase de
proceso simplificado, se encuentran previstos artieulo cuatrocientos cuarenta
y ocho, numerales dos y seis, del Codigo Procesahf® sin embargo, lo
actuado en el presente proceso no ha sido cohemntes citados principios. Es
mas, se refleja un curso de cierta complejidad, mudue observado por los
organos de mérito.

C) Presencia de delito especialmente grave

44. Conforme con el fundamento décimo del Acuerdo RFierixtraordinario
N.© 2-2016/ClJ-116, ademas de los presupuestos rialese ya descritos
—evidencia delictiva y ausencia de complejidad @sat— para la incoacion del
proceso inmediato debe tomarse en cuenta la ghvaelahecho objeto de
imputacion desde la perspectiva de la conminadgihalpque podria imponérsele
al autor. En el citado acuerdo plenario tambiémgqaica que, aun cuando no
exista una norma que defina o determine qué debendmrse por “delito
especialmente grave”; es pertinente tener presquote las leyes penales
complementarias, en atencion al grado de afectatibien juridico y a su propia
entidad o importancia, y en algunos supuestos flosdan una légica de mayor
gravedad del hecho e intervencion delictiva, reproiertos delitos, algunos de
ellos con pena de cadena perpetua, otros con pesdiva de la libertad no
menor de veinticinco anos, u otros con pena pvaatie libertad no menor de
guince afios.

Por ultimo, se advierte que para aceptar la inGoade un proceso inmediato, en
relacion con delitos que pueden traer aparejadaamzon especialmente grave,
el juez deber& optar por un criterio seleccionacioy riguroso, en la medida que
dicha gravedad puede demandar un esclarecimiensoimtenso, alejado del
concepto de “minima actividad probatoria”.

45. En esa linea de argumentacion, esta Alta Corte,elerfundamento
decimosexto de la Casacion N.° 622-2016 ha sostenid:“Es de establecer que
no es precisa la aplicacion del proceso inmedimiosecasos en que el hecho punible se
encuentra previsto de especial gravedad; pero adgenéllo es necesario verificar que el
caso en concreto exija un esclarecimiento acentygutr ende, una actividad probatoria
gue no sea sencilla. Asi, ante estas dos situacgmeebe optar por el proceso comun
donde la actividad probatoria se desarrolla de raanés amplia y detallada”.

46. De aqui que podemos extraer tres aspectos que giara determinar si el
delito, en el caso concreto, es especialmente grgya lo cual, sea de imposible
juzgamiento en la via del proceso inmediatagravedad del hecho imputado;

43 Articulo 448 del Cddigo Procesal Penal:2. La audiencia Unica de juicio inmediato es orablipa einaplazable Rige

lo establecido en el articulo 85. Las partes ssporesables de preparar y convocar a sus orgapasate, garantizando su
presencia en la audiencia. [.6.]El juicio se realiza en sesiones continuas eemimnpidas hasta su conclusion. El juez
penal que instale el juicio no puede conocer dtazta que culmine el ya iniciado. En lo no prewstesta Seccion, se
aplican las reglas del proceso comun, en tantocesapatibles con la naturalezgleredel proceso inmediato”.
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ii. drasticidad punitiva; yii. un mayor y mas profundo nivel de esclarecimignto,
una actividad probatoria mas intensa y completa.

47. En este caso, el hecho imputado al recurrem@ANO PINCHI LUNA tiene
una connotacion de gravedad, por las circunstaraagie—se imputa—habria
actuado, esto es, de haber abusado sexualmentéapanal al adolescente con
iniciales A. W. C. Ch., mediante el aprovechamiatgda ausencia de sus padres
para ingresar a su domicilio, teniendo el conoditoiedle que no habia alguna
persona adulta que pueda impedir su comportamantpresunta delictividad.
Ademas, se tiene el modo en que se le imputa babgedutado con empleo de
violencia y amenaza para doblegar la voluntad d=ham (con la finalidad de
abusarlo) y de su hermana (para lograr huir).

48. De otro lado, en cuanto a la drasticidad puniiValelito de violacion sexual
de menor de edad es un ilicito penal sancionadacarpena de alta cuantia: no
menor de treinta ni mayor de treinta y cinco af@pe&ha privativa de libertad, lo
gue constituye una pena evidentemente grave.

49. Entonces, ante la gravedad de los términos factieoda acusacion, la
drasticidad punitiva y la necesidad que hubo pan@adlizacion de un actividad
probatoria mas ampfia—que solo puede ocurrir y permitirse en un procesoin—
se verifica que, en el caso concreto, el delitdste\caracteristicas de especial
gravedad.

50. Por lo expuesto, los érganos de mérito no aplicacorectamente el articulo
cuatrocientos cuarenta y seis, numeral uno, ligeralel Cédigo Procesal Penal,
gue fija la flagrancia delictiva como un presupoegéra la procedencia del
proceso inmediato. En efecto, se ha determinaddpiroe con los estandares
interpretativos establecidos en el Acuerdo Plendrfo2-2016/CIlJ-116, que por
las singularidades en que ocurri6 la detenciomedelrrente, no se ha configurado
la CUASIFLAGRANCIA planteada por la Fiscalia y acogida por las icgan
judiciales, ni otra clase de flagrangfagrancia estricta y presuntaéddemas, en
cuanto al segundo presupuegibisencia de complejidad, asociada a la falta de
imputacién de un delito especialmente graeha advertido que el curso del proceso
tuvo una connotacion compleja, ante ciertas incidsren la actuacion probatoria
y por la busqueda de esclarecer un hecho subswmnida delito especialmente
grave, como es el delito de violacion sexual.

51. Por lo tanto, se ha vulnerado la garantia a sagafl en un proceso
predeterminado por ley, del cual goza el recurrBmteHi LUNA, al ser desviado

ciertamente del proceso comun al proceso inmed@taonsecuencia, tampoco
se ha observado la garantia macro del debido ropes lo que la causa debe
reorientarse y seguir con las reglas del procesmino Entonces, se ampara el
recurso de casacion, en atencion al motivo casalgiweavisto en el numeral dos,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del cit&fadigo, por inobservancia del

44 Cfr. fundamentos 39 al 43 de la presente sentencia
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articulo cuatrocientos cuarenta y seis, numera) litecal a, del Cédigo Procesal
Penal.

52. El Tribunal tiene claro que el delito atribuida@turrente es grave, porque la
victima es un adolescente y su tutela debe serzagfa por los 6rganos
jurisdiccionales, pero también la investigacion detho punible y—si es el
caso— la determinacion de la responsabilidad penal delrrente, en las
condiciones de su intervenciérantes descritas, debe sujetarse al respeto de las
garantias de un debido proceso en un Estado cmimtial y democratico de
derecho.

53. La transgresion material de la citada garantiatitocienal es insalvable y
acarrea nulidad absolutaprevista en el articulo ciento cincuenta, litekatlel Codigo
Procesal Penal—sin posibilidad de saneamiento o convalidaciontato lo
actuado desde la Resolucion namero tres, emititiaaundiencia Unica de proceso
inmediato del quince de febrero de dos mil dietgsimediante el cual se declaro
procedente la incoacion de dicho proceso inmedidto.obstante, la presente
nulidad no afecta la prueba documental, los inferméos dictamenes periciales,
certificados médicos legales, pruebas preconsiguidi todas las diligencias
preliminares que mantienen su validez. Y se defpgirsia causa conforme con el
proceso comun, para lo cual el 6érgano jurisdic¢dimoapetente procedera a
remitir, en el dia, a la Fiscalia competente, pmm& proceda conforme con sus
atribuciones de ley.

54. Como se detall6 lineas arriba, el quince de fehderalos mil diecisiete, al
recurrente ARIANO PINCHI LUNA se le impuso prision preventiva por un plazo de
cuatro meses, que vencido en mayo del mismo afigol.w tres de mayo del
indicado afio, se dictdé sentencia condenatoriarpioita afios, la cual se confirmo
en segunda instancia. Entonces, se encuentra @iilasu libertad hasta la fecha;
sin embargo, todas esas decisiones son insubsstgmir lo que el citado
recurrente debe ser puesto en libertad, siempregagdo no exista mandato de
prision en su contra, dispuesto por autoridad ctenpe Por ello, a fin de
garantizar su apersonamiento al proceso, deberars#ictlas medidas de
aseguramiento personal, previstas en el articutTieltos setenta y tres del
Cddigo Procesdl.

55. Finalmente, cabe precisar que la persona conles&daW. C. Ch. presunta
victima, nacio el veinticinco de julio de dos mgd. Entonces, cuando habrian
ocurrido los hechos descritos por la Fiscalia arenenor de trece afios y que a la
fecha cuenta con diecisiete afios. Por estas razginesrso del proceso comdn
debera desarrollarse de acuerdo con los lineamestablecidos en el Acuerdo
Plenario N.° 1-2011/CJ-116, para evitar la revianion secundaria a la que
podria estar sometido el citado adolescente.

45 Articulo 273. Libertad del imputado. “Al vencimiento del plazo, sin haberse dictado eseria de primera instancia, el
juez de oficio o a solicitud de las partes decidtainmediata libertad del imputado, sin perjuitgadictar concurrentemente
las medidas necesarias para asegurar su presetasadéigencias judiciales, incluso las restaneis a que se refieren los
numerales 2 al 4 del articulo 288"
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, por mayaréagdaron:

DeclararFUNDADO el recurso de casacion por inobservancia del kticu
cuatrocientos cuarenta y seis, numeral uno, literallel Codigo Procesal
Penal, interpuesto por el recurrem®RIANO PINCHI LUNA contra la
sentencia del diecinueve de octubre de dos miisitkée, emitida por la Sala
Superior Penal de Apelaciones de la Corte Supdgidusticia de San Matrtin,
gue por mayoria confirmd la sentencia del quincendg/o de dos mil
diecisiete, emitida por el Juzgado Penal Colegfadpraprovincial de San
Martin, que lo condend como autor del delito déagion sexual de menor de
edad, en agravio del menor con iniciales A. W. &, @ treinta afios de pena
privativa de libertad y fij6 en cinco mil soles mlonto por concepto de
reparacion civil que debera pagar en favor dehaapia.

En consecuenci®y§ULA la sentencia de vista recurridéNSUBSISTENTE

la sentencia de primera instancia; y, reponiendoalzsa al estado que le
corresponde: declarar@N EFECTO todo lo actuado en esta causa desde la
Resolucion nimero tres, emitida en la Audienciac@ldie Proceso Inmediato,
del quince de febrero de dos mil diecisiete, meediai cual se declaro
procedente la incoacion de dicho proceso inmedigtegdando subsistente la
validez de la prueba documental, los informes odiosamenes periciales,
certificados médicos legales, pruebas preconsiguidtodas las diligencias
preliminares propias de este tipo de delitos, quessién afectados por la
nulidad y que no generen revictimizacion secundamalolescente.

ORDENAR se siga la causa conforme con las reglas del ra@oesin y se
remitan, en el dia, los actuados a la Fiscaliaiftiay competente, que
proceda conforme con sus atribuciones de ley; parecual debera
considerarse lo establecido en los fundamentosenta y dos al cincuenta y
cuatro de la presente sentencia.

ORDENAR la inmediata libertad dADRIANO PINCHI LUNA, siempre y
cuando no exista mandato de prision dispuesto ygoridad competente; v,
conforme con el articulo doscientos setenta ydet€0odigo Procesal Penal,
ESTABLECER, como reglas de conducta, que el recurrenteno se
comunique con el agraviado ni su familiano se ausente de lugar de su
residencia ni varie de domicilio sin previa comanion y autorizacion de la
Fiscalia competente; §i) se presente a la Fiscalia el ultimo dia habiladiza c
mes, personal y obligatoriamente, para informaistificar sus actividades, y
las veces que se le requiera.
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V. DISPONER que la presente sentencia se lea en audiencadprirtual, se
notifique a las partes apersonadas a esta sedemsupr se publique en la
pagina web del Poder Judicial.

VI. MANDAR que, cumplidos estos tramites, se devuelvan lbosadaos al
organo jurisdiccional de origen, se archive el euaol de casacion en esta
Sala Penal Suprema y se haga saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por vacasodel juez supremo
Salas Arenas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
| EPH /fpy
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VOTO DISCORDANTE DE LA JUEZA SUPREMA CONSUELO CECILIA AQUIZE DiAZ

PROCESO INMEDIATO Y CUASIFLAGRANCIA

Es claro que nos encontramos ante una
cuasiflagrancia descrita en el numeral 3, del
articulo 259, de la norma procesal penal,
debido a que Adriano Pinchi Luna fue
identificado de manera directa por el
agraviado después de la perpetracién del
hecho punible, siendo ello la justificaciéon para
su detencion. La proximidad entre la hora en la
que se le practicd el examen médico legal al
agraviado y la que se produjo la detencién del
hoy sentenciado, no dejan margen de duda de
que la intervencién policial fue a raiz del
senalamiento del menor agraviado.

Por lo tanto, en el presente caso, la incoacion al
proceso inmediato se encontrd justificada y no
fue arbitraria, toda vez que se aplicd el
supuesto de cuasiflagrancia conforme a la
regulacién del Cédigo Procesal Penal, lo que
determina que la causal de guebrantamiento
de la norma procesal no se configure.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia privada el recurso
de casacion interpuesto por la defensa técnica del imputado Adriano Pinchi
Luna (folio 394) contra la sentencia de vista del diecinueve de octubre de dos
mil diecisiete (folio 364), que, por mayoria, confirmd la sentencia del quince de
mayo de dos mil diecisiete (folio 259) que condend a Adriano Pinchi Luna como
autor del delito de violacion sexual de menor de catorce anos - previsto en el
numeral 2, del articulo 173, del Cédigo Penal, vigente al momento de los hechos mediante el
articulo 1 de la Ley N.° 30076, —, en perjuicio del menor identificado con las iniciales
A. W. C. Ch., le impuso treinta anos de pena privativa de libertad efectiva, fijo
en cinco mil soles el monto por concepto de reparacion civil a favor de la
parte agraviada, y dispuso que el sentenciado, previo diagndstico, sea

sometido a un fratamiento terapéutico.
FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
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1.1. De acuerdo al requerimiento acusatorio contra Adriano Pinchi Luna (folio

93), presentado luego de declararse procedente la incoacion del proceso

inmediato (folio 79), se tiene como hechos materia de imputacion:

Circunstancias precedentes: El doce de febrero de dos mil diecisiete a las
18:00 horas, aproximadamente, en circunstancias que el menor
identificado con las iniciales A. W. C. Ch. de frece anos se enconfraba en
el interior de su domicilio ubicado en jirén José Olaya N.° 795, Tarapoto, en
compania de sus hermanas, aprovechando que los padres del menor se
enconfraban en Yurimaguas, llegd el imputado Adriano Pinchi Luna, quien
con la excusa de que queria ver el partido de futbol entre Alianza Lima y
Universitario de Deportes, ingresé a la vivienda del menor y envié a una de
sus hermanas a comprar chupetes y a la otra le dijo que fuera a ver
television a otro cuarto, queddndose a solas con el agraviado en la
habitacién de una de sus hermanas, habiendo cerrado las cortinas que
eran utilizadas como puerta de acceso.

Circunstancias concomitantes: Es en dichas circunstancias que,
aprovechando que se enconfraban solos, el imputado le dijo al menor
agraviado que se siente en sus piernas y al no acceder este, o jald de sus
brazos haciéndolo sentar a la fuerza, procediendo a sobarse con su
miembro viril (pene), amenazdndolo con matar a su hermano si es que no
accedia, para luego hacer que se ponga contra la pared, bajarle el short y
calzoncillo, bajadndose él también el cierre de su pantaldén y sacando su
pene, e infroduciendo su miembro viril por el frasero del agraviado.

En esos momentos ingresdé la hermana del agraviado, la menor
identificada con las iniciales M. J. C. Ch, de quince anos, quien al
presenciar lo ocurrido le reclamé a su tio exigiéndole se fuera del lugar, el
mismo que se retird no sin antes amenazar al menor que si decia algo
mataria a su hermanito de cinco anos.

Circunstancias posteriores: Luego de que el acusado se retiréd del lugar, la
hermana del menor agraviado llamé por teléfono a su prima Fiorela Marisol
Vdsquez Chujandama, de veinfiun anos, para contarle lo sucedido, la
misma que al tomar conocimiento de los hechos acudié de manera
inmediata a la Divincri-Tarapoto, a fin de aentar la denuncia respectiva,
siendo infervenido el imputado a las 23:10 horas por inmediaciones del
Instituto de Medicina Legal de Tarapoto a bordo de un mototaxi de placa
de rodaje 6736-3D, por sindicacioén directa del menor agraviado.

Durante las diligencias de investigaciéon se recabd el resultado del
Certificado Médico Legal N.° 000683-H practicado al menor agraviado,
gue concluye que presenta signos de acto contranatura reciente, huellas
de lesiones traumdticas recientes ocasionadas por objeto contundente
duro y por una humana, requiriendo dos dias de atencidon facultativa y
siete dias de incapacidad médico legal; asi como el resultado del
Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 000684-2017-PSC practicado al menor
agraviado, que concluye presenta indicadores de afectacién emocional a
nivel psicosexual, reaccion aguda y estrés agudo.
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1.2. El Ministerio PUblico tipificd estos hechos como delito de violacion sexual
de menor de edad, previsto en el numeral 2, del articulo 173, del Cédigo Penal
-vigente al momento de los hechos mediante el articulo 1 de la Ley N.° 30074-, solicitando
que se imponga a Adriano Pinchi Luna treinta anos de pena privativa de

libertad y se fije en diez mil soles la reparacion civil.

SEGUNDO. ANTECEDENTES. SECUENCIA DEL PROCESO EN PRIMERA Y SEGUNDA

INSTANCIAS (PROCESO INMEDIATO)

2.1. Luego de redlizar las diligencias preliminares de investigacion, la Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Martin
solicitd ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria la incoaciéon del proceso
inmediato el trece de febrero de dos mil dieciséis (folio 52), fundamentado su
requerimiento en la causal establecida en el literal a), del numeral 1, del
articulo 446, del Codigo Procesal Penal, referida a la flagrancia delictiva, en
concordancia con el numeral 3, del articulo 259, del mismo cuerpo legal, al
considerar que en el presente caso se presentaba un supuesto de

cuasiflagrancia.

2.2. La audiencia Unica de incoacion de proceso inmediato fue celebrada el
quince de febrero de dos mil diecisiete, en presencia de la representante del
Ministerio PUblico, el defensor privado del imputado y este Ultimo (conforme al
acta de folio 76), emitiéndose la resolucidbn que declard procedente el
requerimiento fiscal de proceso inmediato (folio 79) y disponiendo que la fiscal
en el plazo de veinticuatro horas formule acusacion; esta resoluciéon no fue

impugnada.

2.3. La representante del Ministerio PUblico formuld acusacion el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete (folio 93), los autos fueron remitidos al Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Tarapoto, el que convocd a audiencia
Unica de juicio inmediato para el veinticinco de febrero de dos mil diecisiete
(folio 108), y entre ofros puntos resolutivos, dispuso que la Fiscalia y la defensa

preparen y convoquen a sus érganos de prueba para tal fecha.

2.4, El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, la fiscal a cargo del caso

solicité la reprogramacion de la fecha de la audiencia Unica de juicio, debido
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a gque el dia veinticinco de febrero del mismo ano se encontraba de licencia
(folio 125), tal solicitud fue aceptada por el érgano jurisdiccional y se reprogramo
la audiencia para el siete de marzo de dos mil diecisiete (folio 127); en dicha
resolucion se reiteré a las partes su obligacion de convocar a sus érganos de

prueba.

2.5. La audiencia de juicio oral fue instalada el siete de marzo de dos mil
diecisiete en presencia de la representante del Ministerio Publico, el abogado
del agraviado, la defensa privada del imputado y este Ultimo (conforme al acta
de folio 151). En dicha sesion, el abogado defensor del procesado ofrecié como
medio de prueba documental el Pronunciamiento Médico de Parte N°. 150-
2017-CACHC-T-LLB readlizado por el perito Carlos Alberto Chirinos Castro,
respecto al Certificado Médico Legal N.° 000683-H, el mismo que fue admitido
por el érgano jurisdiccional como parte de las pruebas de la defensa técnica

para actuarse como prueba pericial y documental (folio 154).

2.6. Luego de la instalacion, en la primera sesion de juicio oral -levada a cabo el
siete de marzo de dos mil diecisiete- se llevaron a cabo las siguientes actuaciones -

conforme al acta de folio 151-;

a. Alegatos de apertura del Ministerio PlUblico y de la defensa del

imputado.
b. Posicion del procesado ante la acusacion fiscal.

c. Se brindd la oportunidad a las partes para que ofrezcan algun medio
de prueba nuevo, manifestando, tanto la fiscalia como la defensa

del imputado, que no tenian ninguno.
d. Declaracion del imputado Adriano Pinchi Luna.

e. Declaraciéon de la menor identificada con las iniciales M. J. C. Ch., de

quince anos.

f. Declaracion de la testigo Fiorela Marisol Vasquez Chujandama.

g. Declaracion del perito oficial, médico legista Ronald Oscar Castillo
Cdaceres, sobre el Certificado Médico Legal N.° 000683-H.
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2.7. El catorce de marzo de dos mil diecisiete se llevd a cabo la contfinuacion
de la audiencia de juicio oral -segunda sesion -, donde se realizaron las siguientes

actuaciones:

a. La especidlista de audiencias dio cuenta que por un problema
técnico no se registré en la grabacién de audio la declaracion
brindada por el imputado Adriano Pinchi Luna en la sesién anterior.
Ante ello, el 6rgano jurisdiccional, previo fraslado a los sujetos
procesales, dispuso que nuevamente el acusado declare en el juicio

oral.

b. Declaracion de la perita psicologa de la Division Médico Legal de
Tarapoto, Verdnica Juana Guerrero lIriarte, sobre el Protocolo de
Pericia Psicolégica N.° 000684-2017-PSC.

c. Declaracion de la perita psicéloga de la Division Médico Legal de
Tarapoto, Alexandra Ramirez Saldana, sobre el Protocolo de Pericia
Psicologica N.° 000689-2017-PSC.

d. Declaracion del menor identificado con las iniciales A. W. C. Ch.

(agraviado).

2.8. El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete se llevd a cabo la
continuacién de la audiencia de juicio oral - tercera sesién -, donde se realizd la
declaracion del perito de parte Carlos Alberto Chirinos Castro sobre el
Pronunciamiento de Parte N.° 0150-2017-CACHC-T-LLB. Asimismo, se dispuso
correr fraslado al perito oficial Ronald Oscar Castillo Cdceres con la copia del
Pronunciamiento de Parte N.° 0150-2017-CACHC-T-LLB, para que tome
conocimiento del mismo, formule las observaciones respectivas y se produzca

un debate pericial.

2.9. El veintiocho de marzo de dos mil diecisiete se llevd a cabo la
continuacién de la audiencia de juicio oral - cuarta sesién —; sin embargo, no se
pudo desarrollar actuacion alguna por la inconcurrencia del perito de parte

Carlos Alberto Chirinos Castro y del perito oficial Ronald Oscar Castillo Caceres.

2.10. El cuatro de abril de dos mil diecisiete se llevdé a cabo la continuacidon

de la audiencia de juicio oral - quinto sesion -, en esta tampoco se produjo

5
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\_/ actuacion alguna debido a la inconcurrencia del perito oficial Ronald Oscar

Castillo Caceres, disponiendo su conduccion compulsiva.

2.11. El once de abril de dos mil diecisiete se llevd a cabo la continuaciéon de la

audiencia de juicio oral - sexta sesién -, donde se realizé el debate pericial entre

el perito oficial Ronald Oscar Castillo Cdceres y el perito de parte Carlos
Alberto Chirinos Castro.

2.12. El dieciocho de abril de dos mil diecisiete se llevd a cabo la continuacidon

de la audiencia de juicio oral - séptima sesién -, donde se realizaron las siguientes

actuaciones:

a.

i

k.

Oralizacion del acta de denuncia verbal N.° 029-2017-DIVICAJ-
DEPINCRI-TARAPQOTO.

Oralizacién del acta de intervencion policial en flagrancia N.° 0014-
2017-V-MRPN-PHSMY/REGPOM/DIVICAJ/DEPINCRI-T.

Oralizacion del acta de entrevista Unica en Cdmara Gesell del menor

identificado con las iniciales A. W. C. CH. (agraviado).
Oralizacion del Certificado Médico Legal N.° 00683-H.
Oralizacion de Pericia Psicologica N.° 000684-2017-PSC.
Oralizacion de Pericia Psicoldgica N.° 00068%-2017-PSC.

Oralizacion de la copia de la partida de nacimiento del menor

identificado con las iniciales A. W. C. Ch.

Oralizacién del Oficio N.° 0640-2017-INPE/21.06.06-AJ.
Oralizacion del Oficio N.° 0976-2017-RDC-A-REDIJI-USJ-CSJSM/P3.
Alegatos de clausura de la fiscalia.

Alegatos de clausura de la defensa técnica.

2.13. El veintiocho de abril de dos mil diecisiete se llevd a cabo la continuacidon

de la audiencia de juicio oral - octava sesién -, donde se realizé la autodefensa

del acusado Adriano Pinchi Luna.
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2.14. El tres de mayo de dos mil diecisiete, en aplicacion del numeral 2, del
articulo 396, del Codigo Procesal Penal, debido a que el érgano jurisdiccional
debia atender diligencias pendientes, se llevd a cabo la audiencia de lectura
de la parte resolutiva de la sentencia. A dicha sesion acudidé el acusado y su

defensa técnica.

2.15. El quince de mayo de dos mil diecisiete, el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de San Martin realizd la audiencia de lectura integral de la
sentencia, a dicha sesion no acudieron ni la representante del Ministerio
Publico ni la defensa técnica del acusado, por lo que se dispuso que se les

notificara con la resolucion en su domicilio procesal.

2.16. La sentencia del quince de mayo de dos mil diecisiete fue notificada al
abogado del acusado el frece de junio de dos mil diecisiete, mediante cédula
de notificacion fisica (folio 297). Ante ello, la defensa técnica interpuso recurso
de apelacion el veinte de junio de dos mil diecisiete (folio 298), el cual fue
concedido por el érgano jurisdiccional mediante resolucion del veintitrés de

junio de dos mil diecisiete (folio 309).

2.17. Mediante resolucion del dieciséis de agosto de dos mil diecisiete (folio 323),
la Sala Penal de Apelaciones declard bien concedido el recurso de apelacion;
ademds, de acuerdo al numeral cuatro de la parte resolutiva del referido auto,
se dispuso oforgar a las partes un plazo de tres dias para que ofrezcan los
medios probatorios que consideren pertinentes; cumplido el plazo y al no
haberse presentado medio probatorio alguno, se programé la audiencia de
apelacién de sentencia para el diecinueve de setiembre de dos mil diecisiete

a las diez de la manana (folio 327).

2.18. El dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete, el imputado nombrd a

ofro abogado como su defensa (folio 335), quien al dia siguiente -diecinueve de
setiembre de dos mil diecisiete a las 8:52 horas, de acuerdo al cargo de ingreso de escrito N.°

2533-2017 (folio 336) - solicitd la nulidad del proceso inmediato vy Ila

reprogramacion de la audiencia de apelacion de sentencia (folio 337).

2.19. Ante el pedido de la defensa, el Tribunal Superior postergd el inicio de la

audiencia, programdndola para el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete
(folio 344).
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2.20. El veintiocho de setiembre de dos mil diecisiete, el imputado designd un

nuevo abogado defensor (folio 353).

2.21. La audiencia de apelacion de sentencia se realizd el diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete (folio 358) con la asistencia del fiscal superior, la

defensa técnica del procesado y este Ultimo.

2.22. El diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, la Sala Penal de
Apelaciones desarrollé la audiencia de lectura integra de la sentencia de vista

(folio 361), la cual confirm®d, por mayoria, la sentencia de primera instancia.

2.23. La defensa del sentenciado Adriano Pinchi Luna interpuso recurso de

casacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

TERCERO. PROCESO INMEDIATO Y CUASI FLAGRANCIA

3.1. El Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2016/ClJ-116 expresd que la
legitimidad del proceso inmediato se encuentra en la nocion de simplificacion
procesal -con lo cual pretende lograr una justicia célere- y en el reconocimiento de
una necesidad social de decisiones rdpidas a partir de la evidencia delictiva o
prueba evidente (fundamento sétimo).

3.2. Dos son los presupuestos materiales, establecidos por la norma procesal,
para la aplicacion del proceso inmediato: i) evidencia delictiva vy ii) ausencia

de complejidad o simplicidad procesal (numerales 1y 2 del articulo 446 del Cédigo
Procesal Penal respectivamente).

3.3. En cuanto a la evidencia delictiva, ella se expresa a partir de fres
instituciones: i) delito flagrante, ii) confesion del imputado v iii) delito evidente.
3.4. Elliteral a) del numeral 1 del artficulo 446 del Codigo Procesal Penal, que
regula la procedencia del proceso inmediato cuando el imputado ha sido
detenido o sorprendido en flagrante delito, establece que deben considerarse
los supuestos de flagrancia previstos en el articulo 259 de la norma adjetiva.
3.5. La cuasi flagrancia -causal para la procedencia del proceso inmediato- se
encuentra prevista en el numeral 3 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal,

el cual establece que se configura cuando:
El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la

perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya
8
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presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya
tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las

veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

De este modo, es relevante el reconocimiento del sujeto a quien se va a
intervenir, ya sea por parte del agraviado o de un testigo presencial, pudiendo
inclusive recurrir a medios tecnologicos, y que el intervalo de tiempo sea

dentro de las veinticuatro horas de cometidos los hechos.

3.6. Enrelacion alo anterior, se tiene la Casaciéon N.°842-2016-Sullana la que
concluyd que los hechos no constituian un supuesto de cuasi flagrancia -y por lo
tanto no era procedente incoar el proceso inmediato- debido a que quien habia
realizado la sindicacion contra el imputado de aquel proceso fue la madre de
la victima, y no esta Ultima o un testigo presencial, ademds que ello se produjo

veintidés horas después de ocurridos los hechos y no instantes después

(conforme al literal B. del fundamento segundo de la parte de fundamentos de hecho, y los
fundamentos segundo y quinto de la parte de fundamentos de derecho de la referida
ejecutoria).

3.7. Acerca de la ausencia de complejidad o simplicidad procesal, el
fundamento noveno del Acuerdo Plenario Extraordinario N.°2-2016/CIJ-116,
explica que es factible tomar como referencia los ocho supuestos para
declarar a un caso complejo, previsto en el numeral 3 del articulo 342 del
Coédigo Procesal Penal, pudiendo excluir también aquellos casos donde
existan razones justificadas para dudar -sin descartarlas completamente- de la
legalidad, suficiencia, fiabilidad y congruencia de los actos de investigacion
recabados, las fuentes de investigacion y la actuacion de medios probatorios.
Ademds, se expresa que cuando es posible reconstruir con facilidad vy
certidumbre el hecho delictuoso se puede pasar al proceso inmediato
obviando y reduciendo al minimo la investigacion preparatoria; de esa
manera se permite que prime la mediacion del juicio oral sobre la cautela en
el acopio de elementos de conviccidon, como base de la investigacion.

3.8. La gravedad del hecho objeto de imputacion es un elemento a tomar
en cuenta para cuando se analiza la aplicacidon del proceso inmediato, asi
también lo expresa el Acuerdo Plenario Extraordinario N.°2-2016/ClJ-116
(fundamento décimo), agregando que, a mayor gravedad del hecho, mds intensa

serd la necesidad de circunscribir o limitar la admision de dicho proceso
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especial. De igual modo, tal como lo expresa el fundamento décimo primero
del Acuerdo Plenario Extraordinario N.°2-2016/ClJ-116, dicha prevencion
implica que el juez debe optar por un criterio riguroso para aceptar la
incoaciéon de un proceso inmediato en delitos con sanciones graves,
determindndose que, en todo caso, el eje rector serd la evidencia delictiva,
que solo requiera un esclarecimiento adicional minimo, sin mayor dificultad
para la actividad probatoria.

3.9. De manera que es posible la incoacién a proceso inmediato de delitos
considerados graves -por el quantum de la pena prevista-, Ni la norma procesal ni el
Acuerdo Plenario Extraordinario N.°2-2016/ClJ-116 proscriben tal supuesto, asi
también ha sido expresado en la Casacidon N.°1130-2017-San  Martin

(fundamentos del séptimo al undécimo) y la Casacion N.°441-2017-lca (fundamento 3.2.).
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

CUARTO. PROCEDENCIA DEL PROCESO INMEDIATO POR CUASI FLAGRANCIA

4.1. Conforme al requerimiento de incoacidn de proceso inmediato
presentado por el Ministerio PUblico (folio 52), se observa que se invoco la causal
de procedencia establecido en el inciso a) del numeral 1 del articulo 446 del
Codigo Procesal Penal, respecto a la flagrancia delictiva, expresada en un
supuesto de cuasi flagrancia, previsto en el numeral 3 de articulo 259 del
Codigo Adjetivo, senalando que el investigado fue intervenido minutos
después de que se produjeran los hechos por sindicacion del agraviado. Ante
ello, la defensa técnica del sentenciado, en su recurso de casacion, expresd
que el imputado Adriano Pinchi Luna fue detenido horas después de ocurridos
los hechos, y que el acta de intervenciéon en flagrancia solo fue firmada por
dos personas distintas al agraviado, quienes no presenciaron los hechos
investigados, por o que no se configura la cuasi flagrancia.

4.2. De la revision de actuados, se observa que, de acuerdo a los términos
de la acusacion fiscal - los cuales guardan relacién con la imputacién expuesta en el
requerimiento de incoacién de proceso inmediato - I10s hechos delictuosos ocurrieron a
las 18:00 horas del doce de febrero de dos mil diecisiete; ante la llamada de la
menor M.J.C.Ch - hermana del agraviado y testigo presencial- a su prima Fiorela
Marisol Vasquez Chujandama para contarle lo acontecido, a partir de lo cual

se llevaron a cabo los siguientes sucesos:

10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1596-2017
SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

a. A las 20:50 horas del doce de febrero de dos mil diecisiete, Fiorela
Marisol Vdsquez Chujandama se apersond a las oficinas del
Departamento de Investigacion Criminal de Tarapoto a interponer
una denuncia en confra de Adriano Pinchi Luna. La diligencia
concluyd alas 21:20 horas (folio 7).

b. Alas 23:02 horas del doce de febrero de dos mil diecisiete, el menor
agraviado A.W.C.C. acudio junto a su prima Fiorela Marisol Vasquez
Chujandama a las oficinas del Instituto de Medicina Legal de
Tarapoto para que se le realice un primer examen médico legal
(folio 25).

c. A las 23:10 horas del doce de febrero de dos mil diecisiete fue
detenido Adriano Pinchi Luna, al ser reconocido y sindicado por el
menor agraviado mientras salia junto a su prima del Instituto de
Medicina Legal, ya que dicho procesado se encontfraba en el
frontis de dicho local en un mototaxi color rojo, marca Zongshen
(folio 9).

43. Tomando en cuenta lo descrito anteriormente, es claro que nos
encontramos ante el supuesto de cuasi flagrancia descrito en el numeral 3 del
articulo 259 de la norma procesal penal, debido a que Adriano Pinchi Luna fue
identificado de manera directa por el agraviado después de la perpetracion
del hecho punible, siendo ello la justificacion para su detencidn. La proximidad
entre las horas en el que se practicéd el examen médico legal y se produjo la
detencidon del hoy sentenciado no dejan margen de duda a que la
intervencion policial fue a raiz del senalamiento del menor agraviado.

4.4, Sibien en el acta de intervencion policial en flagrancia N°0014-2017-V-
MRPN-PHSMY/REGPOM/DIVICAIJ/DEPINCRI-T no aparece la firma del menor
agraviado como participante de la diligencia, ello no puede ser motivo para
cuestionar su presencia y sobre todo su sindicacidn; no solo porque, en su
oportunidad, la defensa técnica del sentenciado que participd en la
audiencia de juicio oral cuando se actud dicho documento no hizo
observacion alguna al respecto -de acuerdo al minuto 02:20 de la audiencia del
dieciocho de abril de dos mil diecisiete-; sino también porque resulta razonable
concluir que estando el agraviado tan cerca de su agresor -quien incluso es su
familiar- y acompanado, -ademds de su prima- de un efectivo policial en un

contexto emocional complejo, como es el hecho de atravesar por las
11
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diligencias propias de una investigacion luego un suceso de violacion sexual,
haya podido identificar y senalar ante la autoridad a la persona que origind tall
suceso.

4.5. Por lo tanto, la incoacidon al proceso inmediato, en el presente caso, se
encontrd justificada y no fue arbitraria, ya que se aplico el supuesto de cuasi
flagrancia conforme a la regulacion del Cdédigo Procesal Penal, o que
determina que la causal de quebrantamiento de la norma procesal no se

haya configurado.

QUINTO. TRAMITE DEL PROCESO INMEDIATO Y VIGENCIA DEL DERECHO DE DEFENSA

5.1. Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido el modo en que se
desarrolld el proceso inmediato en este particular caso. En primer lugar, es de
resaltar que el imputado estuvo asesorado por distinfos abogados defensores
privados durante todo el transcurso del proceso, desde las diligencias
preliminares, participando en su declaracién policial (folio 15), en la entrevista
Unica de Cdmara Gesell al menor agraviado (folio 30), en la audiencia Unica de
incoacion de proceso inmediato, donde también se discutid la prision
preventiva (folio 76), y en todas las sesiones de juicio oral (resefiadas en los
fundamentos 2.5 al 2.14 de la presente ejecutoria) Y segunda instancia.

5.2. Respecto aljuicio oral, es evidente que este se llevd a cabo en diversas
sesiones -hasta ocho- con intervalos de tiempo de hasta siete dias y no
consecutivas, conforme a la finalidad del proceso inmediato, sino como si este
se fratara de un proceso comun. Ello no ha implicado afectaciéon alguna al
derecho de defensa del imputado, el cual se ha mantenido plenamente
vigente, teniendo la oportunidad de ofrecer medios probatorios de descargo
para sustentar su posicion, tal como ocurri® con la presentaciéon del
Pronunciamiento Médico de Parte N.° 150-2017-CACHC-T-LLB realizado por el
perito Carlos Alberto Chirinos Castro respecto al Certificado Médico Legal
N°000683-H (conforme al fundamento 2.5. de la presente ejecutoria), €l cual fue admitido
para actuarse en juicio oral (tal como ocurrié el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
conforme al fundamento 2.8. de la presente ejecutoria) llevando incluso a que el érgano
jurisdiccional disponga la realizacion de un debate pericial, entre el perito
oficial del Ministerio PUblico y el perito de parte de la defensa (conforme al
fundamento 2.11. de la presente ejecutoria) del cual se dio cuenta en la sentencia de

primera instancia (paginas quince, dieciséis, diecisiete y dieciocho de la sentencia del
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quince de mayo de dos mil diecisiete) y sirvid para su valoracion respectiva (paginas
veintiocho de la sentencia del quince de mayo de dos mil diecisiete). Asimismo, el siete de
febrero de dos mil diecisiete -trece dias hdbiles después de declararse fundada la
incoacién del proceso inmediato- durante la primera sesion de juicio oral, se dio a las
partes oportunidad para ofrecer prueba nueva (conforme a la literal c) del
fundamento 2.6. de la presente ejecutoria), la defensa manifestd que no tenia alguna.
5.3. En el proceso de segunda instancia, se verifica (de acuerdo a lo detallado en
el fundamento 2.16. de la presente ejecutoria) que la defensa técnica del imputado
interpuso recurso de apelacion de sentencia al quinto dia de noftificada con la
resoluciéon de primera instancia; sin embargo al tratarse de un proceso
inmediato, el plazo legal era de tres dias, de acuerdo al literal c), del numeral
1, del articulo 414 del Cédigo Procesal Penal, por lo que en principio este era
extempordneo; a pesar de ello los organos jurisdiccionales, de primera y
segunda instancia, le dieron el frdmite respectivo, considerando el plazo de
cinco dias previsto para el proceso comun. De manera que, a pesar de esta
inobservancia al plazo de impugnaciéon de sentencias, se admitié la apelacion
del sentenciado.

5.4. Durante la tframitacion del recurso de apelacién, la Sala Superior otorgd
a las partes procesales la oportunidad de ofrecer medios probatorios, la

defensa técnica del sentenciado no presentd prueba alguna (conforme al
fundamento 2.17. de la presente ejecutoria).

5.5. Siendo asi, el sentenciado a través de su defensa, ha tenido ocasion de
ofrecer prueba documental y prueba personal de descargo a lo largo del
proceso inmediato que se le inicid, concretizandolo, por ejemplo, en el juicio
oral con una prueba pericial de parte, que fue valorada por el érgano
jurisdiccional de primera instancia.

5.6. Enrelacion a lo anterior, se fiene en cuenta que el abogado defensor,
en representacion del imputado, tanto en su escrito de apelacidon de
sentencia (folio 298), nulidad del proceso (folio 337) y casacion (folio 394), no ha
expresado qué actuacidon o medio probatorio no pudo ofrecer o actuar
debido a la incoacidén del proceso inmediato y que permita sustentar la
necesidad de llevar a cabo una nueva investigacion fiscal y un nuevo juicio
oral. Por lo tanto, no nos enconframos ante una vulneracion trascendental al
derecho de defensa del imputado que haya Ilimitado su ejercicio,

provocdndole algun estado de indefension, toda vez que los &rganos
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judiciales, han reconocido y le han brindado la posibilidad de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos.

5.7. Aunado a lo anterior, encontramos que las sentencias de primera y
segunda instancia -resolucién en mayoria- s& encuentran debidamente motivadas,
habiendo realizado una valoracién y andlisis amplio de los medios probatorios
actuados en juicio oral, tanto de cargo como de descargo, asi como los
agravios postulados en el recurso de apelacién; todo ello sirvié como sustento
para concluir en la responsabilidad penal del sentenciado.

5.8. En consecuencia, debe declararse infundado el recurso de casacion, al

no advertirse una aplicacion indebida del proceso inmediato.
SEXTO. COSTAS

De acuerdo al numeral 5, del articulo 497, del Cddigo Procesal Penal, no
procede la imposicidn de costas en los procesos inmediatos; de manera que,
en el presente caso, al haberse interpuesto un recurso de casacion contra una
sentencia de vista emitida en un proceso inmediato, debe exonerarse al

recurrente de dicho pago.
DECISION
Por estos fundamentos, MI VOTO es porque:

I. SE DECLARE INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa
técnica del imputado Adriano Pinchi Luna (folio 394) contra la sentencia de vista
del diecinueve de octubre de dos mil diecisiete (folio 364), que, por mayoria,
confirmd la sentencia del quince de mayo de dos mil diecisiete (folio 259) que
condend a Adriano Pinchi Luna como autor del delito de violaciéon sexual de
menor de catorce anos - previsto en el numeral 2, del articulo 173, del Cédigo Penadl,
vigente al momento de los hechos mediante el articulo 1 de la Ley N.° 30076, -, €n perjuicio
del menor identificado con las iniciales A. W. C. Ch., le impuso freinta anos de
pena privativa de libertad efectiva, fij6 en cinco mil soles el monto por
concepto de reparaciéon civil a favor de la parte agraviada, y dispuso que el

sentenciado, previo diagndstico, sea sometido a un fratamiento ferapéutico.

Il. SE EXONERE al recurrente del pago de costas procesales.
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Il. DISPONGA se publigue la presente sentencia casatoria en la pdagina web
del Poder Judicial y en el diario El Peruano; se notifique la presente ejecutoria a
las partes apersonados a esta instancia, devuélvanse los actuados a la Sala

Superior de origen y se archive el cuadernillo.

S.S.
AQUIZE DIiAZ

CCAD/tem
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