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SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPI del 12 dejulio
de 2019, que declare barrera burocratica ilegal la prohibicion de fumar y
mantener encendidos productos de tabaco en todos /os centros publicos y
privados de esparcimiento, materializada en el literal d) del artfculo 3 de la
Ordenanza 342-MDB.

La razon es que la Municipalidad Distrital de Barranco, sin contar con alguna
atribucion conferida por ley, ha establecido un supuesto de prohibicion de
consume de tabaco no contemplado en la Ley 28705, Ley General para la
Prevencion y Control de los Riesgos del Consume del Tabaco y su reglamento.
Por tanto, ha regulado una matena que no se encuentra dentro de su
competencia, en contravencion con /o dispuesto en el artfculo 18 de la Ley
28705, Ley General para la Prevencion y Control de los Riesgos del Consume
cte/ Tabaco, el artfculo IV literal 1.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley de/ Procedimiento Administrativo General y el articulo VIII de la Ley 27972,
Ley Organica de Municipalidades.

CaJbe indicar que este Colegiado reconoce la importancia de resolver /os
problemas de salud publica que se presentan en diversas localidades del pafs y
la necesidad de que las municipalidades adopten las medidas que sean
pertinentes para resolverlos. Sin embargo, cuando estas medidas restringen el
acceso o permanencia de agentes economicos al mercado, es deber del
Indecopi cautelar de que se ajusten al marco normativo legal vigente y se
encuentren acordes a! principio de razonabilidad.

Lima, 28 de septiembre de 2020

1. ANTECEDENTES

1. El 27 de febrero de 2019, Cava Resto Bar S.A.C. (en adelante, la denunciante)
interpuso una denuncia en contra de la Municipalidad Distrital de Barranco (en
adelante, la Municipalidad) ante la Comision de Eliminacion de Eliminacion de
Barreras Burocraticas (en adelante, la Comision) par la presunta imposicion de
una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en la
prohibicion de fumar y mantener encendidos productos de tabaco en todos los
centres publicos y privados de esparcimiento, materializada en el literal d) del

identificada con R.U.C. 20546941991.
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articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB2.

2. El 26 de marzo de 2019. mediante Resoiucion 0183-2019/STCEB-INDECOPI, la
Secretana Tecnica de la Comision admitio a tramite la denuncia en los terminos
senalados en el numeral anterior3.

3. El 8 de abri! de 2019, la Municlpalidad presento sus descargos.

4. El 12 de julio de 2019, par Resoludon 0348-2019/CEB-INDECOPI, la Comision
declare barrera burocratica ilegai ia prohibicion de fumary mantenerencendidos
productos de tabaco en todos !os centres publicos y privados de esparcimiento,
materializada en el literal d) dei articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB, en tanto
considero que la Munlcipalidad no contaria con facultades para normar aquellos
asuntos que han sido regulados por la Ley 28705, Ley General para la
Prevencion y Control de los Riesgos del Consume del Tabaco (en adelante, Ley
28705).

5. El 8 de agosto de 2019, la Municipalidad interpuso recurso de apeiacion en
contra de la Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPI, en los siguientes terminos:

(i) Las municipalidades cuentan con autonomia polltica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia, en virtud de las
atribuciones otorgadas par el artlculo 194 de la Constitucion Politica del
Peru (en adeiante, la Constitucion), por lo que corresponde a la
denunciante cumplir con to dispuesto en la Ordenanza 342-MDB.

(ii) Las ordenanzas, conforme ai articulo 40 de !a Ley 279724, Ley Organica
de Municipalidades (en adelante, Ley 27972), tienen rango de ley, por

ORDENANZA 342-MDB, APRUEBAN REGIMEN DE PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL
CONSUMO DE TABACO
"Articulo 3.- De las prohiblciones destinadas a !a protecd6n contra la exposicibn al humo de tabaco.
Se encuentra prohibido fumar y mantener encendidos productos de tabaco:
(-)
d) En todos los centres publicos y privados de esparcimiento, mercados, estadios, coliseos y centros
comerdaies.

w(Enfasis agregado).

Cabe predsar que tambi6n se admitio a tramite la denuncia por la presunta imposici6n de !as siguientes medidas:
(i) La restricci6n horaria para !a venta de bebidas alcoh6!icas, materializada en ei articulo primero de la Ordenanza 271-

MDB, que prohibe el consume de licor en !a vfa pilblica y establece horarios para ei expendio y consumo de bebidas
alcoh61icas,

(ii) La restricci6n horaria de funcionamiento, materializada en e! artfculo primero de la Ordenanza 271 -MDB, que prohibe
el consumo de licor en !a vfa pdblica y establece horarios para el expendio y consumo de bebidas alcoh61icas y en
fa Resoluci6n Subgerendal 174-2018-SGC-GDE-MDB.

Sin embargo, la Comisibn deciar6 que no constituyen barreras burocraticas ilegaies y no fueron objeto de impugnad6n
por la denunciante, por lo que no forma parte del analisis dei procedimiento en esta instancia.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALfDADES
ARTICULO 40.- ORDENANZAS
Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en ia materia de su competencia, son las normas de
car^cter general de mayor jerarquEa en !a estructura nonnativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
organizaci6n interna, !a regulad6n, administracion y supervisibn de los servicios pub!icos y las materias en las que la
municipalidad tiene competencia nonnativa.
(...)
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tanto, su inaplicabilidad debio ser cuestionada en sede judicial mediante
una accion de inconstitudonalidad.

(iii) La Ordenanza 342-MDB es de conocimiento publico por lo que debe ser
cumplida por los establecimientos publicos como mercados, centros
comerciales, coliseos, entre otros, ya que se encuentran comprendidos
dentro de la descripcion de "espacio publico cerrado", por cuanto son
techados y cuentan con mas de una pared de estructura.

(iv) La medida tiene como finalidad reducir el consumo del tabaco, por tanto,
se justifica en el cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 28705 y en la
politica adoptada par el Estado respecto del uso del tabaco y la proteccion
de la salud de las personas.

(v) La ordenanza ha sicto expedida en el marco de lo dispuesto par el Enciso
8 del articulo 9 y el articuio 39 de la Ley 279725, par lo que no corresponde
hacer efectiva la inaplicacion solicitada, asf como ta medida correctiva
decretada por la Comision.

II. CUESTION EN DISCUSION

6. Determinar si corresponde o no confirmar la Resolucion 0348-2019/CEB-
INDECOPI que declaro barrera burocratica ilegal la prohibicion de fumar y
mantener encendidos productos de tabaco en todos los centros publicos y
privados de esparcimiento, materializada en el literal d) del artfculo 3 de la
Ordenanza 342-MDB.

III. ANALIStS DE LA CUESTION EN DISCUSION

I H. 1 Cuestion previa: sobre la Competencia de la Comision v la Sala

7. En apelacion, la Municipalidad alego que !a Ordenanza 342-MDB tiene rango de
ley y fue emitida en virtud de su autonomia reconocida por el articulo 194 de la
ConstJtucion, por tanto, su inaplicabilidad debio ser cuestionada en sede judicial
mediante una accion de inconstitucionalidad.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 9.-ATR1BUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL
Corresponde al concejo municipal:
(...)

8- Aprobar, modificar o derogar las ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos.
(...)

ARTiCULO 38.- ORDENAMIENTO JURiDICO MUNICIPAL
El ordenamiento jurfdico de las municipaiidades est^ constituido por las normas emitidas por los 6rganos de gobiemo y
admEnistraci6n municipal, de acuerdo al ordenamiento jurfdico nadonal.
Las normas y disposiciones municipaies se rigen por [os principios de exclusrvidad, territorialidad, legalidad y
simplificacibn administrativa, sin perjuicio de la vigenda de otros principios generales del derecho administrativo.
Ninguna autoridad puede avocarse a conocer o normar las materias que la presente !ey org^nica establece como
competencia exdusiva de las municipalidades.
Las autoridades politicas, administraSvas y policiaies, ajenas ai gobiemo local, tienen la obligad6n de reconocer y
respetar la preeminencia de la autoridad municipal en los asuntos de su competencia y en todo acto o ceremonia oficia!
realizada dentro de su cjrcunscripcE6n. Dichas autoridactes no pueden interferir en el cumplimiento cfe las nonnas y
disposiciones municipales que se expidan con arreglo al presente subcapitulo, bajo responsabilidad.
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8. Sobre e! rango de ley de las ordenanzas, el Tribunal ConstitucEonal en la
sentencia recaida en el Expediente 00014-2009-Pi/TC, resolvio lo slguiente:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - EXPEDIENTE 00014-2009-PI/TC

"(...)

16, Las ordenanzas de los gobiemos regionaies o locales tienen efecto en el ambito de
su territono y respecto de matehas de su competenciQ (exclusiva o compartida). Por
consiguiente, tal como se expreso en las SSTC 0020-2005-PI/TC y 0021-2005-PI/TC,
deben tomarse en cuenta las competencias repartidas a partirde la Constitucion a las
diferentes entidades del gobierno que tienen facuitades normativas. (...)

17. Como es de apreciarse, las ordenanzas no podran contravenir normas emitidas por
e/ Poder Legislativo cuando estas esten fundamentadas y competencias repartidas a
partir de la dirigidas a regular aspectos propios del gobierno nacional. En este tipo
de cases, cfaramente se estaria frenfe a t/na situaci6n en donde una norma de
rango legal -como la ordenanza municipal o regional- no tendria la fuerza activa
para derogar o modificar una ley formal emitida por el Congreso de !a Republica,
y esta, por el contrario, despliega una fuerza pasiva frente a tales ordenanzas".

(Enfasis agregado).

9. Al respecto, el propio Tribunal Constitucional se ha referido a la jerarquia
nomnativa de las ordenanzas municipales aciarando que, si bien cuentan con

range de ley, no poseen fuerza de ley, lo cual supone que no pueden
contravenir normas emitidas por el Poder Legislativo (leyes en sentido formal).

10, En esa llnea, ei Decreto Legislative 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocratlcas, (en adelante, Decreto Legislative 1256) faculta a los
organos resoiutivos en eliminacion de barreras burocraticas a evaluar la
tegalidad y/o razonabilidad de medidas contenidas en disposiciones
administrativas, como lo son !as ordenanzas municipales6.

11. Adicionalmente, si bien las municipaiidades cuentan con autonomfa politica,
economica y administrativa para regular materias de su competencia, tal como

DECRETO LEGISLAT1VO 1256, LEY DE PREVENCION Y EUMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones: (...)
3. Ban-era burocr^tica: exigencia, requisito, IEmitaci6n, prohibici6n y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstacuiizar ei acceso y/o pemnanencia de los agentes econ6micos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacibn de procectimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplificadon administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro
no implica necesariamente su car^cter ilegal y/o su carencia de razonabilidad. (...).
4. Formas de materializad6n: las barreras burocr^ticas se materializan a trav6s de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiaies. (...).

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eiiminacion de barreras burocraticas
6.1. De la Comisi6n y ia Sala
La Comision y !a Sa!a en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ^mbito municipal o regional, que impongan barreras burocr^ticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes pars velar por el cumplimiento de las disposidones
sobre la materia establecidas en !os Decretos Legislatives ? 283, 668, 757 y el articuio 61 de! Texto Unico Ordenado de
la Ley de Tributacion Municipal, asi como ias normas reglamentarias pertinentes, o las nonnas que ias sustituyan.
Ninguna otra entidad podr^ arrogarse estas facultades. Sus resoiuciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas par la Saia, segdn con-esponda de conformidad con So establecido en ei artfculo 32 de
la presente Ley.
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lo indican los artfculos 194 y 195 de la Constitucion7, ello no significa que pueda
dictar disposiciones que contengan barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabiiidad, pues dichas disposiciones solo seran validas en tanto se
encuentren acordes con las demas normas que conforman el marco jundico
vigente, de conformidad con lo senalacto en losarticuios II y VIII de la Ley 27972s.

12. Asi, esta Sala reconoce que las municipalidades cuentan con autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia. Sin embargo, es
conveniente precisar que el Tribunal Constitucional ha sido enfatico en senalar
que dicha garantia no debe ser confundida con autarquia, debido a que "(...)
desde ef mssmo momento en que el ordenamiento constitucionai fo establece, su
desarroiio debe realizarse respetando a ese ordenamiento jundico"9. En ese

sentido, cficho organismo ha precisado que Y...J la autonomia de /os gobiernos
locales no es absoiuta sino por e! contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene

CONSTITUCION POUTICA DEL PERU
Articulo 194.- Las municipaiidades provindates y distritales son los 6rganos de gobiemo local. Tienen autonomia politica,
econ6mica y administrativa en [os asuntos de su competenda. Las municipalidades de los centros poblados son creadas
conforme a ley.
La estructura org^nica del gobiemo local la conforman el Concejo Municipal como organo normative y fiscaiizador y la
Alcaldia como 6rgano ejecuyvo, con !as funciones y atribuciones que les senala la ley.
Los aicaldes y regidores son elegidos porsufragio directo, por un periodo de cuatro (4) afios. No hay reelecci6n inmediata
para los afcaldes. Transcumdo otro periodo, como mfnimo, pueden volver a postular, sujetos a las mismas condiciones.
Su mandate es revocabie, conforme a ley. Ei mandato de alcaides y regidores es in-enunciable, con excepd6n de [os
cases previstos en la Constituci6n.
Para postular a Presidente de la RepOblica, Vicepresidente, Congresista, Gobemador o Vicegobemador del Gobierno
Regional; los Alcaides deben renundar a! cargo seis (6) meses antes de [a elecci6n respectiva.
Articulo 195.- Los gobiemos locales promueven el desarrolio y ia economia local, y la prestaci6n de los servicios pubiicos
de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionaies y regionales de desarroilo.
Son competentes para:
1. Aprobar su organi2aci6n intema y su presupuesto.
2. Aprobarel plan de desarroiio local concertado con la sociedad ch/il.
3. Administrar sus bienes y rentas.
4. Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derec^ios municipales, confonne a ley.
5. Organizar, regiamentar y administrar los servicios pilblicos locales de su responsabiiidad.
6. Planificar el desarrollo urbano y rurai de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacibn, urbanismo y el
acondicionamiento temtoriai.
7. Fomentar ia competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecuci6n de proyectos y obras de infraestructura
loca).
8. Desarroilary regular actividadesy/oservicios en materia de educaci6n,salud,vivienda,saneanniento, media ambiente,
sustentabifidad de los recursos naturales, transporte colectrvo, circuiad6n y trdnsito, turismo, conservaci6n de
monumentos arqueo!6gicos e hist6ricos, cultura, recreaci6n y deporte, conforme a ley.
9. Presentar iniciativas legisiativas en materias y asuntos de su competencia.
10. Ejercer !as dem^s atribuciones inherentes a su funci6n, conforme a ley.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo II.- Autonomia
Los gobiemos locales gozan de autonomia polftica, econ6mica y adminisfr'ativa en los asuntos de su competencia.
La autonomia que ia Constituci6n Politica del PerQ establece para las nnunicipaiidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobiemo, administrativos y de administrad6n, con sujeci6n al ordenamiento juridico.
Articuio VIII.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales
Los gobiemos locales est^n sujetos a las ieyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constituci6n Poiftica del PerU, regulan las actividades y funcionamiento dei Sector PQblico; asi como a ias normas
tecnicas referidas a los servicios y bienes pdblicos, y a ios sistemas administrativos de! Estado que por su naturaleza
son de observancia y cumpiimiento obligatorio.
Las competencias y funciones especfficas municipaies se cumplen en annonia con las polEticas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

Sentencia recafda en el Expediente 0010-2003-AI/TC del 15 de diciembre tie 2004, en el proceso de inconstitucionaddad
seguidoporeia!ca1dedelaMunicipalidadProvinciaide[Santaencontradelarticulo30de[a Ley 27181, Ley General de
Transports y Tr^tnsito Terrestre.
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que enmarcarse dentro de los limites establecidos por la Constitucion y la ley
(•••)"".

13. Par otro lado, sobre si la inaplicabilidad de la Ordenanza 342-MDB debio ser
cuestionada en sede judicial mediante una accion de inconstitucionaildad, cabe
indicar que el analisis por parte de la Comision, y tambien por la Saia, esta
dirigido a determinar los alcances de las ordenanzas municipales que
materializarian las barreras burocraticas denunciadas y su adecuacion a las
normas legales aplicables11, mas no si dichas normas municipales han sido
emitidas conforme con la Constitucion12. De evaluar este ultimo aspecto, la
autoridad administrativa estaria aplicando un "control difuso" de tales
ordenanzas, io cual no esta permltldo.

14. En efecto, la figura jundica consistente en inaplicar una norma de range de ley
porque transgrede una norma de range constitucionai es conocida como el
"control difuso" de la constitucionalidad de las normas. Sin embargo, tas
entidades de la administracion publica, como la Municipalidad y ei Indecopi, no
resultan ser competentes para ejercer dicho mecanismo de control de
constitucionalidad13.

Sentencia recafda en ei Expediente 00028-2007-PI/TC de! 4 de mayo de 2009, en e! proceso de inconstitucionalidad
seguido por e) alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra ei articulo 13.1 de la Ley 29035, Ley que Autoriza
Credito Suplementario en ei Presupuesto del Sector POblico para el ARo Fiscal 2007 y dicta otras medidas.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
EUMINACION DE BARRERAS BUROCRATiCAS
Artlculo 6. - Atnbuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocr^ticas
6.1. De la Comision y la Sala
La Comisi6n y la Sala en segunda snstancia, son competentes para conocer !os actos administrativos, disposidones
administrativas y actuaciones materiaSes, induso del ^mbito municEpa) o reaionat, que impongan barreras burocr^ticas
ilegales y/o carentes de razonabslidad. Asimismo, son competentes para veiar par ei cumpfimiento cie las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos ? 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacl6n Municipal, asE como las nonnas regiamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoiuciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por ia Sala, segun corresponda de conformidad con lo estableddo en el articulo 32 de
la presents Ley.
La Sala es fa Qnica autoridad adminlstrativa que puede conocer y resoiver las apelaciones interpuestas contra las
resoluclones emitidas par la Comisi6n, conforme a ios supuestos seftalados en el artEculo 32 de la presents ley, salvo en
el procedlmiento sandonador par incumpEimiento de mandato regulado en el articulo 34, en cuyo caso la Comision se
constEtuye como instancia sjnica en sede administrativa.
Mediante reso)uci6n la Comisi6n o la Saia, de ser e! caso, ordena !a inapiicaci6n de las barreras burocr^ticas a las que
hace referenda la presente iey.
(Subrayado agregado)

La competencia de la Comislbn y la Sata incluso ha sido ratificada por el Tribunal Constitucionai en Ea sentenda recalda
en el Expediente 0014-2009-PI/TC, en ia que sefiatb lo siguiente:

SENTENCIA RECAlDA EN EL EXPEDiENTE 0014-2009-PI/TC:
"(...} la CQmjsion sedes@nvuelve dentffi-d^ controidelaleaaljdad de determinadas actividades aue pueden
afectar la comDetitividaci general en el temtQrio naclonal y par ende el propio y normal desarroilo de ia iibertad de empresa
o de comercio (...) Sin perjuicio de lo anotado, en este caso este Colegiado debe puntuaiizar, a partir de lo expresado en
los fundamentos anteriores, que la ^EB, cyandq "maplica" una ordenanza, formalmente no aleaa su
Enconstitucionalitfad sino su ileaalidad. (...)"
(Enfasis y subrayado agregado),

Sobre el particuiar, en el marco dei Expediente 04293-2012-PA/TC, el 18 de marzo de 2014, el Tribunal Constitucional
ha senalado enf^ticamente lo siguiente:

SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE 04293-2012-PA/TC
"34. (...) en ningCsn caso, los tribunales adminisfrativos tienen la competencia, faculiad o potestad de ejercer tal atribuclon
(el control difuso), par So que corresponde dejar sin efecto el precedente vinculante citado.
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15. A mayor abundamiento, cabe precisar que la Comision y la Sala tienen facuftad
para ordenar la Jnaplicacion con efectos generates de las barreras burocraticas
materiaiizadas en disposiciones administrativas14, pero no para derogar estas.
Por tal razon, el Decreto Legisfativo 1256 autoriza que se recurra a la Defensona
del Pueblo13, considerando que la Constitucion ha otorgado a esta uitima
institucion la facultad para interponer accion de inconstitucionalidad16. Por tanto,
corresponde desestimar lo alegado por la Municipalidad.

111.2 Sobre la medLda denunciada

16. Par Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPI la Comision declaro barrera
burocratica ilegal la prohibicion de fumar y mantener encendidos productos de
tabaco en todos los centres publicos y privados de esparcimiento, materializada
en el literal d) del articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

17. La primera instancia sustento su decision indicando que la Municipalidad no
contana con facultades para normar aquellos asuntos que ban sido regulados
por la Ley 28705. Ademas, que la prohibicion materia de analisis resultarfa ilegal,
en tanto crearia un nuevo supuesto no contemplado en la referida ley, lo cual
contraviene el principio de legaiidad y el articulo 38 de la Ley 27972.

35. En consecuencia, ei Tribunal Constituciona! considera que conceder facuitades a los tribunales adminis^ativos para
ejercer el control difuso iieva a quebrar ei equilibrio entre demooTacia y constitucionalismo, al pennitir que quien por
imperio de )a Constituci6n no posee legitimidad directa y expresa pueda hacer ineflcaces las normas juridicas vigentes,
a lo que se afiade que puede ocurrirque muchas de tales actuaciones no sean objeto de revisi6n por 6rganojurisdiccional
alguno, en caso no se cuestione el resuEtado de un procedimiento administrativo".

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6. - AtribucEones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas
6.1. De la Comision y la Sala
(...) Mediante resolud6n la Comisi6n o la Sgia, cie ser el caso, ordena la inaplicaci6n de las barreras burocr^ticas a las
que hace referenda la presente iey.
Articulo 8.- De la inaplicacion con efectos generales de barreras burocraticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas
8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, ia Comisi6n o la Sala, declare la ilegaiidad de
barreras burocrSticas materializadas en disposiciones admjnislraljvas, dispone su inaplicaci6n con efectos generafes.
(...).

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y EUMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 11. - Mecanismos para lograr la derogacion de las disposiciones administrativas que contienen barreras
burocraticas
En los procedimientos iniciados de oficio, el Indecopi puede interponer la demanda de acci6n popular contra decretos
supremos u otras normas de inferior jerarquia que contengan barreras burocr^ticas Edentificadas como Elegales y/o
carentes de razonabilidad, a fin de lograr su derogaci6n o nulidad. Asimismo, acudir a la Defensoria del Pueblo para que
se interponga ia demanda de inconstitucionalidad contra normas municipales y regionales de cardcter genera! con rango
de ley que contengan barreras burocrSticas identificadas como ilegales y/o carentes de razonabilidad-

CONSTITUCION POLiTICA DEL PERL) DE 1993
Articulo 203.- Est^n facultados para inteiponer acci6n de inconstrtudonalidad:
1. E! Presidente de la Republica.
2. Ei Fiscal de ia Naci6n-
3. El Defensor dei Pueblo.
4. E! veinticinco por ciento cfel nLimero iegai de congresistas.
5. Cinco mil ciudadanos con finnas comprobadas por el Jurado Nadonal de Elecciones. Si la norma es una ordenanza
municipal, est^i facultado para impugnaria el uno por ciento de los ciudadanos del respectivo ^mbito temtoriai, siempre
que este porcentaje no exceda del numero de firmas anteriormente senalado.
6. Los presidentes de Regi6n con acuerdo del Consejo de Coordinaci6n Regional, o los alcaldes provinciales con acuerdo
de su Concejo, en materias de su competencia.
7. Los colegios profesionaies, en materias de su especiaiidad-
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18. De la revision de la ordenanza, se observa que a traves del literal d) del articulo
3 de la Ordenanza 342-MDB, publicada en el diario oficial "El Peruano" el 21 de
julio de 2011, la Municipalidad prohlbio fumar y mantener encendidos productos
de tabaco en todos ios centros publicos y privados de esparcimiento, tal como
se obsen/a a continuacion:

ORDENANZA 342-MDB
"Artfculo 3.- De las prohibiciones destinadas a la proteccion contra fa exposicion a/
humo de tabaco.
Se encuentra prohibido fumary mantener encendidos productos de tabaco:
(...)

d) En todos /os centres publicos y privados de esparcimiento, mercados,
estadios, coliseos y centres comerciales.
(...)"

(£nfasis agregado).

19. Al respecto, el articulo 3 de la Ley 2870517, asi como el articulo 5 del Decreto
Supreme 015-2008, Reglamento de la Ley 28705 (en adelante, el reglamento)18,
senalan que esta prohibido fumar en los siguientes lugares:

a) establecimientos dedicados a la saiud o a la educaci6n,
b) en las dependencias pubiicas,
c) en los interiores de los lugares de trabajo,
d) en los espacios pubiicos cerrados, y
e) en cualquier medio de transporte publico.

20. En ese sentido, se puede apreciar que la prohibicion de fumar en todos los
centres publicos y privados de esparcimiento, materializada en el literal d)
del articulo 3 de !a Ordenanza 342-MDB, incorporada par la Municipalidad en la
Ordenanza 342-MDB, no se encuentra establecida en la Ley 28705 ni en su
reglamento.

21. Sobre este punto, !a Municipalidad afirma que es de conocimiento publico que
los mercados, centres comerciales, co!iseos, entre otros19, se encuentran
comprendidos dentro de la descripcion de "espacio publico cerrado", por cuanto
son techados y cuentan con mas de una pared de estructura.

LEY 28705-LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO
Articulo 3.- De la proteccion contra !a exposicion al humo de tabaco
Prohlbase fumar en los establecimientos dedicados a la salud o a ia educaci6n, en las dependencias pubiicas, en los

interiores de !os lugares de trabajo, en los espacios publicos cerrados y en cuatquier medio de transporte pQblico, los que
son ambientes ciento par ciento libres de humo de tabaco.

DECRETO SUPREMO 015.2008-SA, REGLAMENTO DE LEY 28705-LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y
CONTROL DE LOS R1ESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO
Articulo 5.- De la prohibicion de fumar
5.1 Est6 prohibido fumar en la totalidad de !os ambientes de ios estabiecimientos dedicados a la salud y educaci6n, asi
como en ei interior de los !ugares de trabajo y las dependencias piiblicas.
5.2 Asimismo, se encuentra prohibido fumar en los interiores de todo espacio publico cerrado y en todo medio de
transporte pLtbiico.

De lo indicado par la entidad edil en su escrito de apelaci6n, se entiende que aiega que seria de conoclmiento publico
que todos los centros publicos y privados de esparcimiento calificarian como "espados publicos cerrados".
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22. Al respecto, el inciso 1 del articulo 4 del reglamento, define los espacios publicos
cerrados como todo lugar de acceso publico que se encuentre cubierto por un
techo y que tenga mas de una pared, independientemente del material utilizado,
de su extension o altura y de su caracter temporal o pemnanente20.

23. Por otro lado, el Diccionario de la Real Academia Espanola define el
esparcimiento como diversion, recreo o pasatiempo21, en ese sentido, los centros
de esparcimiento, a efectos del presents caso, son aquellos lugares a los que
las personas recurren en busca de diversion, recreo o realizar algun pasatiempo.

24. Ahora bien, a manera de ejemplo, tenemos las areas verdes como centres de
esparcimiento. Al respecto, la Ordenanza 1852, Ordenanza para la conservacion
y gestion de areas verdes en la provincia de Lima emitida por la Municipaiidad
Metropolitana de Lima, publicada en el diario oficiaf "El Peruano" ef 28 de
diciembre de 2014, senala que las areas verdes representan los espacios
favoritos para el esparcimiento de ios habitantes de la ciudad de Lima22.

25. Sobre las areas verdes en el distrito de Barranco, de ia revision del portal
eiectronico del Sistema Peruano de Informacion Juridica, se observa que la
Municipalidad cobra arbitrios porconcepto de parques yjardines, portanto, dicho
cfistrito cuenta con centros de esparcimiento (areas verdes " parques) que no
califican como espacios publicos cerrados conforme a la definicion del
reglamento, en tanto, no son lugares cubiertos por un techo y mas de una pared.

26. Asimismo, se debe considerar que el literal d) del articulo 3 de la Ordenanza 342-
MDB establece la prohibidon materia de anaiisis para todos los centros de
esparcimiento, por lo que, de acuerdo a lo indicado par la Municipalidad, no
deberia existir alguno que no califique como espacio publico cerrado; sin
embargo, se ha demostrado lo contrario con la existencia de areas verdes como

DECRETO SUPREMO 015-2008-SA, REGLAMENTO DE LA LEY 28705, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO SUPREWIO 001-2011-SA
ArtTculo 4- Definiciones
1. Espacios publicos cerrados: Todo lugar de acceso piiblico que se encuentre cubierto por un techo y que tenga mds
de una pared, independientemente del material utiiizado, de su extensi6n o aitura y de su car^cter temporal o permanente.

REAL ACADEM8A ESPANOLA: Diccionario de la lengua espanola, 23.a ed., [versi6n 23.3 en linea] httDS://dle.Fae,es,
consultado el 23 de septiembre de 2020.

ORDENANZA 1852, ORDENANZA PARA LA CONSERVACION Y GESTION DE AREAS VERDES EN LA PROVINCIA
DE LIMA.
Articulo 9.- Importancia de las areas verdes.
Las areas verdes son de fundamental importancia para conseguir la sostenibiiidad de la dudad de Lima y para el
mejoramiento de la caiidad de vida de sus habitantes.
La creaci6n, conservaci6n, mantenimiento y expansion de ^reas verdes es indispensable por los mLiltiples servidos
ambientaies y sociales que brindan. Entre los rn^s importantes se encuentran ia generaci6n de oxfgeno, disminuci6n de
[os niveles contaminantes en el aire, amorljguamiento del ruido, regulaci6n del clima, disminuci6n de ia erosi6n del suelo,
adern^s de representar sitios de refugio, protecci6n y alimentacion de la fauna silvestre.
En cuanto a los servicios sociales, las ^reas verdes representan iqs espaciqsjfa^^^ convivencia, el
es^arcimientq. recreaci6n activa v DasEva desys_hab|ta,ntes, adem^is del reaice de la imagen urbana.

Porelio, la Municipaiidad Metropolitana de Lima y las Municipaiidades Distritales est^n obtigadas a consen/ar, defender,
proteger y mantener las ^reas verdes de uso pilblico de su competencia, sea de manera directa o a trav6s de convenios
de cooperaci6n con las entidades pLiblicas o privadas o la sociedad civN organizada, JmpLilsando las medidas necesarias
para evitar su deterioro.
(subrayado agregado)
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centres de esparcimiento. Par lo expuesto, se desvlrtua lo argumentado por la
entidad edil.

27. A mayor abundamiento, esta Saia en un anterior pronunciamiento23 sobre una
barrera materializada en la misma disposicion administrativa, ya ha indicado que
los centres publicos o privados de esparcimiento, podrian tener ambientes que
no califiquen como un espacio pQblico cerrado (iugar cerrado entre mas de una
pared y un techo) ni como dependencias publicas o interiores de lugares de
trabajo, y que par tal motivo, la prohibicion cuestionada es mas amplia que la
contenida en ley referida.

28. Ahora bien, teniendo en cuenta que ia Municipalidad incorporo una prohibicion
adicional a las senaladas en la Ley 28705 y su regiamento, a continuacion,
corresponde analizar si dicha entidad contaba con competencias para eiio en
atencion al marco normativo aplicable.

29. Sobre el particular, el articulo IV literal 1.1 del Tituio Preiimlnar del Decreto
Supreme 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General (en adelante, TUO de la Ley 27444)
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, !a Ley y al Derecho, dentro de las facultades que Ie esten atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas24.

30. Cabe precisar que cficho princlplo tamblen se encuentra recogido en el articulo
VIII de la Ley 27972, el cual senala que las municipalidades ejercen sus
competencias con sujecion a las leyes25.

31. A traves de la Ley 28705 se regulo un marco normativo para proteger a las
personas contra !as consecuencias sanitarias, sociaies, ambientales y

La Sala Especializada en Eliminad6n de Barreras Burocr^ticas, mediante ResoiLicion 0033-2018/SEL-iNDECOPI del 7
de febrero de 2018, en ei procedimiento seguido par Draka Diversiones S.R.L. y Gianna Elizabeth Villavicenclo
Crisostomo contra !a Municipalidad Distrital de Batranco, declaro barrera burocrStica iiegal la prohibicion de fumar y
mantener encendidos productos de tabaco en todos ios centros pQblicos y privados de esparcimiento, mercados,
estadios, coliseos y centros comerdales, estableclda en el literal d) del artlculo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNiCO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMiNISTRATIVO GENERAL
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentatmente en los siguientes principios, sin perjuicio de ia vigencia
de otros prindpios generales dei Derecho Administrativo:
1.1. Principle de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitudon, la iey y al
derecho, dentro de las facultades que Ie est^n atribuidas y de acuerdo con ios fines para los que les fueron conferidas.
(...)

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo VII!.- Los gobiemos iocales est^n sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad
con la Constituci6n PolEtica de! Pert, reguian las actividades y fundonamiento de! Sector Publico; asf como a las normas
tecnicas referidas a !os servicios y bienes pLibficos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaieza
son de obsen/ancia y cumplimiento obligatorio.
Las competencias y fundones especfficas municipales se cumplen en armonfa con las politicas y planes nacionaies,
regionaies y locales de desarrollo.
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economicas del consumo del tabaco y de la exposicion al humo causado par
este. Asimismo, se fijaron reglas para la comercializacion de dicho producto26.

32. De la revision del articulo 18 de la referida ley27 y de los articulos 7, 11 y 12 de
su reglamento26, se desprende que las municipalidades Linicamente se
encuentran facultadas para realizar inspecciones necesarias aue aseauren el
cumplimiento de las cfisposiciones contenidas en dicha norma. asi como para
sancionar a los infractores de la ley v su realamento.

33. Si bien las municipalidades cuentan con competencia de control a fin de
inspeccionar que los establecimientos se encuentran libre de tabaco, dicha

LEY 28705, LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO
Articulo 1.- Objeto de la Ley
La presents Ley tiene por objeto estabiecer un marco normativo sobre las medidas que pemnitan:
1. Proteger a ia persona, famiiia y la comunidad contra ias consecuendas san'rtarias, sociales, ambientaies y economicas
de! consume de tabaco y de la exposicion al humo de tabaco, a fin de reducir dicho consumo y exposicion de manera
continua y sustanciai.
2. Que [os productos del tabaco scan comerciaiizados de manera responsables, asegurando que su publicidad,
promocion y comercializacion este dirigida soiamente a mayores de edad y que estas sean coherentes con el principio
de que el consumo de tabaco debe ser una opcion s6!o para adultos informados de los riesgos de consumo.
3. Medidas para la reduccion de la oferta ilegal de productos de tabaco en todo el territorio nacionai.

LEY 28705, LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO
ArtTculotS.-
Las municipalidades, el Ministerio de Saiud, el INDECOPi y la Comision Nacional Pennanente de Lucha Anti tabaquica,
en el ambito de sus.comDetencias realizaran las inspeccio_nes_necesarias que aseguren el cumpiimiento de lo dlsgnesto
en. la presents L@y^

(...)

(Subrayado agregado)

DECRETO SUPREMO 015-2008-SA, REGLAMENTO DE LA LEY 28705, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO SUPREMO 001-2011-SA
Articulo 7.- De las inspecciones a cargo de las Municipalidades y del hflinisterio de Salud
7.1 Laajjtoridad FnynjclRal, [as Direcciones Regionales de Salud o quienes hagan sus veces en los Gobiemos Regionales
y el Ministerio de Salud, realizaran ins^_ea;iojiesjLfDsdic^n^
centres iabora)es,.restayrant.es,,cafes, bares, hoteies, centros deportivos v centros de entretenimiento, y sancionaran a

!os infractores conforme a lo senalado en el articulo 48 del presente Reglamento; y, el artfculo 128 y e! Tftulo Sexto de
[a Ley N& 26842 -Ley General de Saiud, respectivamente.
(...)

Articulo H.-Vigilancia Municipal
Las Municipaiidades vigilaran v haran cumplir !as disposiciones contenidas en ej.Bresente^Realamento y apiicaran las
sancjones de acuerdgji^sysj;ompetencias y facurtades establecidas EoM^ey.
Articulo 12.- Facultades de inspeccion
12.1 Para inspeccionar IDS ambientes den par ciento libres de humo de tabaco, conforme a la Ley, podr^n reaiizarse (as
siguientes actividades:
s)Reconocimiento fisico de la senalizacion en ios lugares referidos en las articulos 5, 8 y 10 del Regiamento.
b) Verificar la inexistencia de personss con cigarrillos u otros productos de tabaco encendidos.
c) Medicion de presencia de humo de tabaco en las zonas senaiadas en el artfcuio 5 del Reglamento.
Sin perjuicio cfe lo expuesto, los Reglamentos Intemos de Trabajo de las entidades publicas o empresas privadas deben
incluir la prohibicion expresa de fumar en todas sus instalaciones, asi como los mecanismos intemos para denunciar a
quienes fumen donde este prohibido.
12.2 Cqrresponde a las MuniciDa(idades,PrpyincJa!es y Distritales inspecciQnarel jncumplimiento de la sefiafizacion
senalada en el literal a) deLnurneral 1_2,1 del Regfamento.
12.3 Corresponde ai Ministerio de Salud, a traves de ia Direccion General de Salud Ambiental - DIGESA, a las
Direcciones Regionales de Salud de los Gobiernos Regionales o los organos que hagan sus veces, asi como a las
Municjpaiidades'Provinciales v Distritales. en el ambito de sus competencias. realizar las actividades senaiadas en los
literates b) v 0 del numeral 12.1 del Realamento. Para tai efecto, ei Ministerio de Salud aprobara mediante Resolucion
Ministerial una Nomna Tecnicade tnspecciones que constituya un documento tecnico orientador sobre la materia.

(Subrayado agregado)
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competencia no supone el ejercicio de competencia normativa, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 124 y 125 de la Ley General de Salud29.

34. De otro lado, la Ley 27972 senala que las municipalidades distritales tienen
competencia para regular temas relacionados con la saiubridad, dicha
competencia debe ejercerse de confomnidad con el principlo de legaiidad.

35. En conclusion, de la revision de dichas normas, se puede observar que las
municipalidades unicamente tienen competencia para fiscalizar el cumplimiento
de la Ley 28705 y su reglamento, mas no para estabiecer restricciones mayores.

36. En ese sentido, toda vez que, en el presente caso, por el literal d) del articulo 3
de la Ordenanza 342-MDB la Municipalidad regulo una prohibiclon adicional a
las ya establecidas en la normativa general, cuyo cumplinniento resulta exigible
a los titulares de los establecimientos en cuestion, esta Sala considera que dicha
entidad ha actuado fuera del ambito de sus competencias en contravencion con
io dispuesto en la Ley 28705, ast como en !os articulos VIII de la Ley 27972 y IV
del Titulo Prelinninar del TUO de la Ley 27444, los cuaies senaian que las
entidades deben actuar dentro de las facultades que les han side conferidas.

37. For lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0348-2019/CEB-
INDECOPI del 12 de julio de 2019, que declare barrera burocratica itegai la
prohibicion de fumar y mantener encendidos productos de tabaco en todos los
centres publicos y privados de esparcimiento, establecida en el literal d) del
articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

38. Finalmente, !a entidad edil indico que la medida tiene como finalidad reducir el
consumo del tabaco, por tanto, se justifica en el cumplimiento de lo dispuesto par
la Ley 28705 y en la politica adoptada por e! Estado respecto del uso dei tabaco
y la proteccion de la salud de ias personas.

39. Sin embargo, la justificacion de ta medida o la existencia de un interes publico
es parte del analisis de razonabilidad, especlficamente a! determinarsi la medida
es o no es arbitraria conforme a! numeral 1 de! articufo 18 del Decreto Legislativo
125630 y en e! presente caso, al haberse verificado !a ilegalidad de la medida

LEY 26842, LEY GENERAL DE SALUD
Articulo 124.- En 3plicaci6n y cumplimiento de las nonnas de salud que dicta la Autoridad de Salud de nivel nacional,
los organos desconcentrados o descentralizadas quedan facultados para disponer, dentro de su ambito, medidas de
prevencion y control de caracter general o particuiar en las materias de su competencia.
Artlculo 125.- Ei ejercicio descentralizado de competencias de contra! en materias de salud, no supone, en ningun caso,
et ejercicio de competencia normativa, salvo estipu!aci6n en contrario de la propia ley.
La deiegaci6n de competencias de control en materia de salud, no supone, en ningun caso, la delegacion de facultades
normativas.

DECRETO LEGiSLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACiON DE BARRERAS BUROCRATICAS
ArtTculo tS.-Anaiisis de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comision o ta Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza !a razonabilidad de la medida,
veriflcando e! cumplimiento de los siguientes elementos:
a. Que la mecfida no es arbltraria, lo que implica que ia entidad acredite:
1. La existencia del interes pdblico que sustento la medida cuestionada. El interes publico alegado debe encontrarse
dentro de! ambito de atribuciones legaies de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia soiucionar con la medida cuestionada.
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materia de analisis, no resulta necesario efectuar un analisis sobre su
razonabilidad, en apiicacion del numeral 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo
125631; par tanto, no corresponde atender el argumento presentado por la
Mumcipalidad.

111.3. Otros extremos de la Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPI

40. Mediante Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPI del 12 de julio de 2019, la
Comision determino lo siguiente:

(i) La inaplicacion de la medida declarada barrera burocratica ilegal at caso
concrete de la denunciante32

(ii) Disponer la inaplicacion con efectos generates de la medida declarada
barrera burocratica ilegal33.

(iii) Disponer la publicacion de un extracto de la resolucion en el diario oficial
"El Peruano" y de su texto completo en el portal informativo sobre
eiiminacion de barreras burocraticas34.

41

(iv) Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad informe a !os
administrados (en un plazo no mayor a cinco dias habiies) acerca de la
barrera burocratica declarada iiegal en el presente procedimiento35.

(v) Ordenar a la Municipalidad que cumpla con informar (en un plazo no mayor
a un mes) respecto de las medidas adoptadas con relacion a lo resuelto por
la Comisi6n3e.

Respecto de los items del (i) al (iv), la Municipalidad senalo en su recurso de
apelacion que, la Ordenanza 342-MDB ha sido expedida en el marco de lo
dispuesto por el indso 8 del articulo 9 y el articulo 39 de la Ley 27972, par lo que
no corresponde hacer efectiva la inaplicacion solicitada, asi como la medida
correctiva decretada por la Comision.

/

3. Que ta medida cuestionada resulta id6nea o adecuada para tograr la solLjci6n del probiema y/o para alcanzarel objetivo
de la medida.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIIUHNACION DE BARRERAS BUROCRAT1CAS
Arttculo 14.- Analisis de fegalidad
14.3. Si se cfetermina la ilegalidad por aiguna de las razones mencionadas en el pSrrafo precedente, no es necesario que
la Comisi6n o la Sala continue con el an^lisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si !a Connisi6n o la Sala desestima
que ia barrera burocr^tica sea ilegal, procede con ei an^iisis de razonabiiidad cuando se cumpla la condici6n establecida
en el articulo 15.

Resuelve Cuarto de la Reso!uci6n 0348-2019/CEB-1NDECOPI.

Resueive Quinto de ia Resoiuci6n 0348-2019/CEB-INDECOPi.

Resuelve Sexto de la Resoiuci6n 0348-2019/CEB-INDECOPl.

Resuelve S6ptimo de ia Resoluci6n 0348-2019/CEB-INDECOPI.

Resuelve Octavo de la Reso!uci6n 0348-2019/CEB-INDECOPi.
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42. Sobre el particular, de conformidad con el numeral 1 del articulo 10 del Decreto
Legislative 125637, la Comision o la Sala, de ser ei caso, pueden disponer la
inaplicacion al caso concreto de la medida declarada ilegal o carente de
razonabilidad, asimismo, de acuerdo a !os numerales 1 y 2 del artfcub 8 del
Decreto Legislative 125638, la Comision o la Sa!a, disponen la inaplicacion con
efectos generates y emiten medidas correctivas respectivamente, cuando
se declare !a ilega!idad de una barrera burocratica.

43. En consecuencia, toda vez que, la Comislon y la Sala se encuentran facultadas
por ley para disponer la inaplicacion al caso concreto, !a inaplicacion con efectos
generates y la emision de medidas correctivas, y que la Sa!a ha deferminado ia
ilegatidad de la medida denunciada, se desestima lo alegado por la entidad edil
y corresponde confirmar to resuelto por la Comision respecto de los items del (i)
al (iv).

44. Con relaclon a lo senaiado en el punto (v), dado que la medida anailzada fue
declarada barrera burocratica ilegal por la Comision, y ello ha sido confirmado
por la Sala, corresponde tambien confinnar dicho extremo.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la ResolucEon 0348-2019/CEB-iNDECOPI del 12 de julio de
2019, que declare como barrera burocratica ilegal la prohibicion de fumary mantener
encendidos productos de tabaco en todos los centros publicos y privados de
esparcimiento, materiaiizada en el literal d) del articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

SEGUNDO: ordenar la inapiicacion con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, de acuerdo con lo contemplado en el artlculo 8 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

TERCERO: ordenar ia pubilcacion de un extracto de la presents resolucion con
respecto de ia barrera burocratica declarada ilegal en ei diano oficial "El Peruano" y
del texto completo en e! Portal sobre Eliminadon de Barreras Burocraticas, conforme
con el articulo 51 dei Decreto Legisiativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

DECRETO LEG1SLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELiMlNACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 10.- De la inaplicacion a) caso concreto
10.1. Cuandoen un procedimiento iniciadoa pedido de parte, la Comisi6no)a Sa!a, de serel caso, declare laiiegalidad
o carenda de razonabilidad de barreras burocraticas matenalizadas en disposiciones administrativas o ia ilegalidad y/o
carencia de razonabilidad de barreras burocr^ticas materializadas en actos administrativos y/o actuaciones materiales,
dispone su inapiicaci6n a! caso concreto en favor del denundante. (...)

DECRETO LEGISLAT1VO 1256, LEY DE PREVENCION Y EUMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 8.- De !a inaplicaci6n con efectos generales de barreras burocraticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas
8.1. Cuando en un procedlmiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comisi6n o la Sala, declare !a ilegalidad de
barreras burocrSticas materializadas en disposiciones administrativas, dispone su fnaplicadon con efectos generales.
8,2. En estos procedimienlos, la Comision o la Sala, de ser ei case, puede emitir medidas correctivas, ordenar ia
devolucidn de las costas y costos e imponer sanciones, cuando corresponda, de acuerdo con io dispuesto en ia presente
iey.
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CUARTO: confimnar los Resuelve Cuarto, Septimo y Octavo de la Resolucion 0348-
2019/CEB-INDECOPI del 12 dejulio de 2019.

Con la intervenci6n de los senores vocales Armando Luis Augusta Caceres
Valderrama, Ana Asuncion Ampuero Miranda, Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Victor Sebastian Baca Oneto y Orlando Vignolo Cueva

ARMANDO LUIS AUGUSTO CACERES VALDERRAMA
Presidente
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