TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Himinacitn de Barmeras Burocrdticas

RESOLUCION 090-2020/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 000055-2015/CEB
PROCEDENCIA : COMIS[OI‘:& DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
DENUNCIANTE : CAVA RESTO BAR S.AC.
DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO
MATERIA : LEGALIDAD
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE RESTAURANTES Y DE SERVICIO

MOVIL DE COMIDAS

SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucién 0348-2019/CEB-INDECOP! del 12 de julio
de 2019, que declaré barrera burocratica ilegal la prohibicion de fumar y
mantener encendidos productos de tabaco en todos los centros publicos y
privados de esparcimiento, materializada en ef literal d) del articulo 3 de Ja
Ordenanza 342-MDB.

La razon es gque la Municipalidad Distrital de Barranco, sin contar con alguna
atribucién conferida por ley, ha establecido un supuesto de prohibicion de
consumo de fabaco no contemplado en la Ley 28705, Ley General para la
Prevencion y Control de los Riesgos del Consumo del Tabaco y su reglamento.
Por tanto, ha regulado una materia que no se encuentra dentro de su
competencia, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
287085, Ley General para Ia Prevencién y Control de los Riesgos del Consumo
del Tabaco, el articulo IV literal 1.1 del Texto Unico Qrdenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo Vill de la Ley 27972,
Ley Organica de Municipalidades.

Cabe indicar que este Colegiado reconoce la importancia de resolver los
problemas de salud pablica que se presentan en diversas localidades del pais y
Ia necesidad de que las municipalidades adopten las medidas que sean
pertinentes para resolverlos. Sin embargo, cuando estas medidas restringen el
acceso o0 permanencia de agentes economicos al mercado, es deber del
Indecopi cautelar de que se ajusten al marco normativo legal vigente y se
encuentren acordes al principio de razonabilidad.

Lima, 28 de septiembre de 2020
l.  ANTECEDENTES

1. EI 27 de febrero de 2019, Cava Resto Bar S.A.C. (en adelante, la denunciante)
interpuso una denuncia en contra de la Municipalidad Distrital de Barranco (en
adelante, la Municipalidad) ante la Comisioén de Eliminacién de Eliminacion de
Barreras Burocraticas (en adelante, la Comisién) por la presunta imposicion de
una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en la
prohibicién de fumar y mantener encendidos productos de tabaco en todos los
centros publicos y privados de esparcimiento, materializada en el literal d) del

! Identificada con R.U.C. 20546941951,
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Ministios

articulo 3 de ia Ordenanza 342-MDB-.

2.  FI26 de marzo de 2019, mediante Resolucion 0183-2019/STCEB-INDECOP, la
Secretaria Técnica de |a Comisidon admitid a tramite la denuncia en los términos
sefialados en el numeral anterior.

3. EI 8 de abril de 2019, la Municipalidad present6 sus descargos.

4. E|12 de julio de 2019, por Resolucién 0348-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién
declard barrera burocrética ilegal ia prohibicién de fumar y mantener encendidos
productos de tabaco en todos ios centros publicos y privados de esparcimiento,
materializada en el literal d) del articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB, en tanto
consideré que la Municipalidad no contaria con facultades para normar aquellos
asuntos que han sido regulados por la Ley 28705, Ley General para la
Prevencion y Control de los Riesgos del Consumo del Tabaco (en adelante, Ley
28705).

5. El 8 de agosto de 2019, la Municipalidad interpuso recurso de apelacién en
contra de la Resolucion 0348-2018/CEB-INDECOPI, en los siguientes términos:

() Las municipalidades cuentan con autonomia politica, econdémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, en virtud de las
atribuciones otorgadas por el articulo 194 de la Constitucion Politica del
Per( (en adelante, la Constitucion), por lo que corresponde a la
denunciante cumplir con lo dispuesto en la Ordenanza 342-MDB.

(i) Las ordenanzas, conforme al articulo 40 de la Ley 27972+, Ley Organica
de Municipalidades {en adelante, Ley 27972}, tienen rango de ley, por

2 ORDENANZA 342-MDB, APRUEBAN REGIMEN DE PREVENCION Y CONTROL DE .08 RIESGOS DEL
CONSUMO DE TABACO
“Articulo 3.- De las prohibiciones destinadas a ia protecclén contra la exposicion al humo de tabaco.
Se encuentra prohibido fumar y mantener encendldos producios de tabaco:

)
d) En todos los centros plblicas y privadoe de esparcimiento, mercados, estadios, coliseos y centros
comerciales,

(o)
(Enfasls agregado).

! Cabe precisar que fambién se admitio a tramife la denungia por la presunta imposicidn de ias siguientes medidas:

(i) La restriccion horaria para la venta de bebidas alcohlicas, maierializada en el atticule primero de la Ordenanza 271-
MDB, que prohibe el consumo de licor en fa via plblica v establecs horarios para ef expendio y consumo de bebidas
alcohdlicas.

{i) La restriccidn horaria de funcionamiento, materalizada en el articulo primero de la Ordenanza 271-MDB, que prohibe
el consumo de licor en la via pdblica y establece horarios para el expendio y consuma de bebidas alcohélicas v en
la Resclucién Subgerencial 174-2018-8GC-GDE-MDEB.

Sin embargo, la Comisién deciard que no constituyen barreras hurocraticas ilegales y no fueron objeto de impugnacién

par la denunciante, por |0 que no forma parte del andlisis del procedimiento en esta instancia.

4 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULQ 40.- ORDENANZAS
Las crdenanzas de las municipalidades provinclales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas de
cardcter general de mayoer jerarquia en {a estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
prganizacion interna, ia regulacidn, administracion y supervisidn de los servicios plblicos y las materas an jas que la
municipalidad tiene competencia normativa.
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tanto, su inaplicabilidad debid ser cuestionada en sede judicial mediante
una accion de inconstitucionalidad.

(ili) La Ordenanza 342-MDB es de conocimiento pablico por lo gue debe ser
cumplida por los establecimientos pulblicos como mercados, centros
comerciales, coliseos, entre otros, ya que se encuentran comprendidos
dentro de la descripcion de “espacio pablico cerrado”, por cuanto son
techados y cuentan con mas de una pared de estructura.

(iv) La medida tiene como finalidad reducir el consumo del tabaco, por tanto,
se justifica en el cumplimiento de lo dispuesio por la Ley 28705 y en la
politica adoptada por el Estado respecto del uso del tabaco y la proteccion
de la salud de las personas.

(v) La ordenanza ha sido expedida en el marco de lo dispuesto por el inciso
8 dei articulo 9 y el articulo 39 de la Ley 279725, por lo que no corresponde
hacer efectiva la inaplicacién solicitada, asi como la medida correctiva
decretada por la Comision.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde o no confirmar la Resolucion 0348-2019/CEB-
INDECOPI que declaré barrera burocratica ilegal la prohibicion de fumar y
mantener encendidos productos de tabaco en todos los ceniros publicos y
privados de esparcimiento, materializada en el literal d) del articulo 3 de la
Ordenanza 342-MDB.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Cuestidn previa: sobre ia Competencia de la Comigian v ia Sala

En apelacidn, la Municipalidad alegé que la Ordenanza 342-MDB tiene rango de
ley y fue emitida en virtud de su autonomia reconocida por el articulo 194 de la
Constitucién, por tanto, su inaplicabilidad debié ser cuestionada en sede judicial
mediante una accién de inconstitucionalidad.

LEY 27872, LEY ORGANICA DE MUNICIFALIDADES
ARTICULC 3.- ATRIBUCIONES DEL CONGCEJC MUNICIPAL
Comesponde al concejo municipal;

8 'Aprobar, modificar o derogar fas ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos.

(o}

ARTICULO 38.- ORDENAMIENTO JURIDICO MUNICIPAL

E| ordenamiento juridico de fas municipatidades esta constituido por las normas emitidas por los drganes de gobiemo y
administracion municipal, de acuzrdo al ordenamiznto juridica nacional.

las normas y dispesiciones municipales se fAgen por fos principios de exclusividad, temitorialidad, legalidad v
simplificacién administrativa, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del derecho administrativo.
Ninguna autoridad puede avocarse a conocer ¢ normar las materias que la presente ley organica establece como
competencia exclusiva de las municipalidades.

Las autoridades politicas, administrativas y policiales, ajenas al gobierno local, tenen lz obligacién de reconocer y
respetar la preeminencia de la autoridad municipal en los asuntos de su competencia y en todo acto o ceremoria oficial
realizada dentro de su circunscripcion. Dichas autoridades no pueden interferir en el cumplimiento de las nomas y
disposiciones municipales que se expidan con areglo al presente subcapitulo, bajo responsabitidad.
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Sobre el rango de ley de las ordenanzas, el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 00014-2009-PUTC, resolvié lo siguiente:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - EXPEDIENTE 00014-2003-PI/TC

1{.)

16. Las ordenanzas de los gobiermos regionales o locales tienen efecto en ef ambito de
su territorio v respecto de materias de su competencia (exciusiva o compartida). Por
consiguiente, tal como se expreso en las SSTC 0020-2005-PI/TC y 0021-2005-PI/TC,
deben tomarse en cuenta las competencias repartidas a partir de la Constifucién a las
diferentes enfidades del gobierno que tienen facuitades normativas. (...)

17. Como es de apreciarse, Jas ordenanzas no podran contravenir normas emitidas por
ol Poder Legisiativo cuando éstas esfén fundameniadas y competencias repartidas a
partir de la dirigidas a reguiar aspectos propios dei gobierno nacional En este tipo
de casos, claramente se estaria frente a una situacién en donde una norma de
rango legai -como la ordenanza municipal o ragional- no tendria la fuerza activa
para derogar o modificar una ley formal emitida por el Congreso de la Repablica,
y ésia, por el contrario, despliega una fuerza pasiva frents a tales ordenanzas’.

(Enfasis agregado).

Al respecto, el propio Tribunal Constitucional se ha referido a la jerarquia
normativa de las ordenanzas municipales aciarando que, si bien cuentan con
rango de ley, no poseen fuerza de ley, lo cual supone que no pueden
contravenir normas emitidas por el Poder Legislativo (leyes en sentido formal).

En esa linea, el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacién de
Barreras Burocraticas, (en adelante, Decreto Legislativo 1256) faculta a los
grganos resolutivos en eliminacién de barreras burocraticas a evaluar la
legalidad y/o razonabildad de medidas contenidas en disposiciones
administrativas, como lo son las ordenanzas municipaless.

Adicionalmente, si bien las municipalidades cuentan con autonomia politica,
economica y administrativa para regular materias de su competencia, tal como

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BURQCRATICAS
Articuto 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta jas siguientes definiciones: (...)

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacidn, prohibicién yio cobro que imponga cualquier enfidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar e acceso yfo permanencia de los agentes econdmicos en &l mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la framitacién de procedimientos administrativos sujetos a las nomas y/o principios
que garantizan la simplificacian administrativa. l.a sola calidad de exigencia, requisito, fimitacion, prehibicién y/o cobro
no implica necesaniamente su caracter ilegal yfo su carencia de razonabilidad. {...).

4. Formmas de matenalizacién: las bareras burocraticas se materializan & través de actes administratives, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiaies. {.. ).

Articuto 6, - Atrlbuciones de las autoridades en materta de efiminacidn de barreras burocriticas

6.1. Dla la Comisidn y 1a Sala

La Comislén ¥ 1a Sala en segunda instancla, son competentes para conocer los actas administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones matenales, incluse del ambito municipal o regional, que impongan barreras buroccraticas
ilegales y/o carentes de razonabllidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materta establecidas en los Decretos Legisiativos N° 283, 668, 757 y el articule 61 del Texte Unico Ordenado de
la Ley de Tribuiacion Municipal, asi como las normas reglameniarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Minguna ofra entidad podré arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecidables cuando hayan quedado
consentidas o sean conflrmadas por la Safa, segun cofresponda de conformidad con fo establecids en el artfeulo 32 de
la presente Ley.
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lo indican los articulos 194 y 195 de la Constitucion?, ello no significa que pueda
dictar disposiciones que contengan barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad, pues dichas disposiciones solo seran vélidas en tanto se
encuentren acordes con las demas normas que conforman el marco juridico
vigente, de conformidad con lo sefialado en los articulos Hl y Vil de la Ley 27972«

Asi, esta Sala reconoce que las municipalidades cuentan con autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. Sin embargo, es
conveniente precisar que el Tribunal Canstitucional ha sido enfatico en sefialar
que dicha garantia no debe ser confundida con autarquia, debido a que (...}
desde el misme momento en que &l ordenarniento constitucional lo establece, su
desarrollo debe realizarse respefando a ese ordenamiento juridico™. En ese
sentido, dicho organismo ha precisado que (...) la autonomia de los gobiernos
locales no es absoluta sino por ef contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD

Articulo 194.- Las municipalidades provinciates y distritales son los organos de gobiemo local. Tienen autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los ceniros poblades son creadas
conforme a ley.

La estructura orgénica del gobleme local la conforman el Concejo Municipal como érgano normativo y fiscalizador y la
Adcaldia como 6rgano ejecutivo, con las funciones y atribuciones que les sefiala la ley.

Los alcaldes y regidores son elegidos por sufragio directa, por un periode de cuatro (4) afios. No hay reeleccidn inmediata
para los alcaldes. Transcumido otro periodo, coma minime, pueden volver a postular, sujetos a las mismas condiciones.
Su mandato es revocable, conforme a fey. B! mandato de alcakdes y regidores es irenunciable, con excepcion de los
casos previstos en la Constitucion.

Para postular a Presidente de la Republica, Vicepresidente, Congresista, Gobernador o Vicegobemador det Gobiemo
Regional; los Alcaldes deben renunciar af cargo seis (6) meses anies de [a eleccion respectiva.

Articelo 195.- Los gobiernos locales promueven 2| desarrolio y la econoimia local, ¥ la prestacion de los servicios pubiicos
de su responsahilidad, en armonia con las polfticas v planes nacionales y regionales de desarroflo.

Son competentes para:

1. Aprobar su organizacion interna y su presupuesto.

2. Aprobar el plan de desarroffo local concertade con Ja sociedad civil.

3. Administrar sus bienes y rentas.

4, Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrips, licencias y derechos municipales, conforme a ley.

5. Organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad.

6. Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacién, urbanismo y el
acondicionamiento territorial.

7. Fomentar fa competitividad, las inversiones y el financiamientc para la ejecucién de proyectos y obras de infraestructura
local.

8. Desarmollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda, sancamiento, medio ambignte,
sustentabilidad de los recursos naturales, transporie colectivo, circutacion y fransito, turisme, conservacion de
monumentos arqueoidgicos & histéricos, cultura, recreacion y deporte, conforme a lay.

9. Presentar iniciativas legislativas en materias v asuntos de su competencia.

10. Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcién, conforme a ley.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Titello Preliminar

Articulo )).- Autonomia

1 os gobiernos locales gozan de autonomia pollfica, econdmica y administrativa an los asuntos de su competencia.

La autornomia que la Constitucidn Politica del Perd establece para las municipalidades radica en la faculiad de elercer
actos de goblemo, administratives y de administracidn, con sujecidn al ordenamianto juridico.

Articulo VIli.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiemnos locales estan sujelos a las leyes y dispositiones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Penl, regulan las aclividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
téonicas referidas a los senvicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos det Estado que por su naturaleza
son de observancia y cumplimients obligatorio.

Las competendas y funciones especificas municipaies se cumplen en armonia con las politicas y pianes nacionales,
regionales y iocales de desarrallo.

Sentenciz recaida en el Expediente 0010-2003-AlTC del 15 de diciernbre de 2004, en el proceso de inconstitucionalidad
sequido por el alcalde de la Municipalidad Provincial del Santa en contra del articulo 30 de fa Ley 27181, Ley General de
Traneporte y Transito Terrestre.
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que enmarcarse denfro de los limites establecidos por la Consfitucion y fa ley

(..)m.

Por otro lado, sobre si la inaplicabilidad de la Ordenanza 342-MDB debié ser
cuestionada en sede judicial mediante una accién de inconstitucionaiidad, cabe
indicar que el anélisis por parte de la Comisién, y también por la Sala, esta
dirigido a determinar los alcances de las ordenanzas municipales que
materializarian las barreras burocraticas denunciadas y su adecuacion a las
normas legales aplicables”, mas no si dichas normas municipales han sido
emitidas conforme con la Constitucidn2. De evaluar este Gltimo aspecto, la
autoridad administrativa estarfa aplicando un “control difuso”™ de {tales
ordenanzas, lo cual no esta permitido.

En efecto, la figura juridica consistente en inaplicar una norma de rango de ley
porque transgrede una norma de rango constitucional es conocida como el
“‘control difuso” de la constitucionalidad de las normas. Sin embargo, las
entidades de la administracién publica, como la Municipalidad y el Indecopi, no
resultan ser competentes para ejercer dicho mecanismo de control de
constitucionalidad:..

Sentencia recalda en ¢l Expedienfe 060028-2007-PI/TC det 4 de mayo de 2008, en el proceso de inconstitucionalidad
seguido por el alcaide de la Municipalidad Distrilal de Huaraz confra ef articulo 13.1 de a Ley 28035, Ley que Autoriza
Crédilo Suplementario en et Presupuesto del Sector Publico para el Afic Fiscat 2007 y dicta otras medidas.

DECRETO LEGISLATIVO 1236, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 6. - Atribuciones da [as autoridades an matarla de eliminaclon de barreras burocraticas

6.4. Dc 1a Comision y la Sala

La Comigidn y |a Sala en sequnda instancia, son competentes para conacer {os actos administratives, disposiciones
administrativas v acfuaciones materiales, incluso del dmbits municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegeles y/o carentes de razenabilidad. Asimisma, son competentes para velar por el cumplimierdo de 1as disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unice Ordenado
te la Ley de Tributacidén Municipsal, asi como las normas regiamentarias perinentes, o Jas normas que las sustitiyan.
Ninguna ofra entidad podra amogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentldas o sean confiradas por la Sala, segiin corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.

La Sala es la anica autoridad administrativa que pusde conocer y resolver las apelacionges interpuestas caontra las
resoluciongs emitidas por la Comisién, conforme a los supuestos sefalados en el articulo 32 de 1a presente ley, salvo en
el procedimientc sancionador por incumplimiento de mandato regulado en el adiculo 34, en cuyg caso la Comisién se
constituye como instancia dnica en sede administrativa.

Mediante resclucion la Comisidn o fa Sata, de ser ef caso, ordena ia inapficacién de las barrgras burocraiicas a las que
hace referencia |a presente ley.

{Subrayado agregado)

La competencia de la Comision y la Sala incluso ha sido ratificada per el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Expediente 0014-2009-PI/TC, en la gue sefials lo siguiente:

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE §014-2009-Pl/TC:

(...} l]a_ Comisién se desenvuelve dentro dei &mbito del control de la legalidad de determinadas actividades que pueden
afectar la compefltividad general en el tegritorio nacional y por ende el propio y normal desarrollo de la libertad de empresa
o de comercio (...) Sin perjuicio de lo anotado, en este caso este Colegiado debe puntualizar, a partir de lo expresadc en
los fundamenios anteriores, gque la_CEB, cuando “inaplica” una ordenanza, formaimente no alega su
ingonstitucionalidad sino su ileqalidad. {..)"

{Enfasis y subrayade agregado).

Sobre et particular, en el rrarco del Expediente 04293-2012-PA/TC, el 18 de marzo de 2014, el Tribural Constitucicnal
ha sefialade enfaticamente lo sigulente:

SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE 04283-2012-PATC
“34. () en ningln caso, los tribunales administrativas tienen la compedencia, faculiad o potestad de gjercer tal atribucion
(el control difuso}, por fo que corresponde dejar sin efecto &l precedente vinculante citado.
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A mayor abundamiento, cabe precisar que la Comisién y la Sala tienen facultad
para ordenar la inaplicacién con efectos generales de las barreras burocraticas
materializadas en disposiciones administrativas», pero no para derogar estas.
Por tal razén, el Decrefo Legislativo 1256 autoriza que se recurra a la Defensoria
del Pueblo®, considerando que la Constitucion ha otorgado a esta uitima
institucion la facultad para interponer accién de inconstitucionalidad=. Par tanto,
corresponde desestimar lo alegado por la Municipalidad.

Sobre la medida denunciada

Por Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPI la Comisién declaré barrera
burocratica ilegal la prohibicion de fumar y mantener encendidos productos de
tabaco en todos los centros publicos y privados de esparcimiento, materializada
en el literal d) del articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

La primera instancia sustenté su decision indicando que la Municipalidad no
contaria con facultades para nommar aquellos asuntos que han sido regulados
por la Ley 28705. Ademas, que a prohibicion materia de analisis resultaria ilegal,
en tanto crearia un nuevo supuesto no contempladc en la referida ley, lo cual
contraviene el principio de legalidad y el articulo 38 de la Ley 27972.

35. En consecuencia, ef Tribunal Constitucional considera que conceder facultades a los iibunales administrativos para
ejercer el control difuso lleva a quebrar el equilibric enire democracia y constitucionalismo, al permitir que quien por
imperio de 1a Constitucién no posee legitimidad directa y expresa pueda hacer ineficaces las normas juridicas vigentes,
a lo gus e afiade que puede ecurmr gue muchas de {ales actuaciones no sean objeto de revisién por érgano jurisdiccional
alguno, en caso no s& cuestione gl resultado de un procedimianto administrativo®.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas

6.1. De la Comisldn y la Sala

(...} Mediante resolucién la Cornision o la Sala, de ser el caso. ordens la inaplicacion de las bameras burpcraticas a las
que hace refersncia la presente ey,

Articulo 8.- De la inaplicacion con sfectos generales de barreras burocrificas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas

8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, fa Camisién o Ia Sala, declare la ilegalidad de
barreras burocriticas materializadas en disposiciones administrativas, dispone su inaplicacion con efectos generales,

G

DECRETQ LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 11. - Mecanismos para [ograr la derogaclén de las disposiciones administrativas que contienen barreras
burocraticas

En los procedimientos iniclados de oficio, el Indecopi puede interponer [a demanda de accion paputar contra decretos
supremos u otras nomas de inferior jerarquia que contengan barreras burocréticas ideniificadas come ilegales yio
carentes de razonabilidad, a fin de lograr su derogacitn o nulidad. Asimismo, acudir a la Defensoria del Pueblo para que
se interponga la demanda de Inconstifucionalidad confra normas municipales y regionales de cardcter general con rango
de ley que contengan bameras burocriticas identificadas como fiegales yfo carentes de razenabilidad.

COMSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1393

Articulo 203.- Estdn facuttados para interponer accion de inconstitucionalidad:

1. El Presidente de la Repiblica.

2. Bl Fiscal de la Nacidn.

3. B Defensor def Pueblo,

4, El veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas.

5. Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Macional de Elecciones, 51 la norma es una ordenanza
municipal, esta facaltado para impugnaria el uno por ciento de los ciudadanos del respective dmbito temitorial, siempre
que este poreentaje no exceda del nimerc de fimas anteriormente sefialado.

6. Los presidentes de Regidn con acuerdo del Consejo de Coordinacidn Regional, o los alcaldes provinciales con acuerdo
de su Concejo, en materias de su competencia.

7. Los colegios profesionales, en materias de su especialidad.
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De la revision de la ordenanza, se observa que a través del literal d) det articulo
3 de la Ordenanza 342-MDB, publicada en e! diario oficial “El Peruano” el 21 de
julio de 2011, la Municipalidad prohibié fumar y mantener encendidos productos
de tabaco en todos ios centros publicos y privados de esparcimiento, tal como
se observa a continuacidn:

ORDENANZA 342-MDB

“Artfculo 3.- De las prohibiciones desiinadas a la proteccion conira la exposicion &l
humo de tabaca.
Se encuentra prohibide fumar y mantensr encendidos productos de tabaco:

(.}

d) En todos los centros pablicos y privados de esparcimiento, mercados,
esfadios, cofiseos y centros comerciales.

()

{Enfasis agregado).

Al respecto, el articuio 3 de la Ley 28705v, asi como el articulo 5 del Decreto
Supremo 015-2008, Reglamento de fa Ley 28705 (en adelante, el reglamento),
sefalan que est4 prohibido fumar en los siguientes lugares:

a) establecimientos dedicados a la salud o a la educacion,
b) en las dependencias pubiicas,

c) en los interiores de los lugares de trabajo,

d) en los espacios publicos cerrados, y

e) en cualquier medio de transperte plblico.

En ese sentido, se puede apreciar que la prohibicién de fumar en todos los
centros publicos y privados de esparcimiento, materializada en el literal d)
del articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB, incorporada por la Municipalidad en la
Ordenanza 342-MDB, no se encuentra establecida en la Ley 28705 ni en su
reglamento.

Sobre este punto, {a Municipalidad afirma que es de conocimiento publico que
los mercados, centros comerciales, coliseos, entre otros®, se encueniran
comprendidos dentro de la descripcion de “espacio pablice cerrado”, por cuanto
son techados y cuentan con mas de una pared de estructura.

LEY 28705-LEY GENERAL PARA LA PREVENGION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO
Articula 3.- De la protecclén contra ia exposicién al humo de tabaco

Prohibase fumar en los establecimientos dedicados a la salud o & la educacion, en las dependencias piblicas, en los
interiores de los lugares de trabaje, en los espacios publicos cerrados y en cualquier medio de transporie publico, los que
son amblentas clanto por ciento lres de humo de tabaco.

DECRETO SUPREMO 015-2008-SA, REGLAMENTO DE LEY 2B705-LEY GEMERAL PARA LA PREVENCION Y
CONTROL DE 1.OS RIESGQS DEL CONSUMO DEL TABACO

Articulo 5.- Da la prohiblelén de fumar:

5.1 Esta prohibido fumar en |a {otalidad de jos amblentes de jos estabiecimienies dedicados a la salud y educacion, asi
come en ef interior de los lugares de trabajo y las dependenclas plblicas.

5.2 Asimismo, se encuentra prohibido fumar en los Interiores de todo espacio publice cerrade y en todo medio de
fransporte publico.

De lo indicado por la entidad edil en su escrito de apelacion, se entiende que alega que serfa de conocimiento pablico
que fodos los centros pilblicos y privados de esparcimiento calificarian come "espacios pablicos cerrados”®. .
LiTak
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Al respecto, el inciso 1 del articulo 4 del reglamento, define los espacios publicos
cerrados como todo lugar de acceso publico que se encuentre cubierto por un
techo y que tenga mas de una pared, independientemente del material utilizado,
de su extension o altura y de su caracter temporal 0 permanente=.

Por otro lado, el Diccionario de la Real Academia Espafiola define el
esparcimiento como diversion, recreo o pasatiempo=, en ese sentido, los centros
de esparcimiento, a efectos del presente caso, son aquellos lugares a los que
las personas recurren en busca de diversion, recreo o realizar algdn pasatiempo.

Ahora bien, a manera de ejemplo, tenemos las areas verdes como centros de
esparcimiento. Al respecto, la Ordenanza 1852, Ordenanza para ia conservacion
y gestion de dreas verdes en la provincia de Lima emitida por la Municipalidad
Metropolitana de Lima, publicada en el diario oficial “El Peruano” e} 28 de
diciembre de 2014, sefiala que las areas verdes representan los espacios
favoritos para el esparcimiento de los habitantes de la ciudad de Lima=.

Sobre las areas verdes en el distrito de Barranco, de la revision del portal
electrénico del Sistema Peruano de Informacién Juridica, se observa que la
Municipalidad cobra arbitrios por concepto de parques y jardines, por tanto, dicho
distrito cuenta con centros de esparcimiento (areas verdes - parques) que no
califican como espacios publicos cerrados conforme a la definicién del
reglamento, en tanto, no son lugares cubiertos por un techo y mas de una pared.

Asimismo, se debe considerar que el literal d) del articulo 3 de la Ordenanza 342-
MDB establece la prohibicion materia de analisis para todos los centros de
esparcimiento, por lo que, de acuerdo a lo indicado por la Municipalidad, no
deberia existir alguno que no califique como espacio pablico cerrado; sin
embargo, se ha demostrado lo contrario con la existencia de areas verdes como

DECRETO SUPREMO 015-2008-SA, REGLAMENTO DE LA LEY 28705, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1 DEL
BECRETO SUPRENO 001-2011-SA

Articulo 4- Definiciones

1. Espacios péblicos cerrados: Todo lugar de acceso pablico que se encuentre cubierto por un techo y que tenga mas
de una pared, independientemente del material utilizado, de su extensitn o altura y de su caractertemporal o permanente.

REAL ACADEMIA ESPANQLA: Diccionario de I jengua espafola, 23.° ed., [version 23.3 en {inea] htips:fidle.rae s,
consultado & 23 de septiembre de 2020.

ORDEMANZA 1852, ORDENAMZA PARA LA COMSERVACION Y GESTION DE AREAS VERDES EN LA PROVINCIA
DE LIMA.

Articulo 9.- Importancia de las areas verdes.

Las areas verdes son de fundamental importancia para conseguir la sostenibilidad de la cudad de Lima y para el
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.

La creacion, consenvacion, mantenimiento y expansion de dreas verdes es indispensable por los muitiples servicios
embientales y sociales que brindan. Entre los mas importantes se encugnfran la generacion de oxigeno, disminucién de
los niveles contaminantes en el aire, amortiguamiento del ruido, regulacién del clima, disminuclén de la erosién det suglo,
ademas de representar sitios de refugio, proteccion y alimentacion de Ja fauna silvestre.

En cuanto a los servicios socizles, las areas vesdes representan los espacios favoritos para la convivencla, &l
esparcimiento, recreacion activa y pasiva de sus habitantes, ademas del realce de a imagen urbana.

Por ello, la Municipatidad Metropolitana de Lima y las Municipalidades Distritales estén obligadas a conservar, defender,
proteger y mantener ias areas verdes de uso piblico de su competencia, sea de manera direcia o a traves de convenios
de cooperacion con las entidades pablicas o privadas o la sociedad civil organizada, impulsando las medidas necesarias
para evitar su deterioro.

(subrayado agregado)
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centros de esparcimiento. Por lo expuesto, se desvirtda lo argumentado por la
entidad edil.

A mayor abundamiento, esta Sala en un anterior pronunciamiento® sobre una
barrera materializada en la misma disposicién administrativa, ya ha indicado que
los centros pablicos o privados de esparcimiento, podrian tener ambientes que
no califiquen como un espacio publico cerrado (Jugar cerrado entre mas de una
pared y un techo) ni como dependencias publicas o interiores de lugares de
trabajo, y que por tal motivo, la prohibicion cuestionada es mas amplia que la
contenida en ley referida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Municipalidad incorpord una prohibicion
adicional a las sefialadas en la Ley 28705 y su regiamento, a continuacién,
corresponde analizar si dicha entidad contaba con competencias para elio en
atencion al marco normativo aplicable.

Sobre el particular, el articulo 1V literal 1.1 del Titulo Preliminar del Decreto
Supremo 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley 27444)
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, 1a Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Cabe precisar que dicho principio también se encuentra recogido en el articulo
VIl de la Ley 27972, el cual sefiala que las municipalidades ejercen sus
competencias con sujecion a las leyes=.

A través de la Ley 28705 se reguld un marco normativo para proteger a las
personas conira las consecuencias sanitarias, sociales, ambientales vy

La Sala Espetializada en Eliminacion de Bamreras Burecraticas, mediante Resolucion 0033-2018/SEL-INDECOP] del 7
de febrero de 2018, en el procedimiento seguido por Draka Diversiones SR.L. y Glanna Elizabeth Villavicencio
Crisostorno contra 1a Municipalidad Distrital de Barranco, declard barrera burocratica llegal a prohibicién de fumar y
mantener encendidos productos de fabaco en todos los centros plblicos y privades de esparcimiento, mercados,
astadins, coliseos y centros comerciales, establecida en el literal d) el articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROGEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articule IV.- Pringipios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

-1.1. Principio de legalidad. - Las autorldades administrativas deben actuar con respete a la Constitucion, 1a jey y al

derecho, dentro de ias facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fings para los que les fueton conferidas,
()

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Titulo Preliminar

Articuta VIi.- Los gobiemoes locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad
con la Constitucion Pelitica def Pert, reguian las actividades y funcionamiento del Sector Pablico; asi como & las normas
técnicas referidas a los serviclos y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturateza
son de observancia y cumplimiento obligatorio.

{.as competencias y funciones especlficas municlpales se cumplen en armonfa con las politicas y planes nacionaies,
regionates y locales de desarrolio. .
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PERU dPrmfdenm; -

economicas del consumo del tabaco y de la exposicién al humo causado por
este. Asimismo, se fijaron reglas para la comercializacién de dicho producto=,

De la revision del articulo 18 de la referida ley~ y de los articulos 7, 11 y 12 de
su reglamento®, se desprende que las municipalidades UGnicamente se
encuentran facultadas para realizar inspecciones necesarias que asequren el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en dicha norma. asi como para
sancionar a |os infractores de Ja ley y su reglamento.

Si bien las municipalidades cuentan con competencia de control a fin de
Inspeccionar que los establecimientos se encuentran libre de tabaco, dicha

LEY 28705, LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LOS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO
Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto establecer un marso nomativo sobre |as medidas gue permitan:

1. Proteger a la persona, familia y Ia comunidad contra las consecuencias sanitarias, sociales, ambisntales y econdmicas
del consumo de tabaco y de la exposicién al humo de tabaco, a fin de reducir dicho consumo y exposicidn de manera
continua y sustancial.

2. Que los productos del tabaco sean comercializades de manera responsables, asegurando gue su publicidad,
promecidn y comercializacion esté dirigida solamente a mayores de edad y que éstas sean coherentes con el principic
de que el consumo de tabaco debe ser una opcicn sélo para adultos informados de Jos riesgos de consumo.

3. Medidas para la reduccion de la oferta ilegal de productos de tabaco en todo el territorio nacional.

LEY 28705, LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE L.OS RIESGOS DEL CONSUMO DEL TABACO

Articulo 18.-

Las mumcupahdadm ei Ministerio de Salud el !NDECOP! yla Comlslon Nagional Permanente de Lucha Anti tabéquics,
I & 1 N :

{Subrayado agregado)

DECRETO SUPREMO 015-2008-SA, REGLAMENTC DE LA LEY 28705, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO SUPREMO 001-2011-SA

Articulo 7.- De las ingpecciones a cargo de las Municipalidades y del Ministerio de Salud

7.1 La autoridad municipal, [as D!!‘&OCIOI‘!&G Regmnales de Salud o qmenes hagan Sus veces en Ios Gob:ernos Regionales
y el Ministerio de Salud, re

centros laborales, reszauran@, gf_é " @res, hoteies, centros depcrtwos xcentros deentretemmlanl % ” sanctonarén a

los infracteres conforme a lo sefislado en el articulo 48 del presente Reglamento; v, el articulo 128 y ei Titulo Sexto de
la Ley N° 26842 -Ley General de Salud, respeciivamente.

Articulo 11.- Vigilancia Municipal

Las Municipalidades vigilarén v hardn cumplir las disp s eneip

sanciones de acuerde a sus oomgelenmas y facultades establecidas por Ley

Articulo 12.- Faculiades de inspeccion

12.1 Para inspeccionar los ambientes cien por ciento libres de humo de tabaco, conforme a la Ley, podran realizarse las
siguientes aclividades:

a) Reconocimiento fisico de la sefializacidn en los lugares referidos en los articuios 5, 8 y 10 del Reglamento.

b} Verificar la inexgstencia de personas con cigarsillos ¥ ofros productes de tabaco encendidos.

¢) Medicién de presencia de humo de tabaco en las zonas sefialadas en el arliculo 5 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, los Reglamentos Internos de Trabajo de las entidades piiblicas o empresas privadas deben
incluir |a prohibicion expresa de fumar en todas sus instaisciones, asi como los mecanismes infernos para denunciar a
quienes fumen donde esté prohibido.

[ 5. Proving
eﬁalada en el fiteral a) del numeral 12 1 del Reglament
12.3 Corresponde al Ministerio de Salud, 2 través de la Direccidn General de Salud Ambiental - DIGESA, a las

Direoc[ones Regicnales de Salud de los Gobiernos Regmnales @ los 6rganos gue hagan sus veces, asi coma a |ag

itales inspeccionar el incumplimiento de la sefalizacién

Mmlstenal una Noma Tecmca de}nspecciones que constituya un documentgo técnico crientador sobre la materia.
(Subrayado agregado)
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competencia no supone el gjercicio de competencia normativa, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 124 y 125 de la Ley General de Salud=.

De otro lado, la Ley 27972 sefiala que las municipalidades distritales tienen
competencia para regular temas relacionados con la salubridad, dicha
competencia debe ejercerse de conformidad con el principio de legalidad.

En conclusion, de la revision de dichas normas, se puede observar que las
municipalidades (nicamente tienen competencia para fiscalizar el cumplimiento
de la Ley 28705 y su reglamento, mas no para establecer restricciones mayores.

En ese sentido, toda vez que, en el presente caso, por el literal d) del articulo 3
de la Ordenanza 342-MDB la Municipalidad regulé una prohibicién adicional a
las ya establecidas en la normativa general, cuyo cumplimiento resulta exigible
a los titulares de los establecimientos en cuestion, esta Sala considera que dicha
entidad ha actuado fuera del ambito de sus competencias en contravencion con
lo dispuesto en la Ley 28705, asi como en los articulos Vlil de la Ley 27972 y IV .
del Titulo Preliminar del TUOC de la Ley 27444, los cuales sefialan que las
entidades deben actuar dentro de las facultades que les han sido conferidas.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucién 0348-2019/CEB-
INDECOPI del 12 de julio de 2019, que declard barrera burocratica ilegal la
prohibicién de fumar y mantener encendidos productos de tabaco en todos los
centros plblicos y privados de esparcimiento, establecida en &l literal d) del
articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

Finalmente, la entidad edil indicd que la medida tiene como finalidad reducir el
consumo del tabaco, por tanto, se justifica en el cumplimiento de lo dispuesto por
la Ley 28705 y en la politica adoptada por el Estado respecto del uso del tabaco
y la proteccién de la salud de ias personas.

Sin embargo, la justificacién de la medida o la existencia de un interés piiblico
es parte del andlisis de razonabilidad, especificamente al determinar si la medida
es 0 no es arbitraria conforme al numerai 1 del articulo 18 del Decreto Legislativo
1256« y en el presente caso, al haberse verificado la ilegalidad de la medida

a0

[LEY 263842, LEY GENERAL DE SALUD

Articule 124.- En aplicacion ¥ cumplimiento de las normas de salud que dicta la Autoridad de Salud de nivel nacional,
los drganos desconcentrados o descentralizadas quadan facultados para dispenar, dentro de su dmblto, medidas de
prevencion y contrel de caracter general o particular en las materias de su competencia.

Articulo 125.- Ef ejercicio descentralizado da compstencias de controf an materias de salud, no supone, en ningdn caso,
¢l gjercicio de competencia nommativa, salvo estipulacién en contrario de iz propia ley.

La dalegacién de competencias de control en materia de salud, no supone, en ningién caso, la delegacion de facultades
narmativas.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BURQCRATICAS
Articulo 18.- Andlisis de razonabllidad

18.1. Uma vez que la Comisidn o la Sala, d= ser al caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carsncia de razonabilidad de la barmera burocratica cuestionada, analiza la razenabilidad de la medida,
verificando el cumplimiento de los siguientes elementos:

a. Que la medida no es arbitrana, o que implica que kg entidad acredite;

1. La existencia del interés plblico que sustentd |a medida cuestionada. El interés piblico alegado debe encontrarse
dentro del ambito de afribuciones legales de Ja entidad.

2. La existencia del problema gue se pretendia soiucionar con la medida cuestionada.
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materia de analisis, no resulta necesario efectuar un analisis sobre su
razonabilidad, en aplicacion del numeral 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo
1256=; por tanto, no corresponde atender el argumento presentado por la
Municipalidad.

Otros extremos de la Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOP|

Mediante Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOP! del 12 de julio de 2019, la
Comisién determing lo siguiente:;

(i) La inaplicacion de la medida declarada barrera burocratica ilegal al caso
concreto de la denunciante=

(i) Disponer la inaplicacion con efectos generales de la medida declarada
barrera burocratica ilegal=.

(iiy Disponer la publicacién de un extracto de la resolucion en el diario oficial
“E] Peruano” y de su texto completo en el portal informativo sobre
eliminacién de barreras burocraticas*.

(iv) Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad informe a los
administrados (en un plazo no mayor a cinco dias habiles) acerca de la
barrera burocratica declarada ilegal en ei presente procedimientos.

(V) Ordenar a la Municipalidad que cumpla con informar (en un plazo ne mayor
a un mes) respecto de las medidas adoptadas con relacion a lo resuelto por
la Comisién=.

Respecto de los items del (i} al (iv), fa Municipalidad sefialé en su recurso de
apelaciéon que, la Ordenanza 342-MDB ha sido expedida en el marco de lo
dispuesto por el inciso 8 del articulo 9 y el articulo 39 de la Ley 27972, por lo que
no corresponde hacer efectiva la inaplicacion solicitada, asi como la medida
correctiva decretada por la Comision.

3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucion del problema y/o para alcanzar el objetivo
de la medida.

BECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articuto 14.- Andlisis de legalidad

14.3. Si se determing la llegalidad por alguna de fas razones mencionadas en el pamato precedante, no es necesario que
la Comisién o |a Sala confintie con &l andlisis de razonabitidad. En el mismo sentido, si Ja Comisién o la Sala desestima
que [a barrara burocritica sea ilegal, procede con el anélisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicion establecida
en el articulo 15.

Resuelve Cuarto de la Resolucion (0348-2019/CEB-INDECOPL
Resuelve Guinto de la Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPL.
Resuelve Sexto de la Resofucidn 0348-2019/CEB-INDECOPI.
Resuslve Séptimo de fa Resolucion 0348-2019/CEB-INDECOPL.

Resuelve Ottavo de la Resolucion 0348-201%/CEB-INDECOPL,
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42. Sobre el particular, de conformidad con el numeral 1 del articulo 10 del Decreto
Legislativo 12566+, la Comision o la Sala, de ser el caso, pueden disponer la
inaplicacién al caso concreto de la medida declarada ilegal o carente de
razonabilidad, asimismo, de acuerdo a los numerales 1 y 2 del articulo 8 del
Decreto | egislativo 1256>, la Comision o la Sala, disponen la inaplicacién con
efectos generales y emiten medidas correctivas respectivamente, cuando
se declare la ilegalidad de una barrera burocratica.

43. En consecuencia, toda vez que, la Comisitn y la Sala se encuentran facultadas
por ley para disponer lz inaplicacién al caso concreto, ia inaplicacion con efectos
generales y la emisién de medidas correctivas, y que la Sala ha determinado la
ifegalidad de la medida denunciada, se desestima lo alegado por la entidad edil
y corresponde confirmar lo resuelto por la Comisién respecto de los items dei (i)
al (iv).

44, Con relacién a lo sefalado en el punto (v), dado que la medida analizada fue
declarada barrera burocratica ilegal por la Comision, y ello ha sido confirmado
por la Sala, corresponde también confirmar dicho extremao.

V. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMEROQ: confirmar la Resolucién 0348-2019/CEB-INDECOPI del 12 de julio de
2019, que declaré como barrera burocratica ilegal la prohibicion de fumar y mantener
encendidos productos de tabace en todos los centros plblicos y privados de
esparcimiento, materializada en el literal d} del articulo 3 de la Ordenanza 342-MDB.

SEGUNDOQ: ordenar la inaplicacion con efectos generales de la barrera burocratica
declarada ilegal, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 8 del Decreto
L.egislativa 1256, Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas.

TERCERQ: ordenar la publicacion de un extracto de la presente resoluciéon con
respecto de la barrera burocratica declarada ilegal en el diario oficial “E| Peruano” y
del texto completa en el Portal sobre Eliminacion de Barreras Burocraticas, conforme
con el articulo 51 del Decreto Legisiativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

¥ DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articule 10.- Dg la inaplicacidn al caso concreto
10.1. Cuando en un procedimierto iniciado a pedido de parte, la Comisidn o Ja Sala, de ser el caso, declars la ilegalidad
o carencia de razonabilldad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas o 1a ilegalidad y/o
carencla de razonabllidad de barreras burocraticas matesfalizadas en aclos administratives yo actuaciones materiales,
dispone su inaplicacion al caso concreto en faver del denunciznte. (...}

8 DECRETOQ LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articuto 8.- De la inaplicaclén con eofectos generales de barreras burocriticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas
8.1. Cuando en un precedimiente iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comisitn o la Sala, declare fa ilegalidad de
basreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas, dispone su inaplicacion con efectos generales,
8.2. En estos procedimlertes, la Comision o Ja Sala, de ser el caso, puede emitir medidas cormectivas, ordenar ia
devolucion de las costas y costos e imponer sanciones, cuando corresponda, ds acuerdo con fo dispuesto en la presente

ey,
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CUARTO: confirmar los Resuelve Cuarto, Séptimo y Octavo de la Resolucion 0348-
2019/CEB-INDECOPI del 12 de julio de 2019,

Con Ia intervencién de los sefiores vocales Armando Luis Augusto Caceres
Valderrama, Ana Asuncion Ampuero Miranda, Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Victor Sebastian Baca Oneto y Orlando Vignolo Cueva

ARMANDO LUIS AUGUSTO CACERES VALDERRAMA
Presidente
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