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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de
diciembre de 2019, en el extremo que hall6 responsable a Clorox Peru S.A.
por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafo,
supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

Esta decision se sustenta en el hecho de que la campafia publicitaria
cuestionada transmitié el mensaje de que el producto “Clorox Quitamanchas
Blanco Supremo” podia ser aplicado en todo tipo de telas blancas. Sin
embargo, los medios probatorios presentados por Clorox Perd S.A. no
demuestran que dicho producto puede ser utilizado en telas de lana y seda,
sin generar dafos a tales prendas.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de
diciembre de 2019, en el extremo que sancion6 a Clorox Pertd S.A. con una
multa ascendente a 30 UIT.

SANCION: TREINTA (30) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS.

Lima, 20 de octubre de 2020

.  ANTECEDENTES

1. El 27 de marzo de 2019, Reckitt Benckiser Perl S.A.2 (en adelante Reckitt)
denuncié a Clorox Peru S.A. (en lo sucesivo Clorox Peru) ante la Comision de

! Registro Unico de Contribuyentes (RUC): 20264846855.

En su escrito de denuncia, Reckitt solicito: (i) se declare fundada la denuncia interpuesta en contra de Clorox; (ii) el
cese inmediato de la difusién de la publicidad cuestionada contenida en el envase de todas las presentaciones del
producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo”, asi como la publicidad difundida en YouTube; (iii) que se ordene a
Clorox la publicacién de un anuncio rectificatorio, donde dicha empresa sefiale que ha sido sancionada por la difusion
de un anuncio publicitario engafioso en perjuicio del mercado y los consumidores, retractandose por haber afirmado
que el producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” puede usarse en todo tipo de telas; y, (iv) que se disponga la
publicacién de la resolucion condenatoria contra Clorox en el Diario Oficial “El Peruano” y en otro diario de circulacién
nacional.
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Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante la Comision) por la
presunta realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de actos
de engafio, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley
de Represion de la Competencia Desleal (en adelante Ley de Represion de la
Competencia Desleal):.

2. Reckitt sustentd su denuncia en los siguientes argumentos:

(i) Clorox Peru publicita en el envase de su producto “Clorox Quitamanchas
Blanco Supremo” que puede ser utilizado para todo tipo de telas, incluso
en prendas delicadas. Sin embargo, en las instrucciones de uso
contenidas en la parte posterior del referido producto, se indica que no
puede ser utilizado en telas de lana, seda y cuero.

(i) La publicidad del envase que contiene la frase ‘para todo tipo de telas”
viene acompafada de un asterisco (*), el cual remite a la palabra
“delicados” (acompafiada también de un asterisco), lo cual da a entender
gue el producto anunciado es para todo tipo de telas.

(i) A través del portal de YouTube, se difundié un anuncio con la afirmacion:
“Nuevo Clorox Quitamanchas, para que limpiar todas* tus telas blancas no
sea un tema mas en tu cabeza”, reforzando el mensaje de la campafa
publicitaria.

(iv) La publicidad engafiosa de Clorox Peru referida a que su producto puede
ser aplicado para todo tipo de telas no solo se realiza en el Perl, sino
también en otros paises de Sudamérica como, por ejemplo, Chile. Al
respecto, el Consejo de Autorregulacion y Etica Publicitaria de ese pais ha
reconocido el caracter engafioso de la publicidad previamente descrita.

3. Por Resolucion del 13 de mayo de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision
imput6é a Clorox Peru la presunta comision de actos de engafio, debido a que

3 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL,

Articulo 8.- Actos de engafio. —

8.1 Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto real o potencial, inducir a error a otros agentes en el
mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad,
precio, condiciones de venta o adquisiciones, y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales
actos pone a disposicién en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

()
En dicha imputacion, la Secretaria Técnica de la Comisién requirié a Clorox Per que presente lo siguiente:

(i) Fecha de inicio de difusion de la campafia publicitaria materia de denuncia.
(ii) Los periodos, cantidades, medios y frecuencia de la difusién de cada una de las piezas publicitarias que conforman
la campafia publicitaria materia de denuncia.
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habria difundido una campafia publicitaria anunciando que su producto
denominado “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” podria ser aplicado sobre
todo tipo de telas blancas, incluso prendas delicadas, pese a que en el reverso
del envase del producto se indicaria que no puede utilizarse en prendas de lana,
seda o cuero.

4. El 6 de junio de 2019, Clorox Peru presentd sus descargos sefalando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

La publicidad en el envase y las instrucciones del producto no son
contradictorias, ya que el asterisco (*) que acompafia a la publicidad tiene
como finalidad recordar al consumidor que debe seguir las indicaciones
del fabricante de las prendas y aquellas que aparecen en el envase.

El cuero es definido por la Real Academia Espafiola (en adelante RAE)
como pellejo de animal, por lo que no puede ser considerado como tela.

Debido a que los fabricantes de ropa desaconsejan el uso de
quitamanchas para las prendas de lana, seda y cuero, se indic6 que el
producto no puede ser usado en dicha clase de ropa. Sin embargo, el
producto anunciado puede ser utilizado para todo tipo de telas (incluso
lana y seda), conforme se corrobora a través del documento técnico
confidencial adjuntado en el presente escrito.

5. Mediante Resolucién 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de diciembre de 2019, la
Comision resolvié lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

Declarar fundada la denuncia interpuesta por Reckitt contra Clorox Peru
por la comision de actos de engafio.

Sancionar a Clorox Perld con una multa ascendente a 30 (treinta)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT).

Ordenar a Clorox Peru, en calidad de medida correctiva, el cese definitivo
e inmediato de la difusiébn de la campafa publicitaria infractora, en tanto

(iii) El nimero de visitas realizadas al enlace https://www.youtube.com/watch?v=66CZMyYnKKg desde el momento de
difusién de la publicidad materia de denuncia hasta la fecha de notificacion de dicha resolucion.

(iv) El monto de los ingresos brutos, expresados en Soles, obtenidos por la venta del producto “Clorox Quitamanchas
Blanco Supremo” en todas sus presentaciones, desde la fecha de difusion de la campafa publicitaria materia de
denuncia hasta la fecha de notificacién de dicha resolucion.

(v) El nimero de unidades vendidas de los productos “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” en todas sus
presentaciones, desde la fecha de difusion de la campafa publicitaria materia de denuncia hasta la fecha de
notificacion de dicha resolucion.

(vi) El monto, expresado en Soles, de los ingresos brutos obtenidos por todas sus actividades econémicas durante el
afio 2018.
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(iv)

(V)

(vi)

6. Elpro

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)
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dé a entender que el producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo”
puede usarse en todo tipo de telas blancas sin restriccién alguna y ello no
sea cierto.

Denegar el pedido formulado por Reckitt para que se ordene la
rectificacion publicitaria.

Denegar el pedido formulado por Reckitt para que se ordene la
publicacién de la presente resolucion.

Finalmente, ordenar a Clorox Pert que asuma el pago de las costas y los
costos incurridos por Reckitt en el tramite del presente procedimiento.

nunciamiento de la Comisién se sustento en los siguientes fundamentos:

La campafia publicitaria contiene un mensaje claro y de caréacter objetivo,
pues transmite a los consumidores que el producto “Clorox Quita Mancha
Blanco Supremo” podria ser utilizado en todo tipo de telas blancas, sin
hacer ninguna distincion respecto a algun material especifico. Por lo
tanto, la consignacion de un disclaimer que limite su aplicacion configura
una contradiccion al mensaje principal.

La publicidad contenida en el envase del producto y el anuncio
audiovisual (difundido mediante YouTube), estdn orientados a resaltar
que el producto podria ser aplicado a cualquier tipo de tela. No obstante,
la presencia de restricciones -en letras de mucho menor tamafo-
referidas a que el producto no puede ser utilizado para todo tipo de tela,
induce a error al consumidor.

El informe presentado por Clorox Perd [CONFIDENCIAL]. No obstante,
dicho estudio presentado no es suficiente para acreditar que el referido
producto no dafia de forma alguna las prendas hechas a base de lana o
seda, pues tales telas pueden sufrir distintos tipos de dafios (la
decoloracion de la prenda, el cambio de textura, la perforacion, entre
otros).

La posibilidad de que el acto infractor vuelva a ser realizado justifica que
se ordene una medida correctiva destinada a evitar que la conducta
infractora se repita en el futuro.

No se ha verificado un periodo previo al infractor que permita graduar la
sancion en base al beneficio ilicito, pues no existen medios probatorios
que acrediten que la imputada haya realizado una campafa publicitaria
similar a la analizada a fin de comparar el beneficio obtenido. Ademas, en
el supuesto de que exista un incremento en la venta del producto, tal
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(Vi)
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aumento se debera a la preferencia de los consumidores por factores
distintos, tales como las recomendaciones de los consumidores, el precio,
entre otros. Por tanto, corresponde graduar la sancion considerando
otros criterios como la modalidad, alcance y duracion de la publicidad.

Al respecto, la difusion de la publicidad se efectu6 a través de un medio
de comunicacién masivo (como la television) que es susceptible de
generar un impacto publicitario. Asimismo, dicha publicidad estuvo al
alcance de los consumidores durante 8 meses aproximadamente, periodo
similar al anuncio contenido en el envase del producto “Clorox
Quitamanchas Blanco Supremo”.

La dimension del mercado afectado por dicha camparfa es importante, al
estar dirigida al publico en general. En tal sentido, esta infraccion es
capaz de afectar la credibilidad de la publicidad, por cuanto los
consumidores podrian reducir su confianza en los mensajes publicitarios
de los productos de similar naturaleza.

La campafia publicitaria produjo una distorsion en el mercado, en
perjuicio de las expectativas de los consumidores, quienes adoptaron
decisiones de consumo que pudieron no ser adecuadas a sus intereses.
Asimismo, el empleo de la publicidad analizada, en tanto no se ajusto a la
realidad, fue capaz de restarle ilicitamente clientes potenciales a los
competidores de Clorox Perq, toda vez que gener6 una falsa expectativa
referida a una ventaja significativa que tendria el producto anunciado.

7. El 30 de diciembre de 2019, Clorox Per( presenté un recurso de apelacion
contra la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de diciembre de 2019.
En dicho recurso, la imputada reiter los argumentos planteados en su escrito
del 6 de junio de 2019 y, adicionalmente, sefial6 lo siguiente:

(ii)

(iii)

M-SDC-02/01

El informe técnico confidencial presentado fue descartado por la Comision
en base a una interpretaciébn propia del respectivo analista, y sin
fundamento regulatorio alguno, lo cual es arbitrario e invalida la
resolucion como acto administrativo.

Las indicaciones sobre el uso del producto -que sefialan que este no
puede ser utilizado para telas como lana y seda- no implican una
contradiccion al mensaje principal sino una aclaracion complementaria,
debido a que el producto podra ser utilizado en la medida que se cumpla
con sus instrucciones.

Se debe tomar en cuenta la Resolucion 06-2018/CCD-INDECOPI,
mediante la cual se declaré infundada la presunta comisién de actos de
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engafo, pues el mensaje difundido en dicha oportunidad era de caracter
objetivo y -en consecuencia- la informacion brindada no inducia a error a
los consumidores.

(iv)  No hubo reclamos ni denuncias de consumidores que hayan cuestionado
la afirmacion contenida en el mensaje publicitario.

(v) En la pagina 8 de la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI, la Comision
reveld informacion confidencial relacionada a la férmula del producto.

(vi) La primera instancia debié imponer una amonestacion debido a que la
supuesta infraccion no ocasiond una afectacion real en el mercado ni un
beneficio ilicito. A su vez, la Comision debié considerar que la imputada
no contaba con antecedentes en infracciones publicitarias.

(viiy En casos similares, la Comision califico la infraccion como leve,
imponiendo una amonestacion o multas que no superaban las 2 UIT,
conforme se aprecia en las Resoluciones 165-2018/CCD-INDECOPI y
217-2018/CCD-INDECORPI.

8. EIl 16 de junio de 2020, Reckitt reiterd los argumentos planteados a lo largo del
procedimiento y afiadié lo siguiente:

(i) Clorox Peru transmite que su producto puede aplicarse en todo tipo de
telas (lo cual resulta ser una ventaja competitiva). Sin embargo, si ello
fuese cierto, no resulta légico que la imputada contradiga el mensaje
principal de su publicidad sefialando en la parte posterior del envase que
el producto respectivo no puede ser utilizado para prendas de lana, seda
y cuero.

(i)  El contenido del informe técnico presentado por la denunciada resulta
irrelevante, pues la propia imputada ha sefialado en la parte posterior de
la etigueta de su producto, que no puede ser utilizado para todo tipo de
telas (al excluir la lana, la seda y el cuero).

(i)  La Sala ha emitido pronunciamientos sobre el uso de la palabra “todo” en
campafias publicitarias. Por ejemplo, en las Resoluciones 0362-
2017/SDC-INDECOPI y 0118-2019/SDC-INDECOPI se sanciond a las
empresas imputadas debido a que utilizaban el término “todo” en su
publicidad para resaltar una caracteristica en sus productos o0 servicios,
pese a no ser cierto, toda vez que esta afirmacion contenia excepciones,
lo cual contradecia el mensaje difundido.
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(iv)  Clorox Peru sostuvo que la multa impuesta por la primera instancia seria

(V)

desproporcional, pues su conducta no ha generado un beneficio ilicito ni
una afectacion en el mercado. Sin embargo, la graduacion efectuada por
la Comision no tomd en consideracion el beneficio ilicito, sino otros
criterios, como la modalidad y alcance, la dimension de mercado y los
efectos de la conducta infractora.

Finalmente, solicitd a la Sala que se le conceda el uso de la palabra
mediante una audiencia de informe oral.

CUESTIONES EN DISCUSION

9. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia (en adelante la Sala) determinar lo siguiente:
(i) Si corresponde conceder o no el informe oral solicitado por la empresa
denunciante;
(i) si la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI incurrié en vicio de nulidad
en el extremo referido a la comision de actos de engafio,
(i) de ser el caso, si Clorox Pert cometié actos de competencia desleal en
la modalidad de engafio;
(iv) si la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI incurrié en vicio de nulidad
en el extremo referido a la graduacion de la sancion; y,
(v) de ser el caso, si corresponde confirmar la sanciébn impuesta por la
Comision.
.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
l1l.1 Sobre la solicitud de informe oral
10. Mediante escrito del 16 de junio de 2020, Reckitt solicité a la Sala que se le
conceda el uso de la palabra mediante una audiencia de informe oral.
11. Al respecto, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizaciéon y
Funciones del Indecopi: sefiala que la Sala podrd denegar la solicitud de
° DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.-
16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundamentada.
M-SDC-02/01
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audiencia de informe oral mediante una decision debidamente fundamentada.
Por consiguiente, la citaciébn a informe oral es una potestad y no una
obligacion de la Sala.

12. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “en los supuestos en
gue el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta
vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado
gue el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de
sustentar su impugnacion™.

13. En el presente caso, se aprecia que la empresa denunciante ha presentado
sus argumentos a lo largo del procedimiento -tanto en primera como en
segunda instancia- sustentando los motivos por los cuales corresponderia
declarar fundada su denuncia, ademas de haber aportado los medios
probatorios que estimé conveniente para fundamentar su posicion. Por otra
parte, la parte denunciada también ha ejercido plenamente su derecho de
defensa, argumentando su posicién sobre los cargos imputados e incluso
presentd un informe técnico que -a su criterio- sustenta la veracidad del
mensaje publicitario transmitido.

14. Por ende, la Sala considera que cuenta con los elementos de juicio existentes
para resolver la cuestion controvertida, por lo que no es necesario convocar a
una audiencia de informe oral y corresponde denegar la solicitud formulada
por la denunciante.

[11.2. Sobre la presunta nulidad de la Resolucién 214-2019/CCD-INDECOPI

15. El principio del debido procedimiento, como expresion administrativa del
derecho constitucional al debido proceso, se encuentra reconocido en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG)’, norma

16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o
familiar, de cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre el Expediente 07131-2013-PHC/TC.

Y DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo. -
1.- El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(--)
1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
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gue contiene una serie de derechos y garantias, dentro de los cuales se
encuentran el derecho de defensa, a probar, a obtener una decision motivada,
entre otros, previstos con el fin de limitar la actuacion de los poderes publicos®.

Este derecho a la debida motivacion de las decisiones administrativas que
afecten la esfera juridica de los administrados se vera conculcado cuando la
respectiva resolucion adolezca de una motivacion aparente®, lo cual se puede
manifestar mediante el empleo de declaraciones vagas o genéricas, sin dar
cuenta de las razones minimas que sustentan el pronunciamiento respectivo.

En ese sentido, el articulo 6 del TUO de la LPAG® ordena que el acto
administrativo exteriorice los argumentos que lo justifican, de manera que se

10

corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

()

Entre los minimos procesales que conforman el contenido esencial del debido procedimiento, se encuentra el derecho
a obtener una decisién motivada, el cual estad conformado -entre otros- por el principio de congruencia. En esta linea,
en la Sentencia recaida en el Expediente 8327-2005-AA/ TC, el Tribunal Constitucional ha manifestado que “(...) por
lo que se refiere a la denuncia de violacién del principio de congruencia, este Tribunal ha recordado que, en efecto, el
respeto de dicho principio procesal forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacién de las resoluciones (...)".

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC
lo siguiente:

“7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que derivan del caso. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini
(Exp. N° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que
no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes
del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningin
sustento factico o juridico.

(...)"

(Subrayado agregado)

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo. -

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacioén concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(--)

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
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pueda conocer como fueron ponderadas las alegaciones y los medios
probatorios presentados por las partes. Por tanto, resulta fundamental que, en
el marco de un procedimiento administrativo, la autoridad cumpla con la
garantia de motivar sus actos y se pronuncie respecto de los hechos y
fundamentos que configuran la peticién o defensa de los administrados.

18. En apelacién, Clorox Peru sostuvo que el informe técnico presentado
[CONFIDENCIAL]. Por tal motivo, la apelante considera que el hecho de que
la Comision haya desestimado este informe mediante una interpretacion
propia del analista y sin un sustento regulatorio, resulta arbitrario e invalida la
resolucion como acto administrativo.

19. Conforme se aprecia, mediante dicho argumento, la empresa apelante esta
sefialando un presunto vicio de motivacion en el pronunciamiento impugnado,
lo cual constituiria una causal de nulidad.

20. Sobre el particular, la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI sefalé lo
siguiente:

4.1.3. Aplicacién al caso concreto

(...)

“Al respecto, para este colegiado es importante tener en cuenta que, mas alla que
el referido medio probatorio sea un estudio [CONFIDENCIAL], las prendas en
general -al margen del material con el cual estén constituidas- son pasibles de
sufrir distintos tipos de dafio o detrimento, dentro de los cuales se podria
mencionar la decoloraciéon de la prenda, el cambio de textura e, inclusive, su
perforacion, entre otros.

En consecuencia, el hecho que el estudio presentado por Clorox concluya que
[CONFIDENCIAL], resulta un medio de prueba insuficiente para generar la
convicciéon de que el producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” no dafia
(no decolora, no perfora, etc.) de forma alguna las prendas hechas a base de lana
o seda.

(..

21. De acuerdo con el razonamiento expresado en el pronunciamiento antes
sefialado, la Comision tomd en cuenta el informe técnico presentado por la
empresa denunciante y lo valoro, indicando que era insuficiente pues: (i)
[CONFIDENCIAL™]; y, (ii) sin embargo, las prendas -en general- podrian sufrir
distintos tipos de dafos, dentro de los cuales se encuentran las
decoloraciones, cambios de textura, perforaciones, entre otros.

22. A criterio de la Comision, el medio de prueba presentado por Clorox Perd no
demostraria que su producto no dafa las prendas hechas a base de lana o
seda. De esta manera, la resolucion impugnada concluyé que la imputada no

n [CONFIDENCIAL].
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habria corroborado la veracidad del mensaje trasmitido en su campafia
publicitaria.

23. Contrariamente a lo alegado por la imputada, las conclusiones arribadas en la
resolucién impugnada no son una mera “interpretacién del analista” a cargo
del caso, sino que derivan de un andlisis razonado por parte de los miembros
de la Comision quienes emitieron el respectivo acto administrativo y
conforman el 6rgano resolutivo legalmente encargado de decidir el presente
caso®.

24. Por otra parte, la valoracion de los medios probatorios presentados por los
administrados (entre ellos, el informe técnico aludido por Clorox Peru)
corresponde a la autoridad, la cual debera analizar su validez, contenido y
alcances (en funcion a las caracteristicas de cada caso) para de manera
contextualizada, establecer motivadamente si acredita el hecho que se
pretende probar (la veracidad del mensaje publicitario). Asimismo, cabe
sefialar que no existe un parametro regulatorio que establezca, de forma
general y absoluta, cuando un determinado informe es o no suficiente para
acreditar lo sefalado en la publicidad, asi como tampoco la apelante ha
alegado la existencia de algun estandar normativo sectorial o especifico que
rija la forma en la que debe ser valorado el informe presentado y que haya
sido contravenido por el andlisis de la Comision.

25. Por tanto, al haberse verificado que la desestimacion del informe técnico
presentado por Clorox Perd no fue arbitraria ni inmotivada, la resolucion
impugnada no incurre en la causal de invalidez alegada por la recurrente. Ello,
sin perjuicio del andlisis de fondo que se efectuara en esta instancia,
considerando los argumentos de apelacion presentados.

[11.3 Marco normativo respecto a los actos de engaio

26. El articulo 8.1 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal dispone que
los agentes no deben ejecutar conductas que tengan por efecto, real o
potencial, inducir a error al consumidor respecto de las caracteristicas o

12 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 24.- Las autoridades. -
24.1.- En primera instancia administrativa la autoridad es la Comision, entendiendo por ésta a la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal y a las Comisiones de las Oficinas Regionales del INDECOPI en las que se
desconcentren las funciones de aquélla, segun la competencia territorial que sea determinada.

()

Articulo 25.- La Comision. -

25.1.- La Comisién es el 6érgano con autonomia técnica y funcional encargado de la aplicacion de la presente Ley con
competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que dicha competencia haya sido asignada o se asigne por norma
expresa con rango legal a otro organismo publico.

()
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condiciones de los bienes o servicios que ofrecen en el mercado, o de los
atributos que tiene su negocio®.

De acuerdo con ello, toda informacion objetiva y comprobable contenida en
una pieza publicitaria debe ajustarse a la realidad, evitando de este modo que
se desvien indebidamente las preferencias de los consumidores, en virtud de
las falsas expectativas generadas sobre las condiciones del bien o servicio
anunciado.

Conforme lo ha establecido la Sala en anteriores pronunciamientos®, la
metodologia para evaluar si determinada informacion difundida por medios
publicitarios infringe el principio de veracidad o no, consta de los siguientes
pasos:

() delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial de la publicidad, en qué consiste el
mensaje que reciben los consumidores; vy,

(i) verificacion de veracidad del mensaje: una vez delimitado dicho
mensaje, la autoridad constatara si el anunciante cuenta con medios de
prueba constituidos con anterioridad al inicio de difusion de las piezas
publicitarias bajo andlisis, en aplicacion del deber de sustanciacion
previa recogido en el articulo 8.4 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal y, de ser el caso, determinara si tales elementos
prueban la veracidad de lo transmitido.

[11.4. Interpretacion de los anuncios publicitarios vy su evaluacién en el marco de una

campafa publicitaria

29. El articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal establece
gue el analisis de la publicidad se debe efectuar de manera integral, esto es, a

1 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engafio.-
8.1.- Consisten en la realizaciéon de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones, que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdémico que desarrolla tales
actos pone a disposicién del mercado; o inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.
)
8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.
8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o
servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje.

14 Esta metodologia fue establecida, en su oportunidad, en el precedente de observancia obligatoria aprobado por
Resolucion 1602-2007/TDC-INDECOPI del 3 de septiembre de 2007.
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partir del significado que -en conjunto- un consumidor atribuiria a todos los
elementos comprendidos en el anuncio®.

Sin perjuicio de la regla antes sefialada, no debe desconocerse que, por la
manera en cOmo se encuentran consignados o distribuidos en los anuncios,
existen algunas expresiones o elementos susceptibles de generar un impacto
mayor en los consumidores que otros.

Sobre este punto, si bien los anuncios y las expresiones publicitarias deben
ser analizados en su conjunto, sin descomponer sus partes integrantes y
atendiendo a la impresion global que generen en sus destinatarios, la
doctrina* ha sefialado que existen ciertas partes del anuncio que atraen de un
modo especial la atencion de los destinatarios (parte captatoria), al ser mas
llamativas y destacadas, por lo que cobran mayor relevancia en el contexto de
la pieza publicitaria.

Adicionalmente, el mencionado articulo 21 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal también reconoce que el destinatario quedara
influenciado mediante un examen superficial de las piezas que, en este caso,
componen una campafa publicitaria. Considerando ello, el andlisis de la
publicidad cuestionada no debera recurrir a interpretaciones complejas o
forzadas, tomando en cuenta el contenido y significado usual que un
consumidor atribuiria a las palabras, frases y oraciones comprendidas en los
anuncios.

Si bien las interpretaciones efectuadas por el anunciante y los destinatarios de
las piezas publicitarias no siempre resultaran coincidentes, lo cierto es que la
intencion del anunciante sera irrelevante, puesto que es el consumidor quien,
en_su_condicion de destinatario_de la publicidad, define bajo sus propios
parametros el mensaje publicitario.

15

16

17

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad

21.2. Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario
de la publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de
campafias publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios
que las conforman.

Ver FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. “La interpretacién juridica de las expresiones publicitarias”. En: Revista de
Derecho Mercantil 107. Madrid 1977.

En el trabajo de Godin — Hoth se sefiala sobre el particular lo siguiente: “al interpretar el anuncio se debe asimismo
dejar a un lado la significacion que la expresion publicitaria tiene para el empresario anunciante (...). Por el contrario,
el anuncio y demas expresiones publicitarias son imputadas al anunciante tal y como el pablico las interpreta, no en el
sentido en que el anunciante las entiende o hubiera querido entenderlas”. GODIN - HOTH, Wettbewerbsrecht, Berlin,
1957, péarrafo 3, anotacién 5, pag. 93, cita extraida de: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. “La interpretacion juridica de
las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. Estudios de Derecho de la Publicidad. Madrid:
Universidad Santiago de Compostela, 1999, p. 74.
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Lo expuesto evidencia que, para extraer el mensaje publicitario, la autoridad
debe realizar un andlisis superficial e integral de los anuncios en cuestion —en
funcion de las percepciones del publico destinatario— con especial énfasis en
la parte captatoria del anuncio. Ello, sin efectuar un analisis aislado del
significado de cada una de las palabras o afirmaciones (interpretacion
gramatical), que soslaye los demas elementos y el contexto del anuncio
publicitario.

En el caso particular de las campafias publicitarias, se analizaran los
anuncios en_conjunto, considerando las particularidades de las piezas
publicitarias que las conforman y el mensaje principal de la campana.

Por consiguiente, se procedera a realizar un andlisis superficial e integral del
conjunto de los anuncios que componen la camparfia publicitaria cuestionada.
Ello permitir4 interpretar el mensaje publicitario transmitido en el mercado y
determinar si mediante la difusibn de la referida campafa, la empresa
denunciada incurri6é en un acto de engafio.

Sobre el mensaje publicitario difundido por Clorox Peru

En el presente caso, la campafia publicitaria cuestionada esta compuesta por
dos piezas publicitarias: un anuncio ubicado en el envase de los productos
“Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” y un anuncio audiovisual difundido a
través de YouTube.

a) Publicidad en envase

IMAGEN COMPLETA DEL ENVASE IMAGEN DE LA ETIQUETA DEL ENVASE
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para todo tipo de telgs-

)

38. En la parte frontal del envase se observa la denominacién “Clorox Ropa”
dentro de un rombo rojo y azul, y seguidamente la frase “Quitamanchas
Blanco Supremo”. Asimismo, en la parte superior se observan las siguientes
afirmaciones, destacadas dentro de cintas de colores amarillo y morado:

*7

“Nuevo sin lejia” “Para todo tipo de telas™”.
39. Del mismo modo, en la parte inferior de la misma parte frontal del envase, se

indica lo siguiente: “Blancos con un toque de color”, “Telas elasticas” y

“Delicados™”, junto con 3 gréaficos que representan dicha clase de prendas.

40. Asimismo, en la parte posterior del envase se aprecia lo siguiente:

IMAGEN AL REVERSO DEL ENVASE
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41. Por otra parte, en el reverso del empaque se encuentra un cuadro de colores
que se titula “instrucciones de uso”, con diversas indicaciones dependiendo
del tipo de lavado: remojo, lavado a mano, lavado a maquina y para remover
las manchas dificiles. Seguidamente, en la parte inferior se observa un
pequefio cuadro en fondo morado y letras blancas, en el cual incluye -ademas
de diversas advertencias- el siguiente enunciado: “No utilizar sobre prendas
de lana, seda o cuero”.

b) Publicidad en YouTube

Nuevo Clorox® Quitamanchas
Para que limpiar todas' tus telas blancas,
Nno sea un tema mMmas en tu cabeza.

*Siguiendio las instrucciones indicadas en el envase y comprusbe previamente las ndicaciones ca levado de I prenda
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El anuncio inicia con la imagen de una tela blanca que contiene varias
manchas, las cuales se van removiendo conforme una voz en off dice: “Esta
es tu mente, quitale el trafico al trabajo, las deudas por pagar, la mudanza, el
aumento en el precio del mercado. Seguidamente, cuando todas las manchas
han desaparecido y la tela estd complemente blanca, se aprecia en la pantalla
el siguiente enunciado: “Nuevo Clorox* Quitamanchas. Para que limpiar
todas™ tus telas blancas, no sea un tema mas en tu cabeza”, junto a la imagen
destacada de un envase del producto y la indicacion “Sin lejia” en un circulo
amarillo. Finalmente, la voz en off concluye diciendo “Esta es tu mente, nuevo
Clorox Quitamanchas Blanco Supremo sin lejia, para que limpiar tus telas
blancas no sea un tema mas en tu cabeza’.

En la parte inferior del anuncio, en letras pequefias se menciona “*Siguiendo
las instrucciones indicadas en el envase y compruebe previamente las
instrucciones del lavado de la prenda”.

De un andlisis integral y superficial de las piezas publicitarias que conforman
la campafa de Clorox Peru se aprecia que, ambos anuncios destacan que el
producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” esta disefiado para
remover las manchas en prendas de telas blancas. En efecto, en la publicidad
difundida mediante el empaque se consigno el enunciado “blanco supremo” y
gue dicho producto también se podria aplicar para blancos “con un toque de
color”; mientras que el anuncio audiovisual difundido a través de YouTube
indic6 que el producto es aplicable a “telas blancas”.

Asimismo, en ambos soportes publicitarios se menciona que el referido
producto tendria como caracteristica especial su aplicacién a “todo tipo de
telas”, conforme se indica expresamente en Su empaque y que se ve
reforzado por la indicacion ‘todas* tus telas blancas” ubicada en el anuncio
audiovisual difundido en YouTube.

En ese contexto, el mensaje transmitido es que dicho producto puede ser
empleado en todo tipo de telas blancas, lo cual constituye un mensaje objetivo
sujeto a comprobacion. Por ende, deberad estar acorde al principio de
veracidad y sustanciacion previa, conforme se establece en el articulo 8.4 de
la Ley de Represion de la Competencia Desleal®.

18

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio

()

8.4.- En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje.
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51.
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Clorox Peru ha transmitido de forma clara, destacada y expresa en su
campafia publicitaria que el producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo”
puede ser aplicado en todo tipo de telas blancas, considerando lo sefialado en
la parte captatoria de los anuncios que componen la referida campafia
publicitaria. Cabe precisar que un consumidor, al realizar una interpretacion
superficial y espontanea de la publicidad, no esperaria que un beneficio
destacado de manera enfatica sea contradictorio con las afirmaciones
consignadas de forma secundaria en los anuncios ni desvirtuado por las
advertencias o indicaciones contenidas en los respectivos empaques.

Por otro lado, cabe sefnalar que durante el presente procedimiento la apelante
ha alegado que la RAE define al cuero como pellejo de animal, por lo cual,
dicho material no puede ser considerado como una tela.

Al respecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola establece que una tela es
una ldmina compuesta por muchos hilos que se entrecruzan de manera
regular y alternativa en toda su longitud®, mientras que el cuero es un
pellejo de animal® que se utiliza para (después de curtido y preparado) tener
diferentes aplicaciones en la industria. En vista de que el cuero no califica
como “tela”, no se considera que el mensaje publicitario difundido en la
campafa publicitaria de la empresa imputada transmita que el producto
“Clorox Ropa Quitamanchas Blanco Supremo” sea aplicable a prendas de
cuero.

En virtud de lo antes expuesto y en atencién a la imputacion realizada en el
presente procedimiento, se analizara si los medios probatorios presentados
por Clorox Peru sustentan que el producto anunciado puede ser utilizado en
todas las telas blancas, lo cual -como se mencioné anteriormente- incluye a
las prendas de lana y seda.

Sobre la veracidad del mensaje difundido en la campaiia publicitaria

En apelacion, Clorox Peru sostuvo que el mensaje transmitido en su campafia
publicitaria no es contradictorio con las indicaciones que dan cuenta de que su
producto no puede ser utilizado sobre telas como lana y seda. Segun la
empresa apelante, tales indicaciones serian complementarias al mensaje
principal, pues buscan recordar a los consumidores que deben seguir las
instrucciones del producto para que funcione adecuadamente.

19
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En la pagina web de la Real Academia Espafiola se sefiala que el significado de “tela” es una “Obra, especialmente
la tejida en el telar, hecha de muchos hilos, que, entrecruzados alternativa y reqularmente en toda su longitud,
forman como una ldmina.”. Ver https://dle.rae.es/tela?m=form (Revisado el 4 de agosto de 2020).

En la pagina web de la RAE, se sefiala que el significado de “cuero” es un “Pellejo de los animales después de
curtido y preparado para los diferentes usos a que se aplica en /a industria”. Ver https://dle.rae.es/cuero
(Revisado 16 de octubre de 2020).
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Asimismo, Clorox Peru sefiald haber incluido las indicaciones en el producto
con la finalidad de advertir al consumidor que los fabricantes de prendas
desaconsejan el uso de los quitamanchas para la limpieza de telas de lana y
seda.

Sin perjuicio de las indicaciones del envase publicitario y lo que habrian
manifestado los fabricantes de ropa, la apelante sostiene que el producto
anunciado si puede ser aplicado para todo tipo de telas (incluso lana y seda),
conforme se corrobora a través del informe técnico presentado a la Comision.
Ante ello, resulta pertinente evaluar el contenido del referido informe
presentado.

Conforme a la revision efectuada por esta Sala, se aprecia que el informe
técnico elaborado y presentado por la imputada contiene [CONFIDENCIAL].

Con relacién al andlisis realizado sobre la lana, se aprecia que esta enfocado
en determinar [CONFIDENCIAL].

Ahora bien, el hecho que el informe presentado por Clorox Peru
[CONFIDENCIAL#], no produce certeza de que el producto “Clorox Ropa
Quitamanchas Blanco Supremo” pueda ser aplicado a dicha tela sin afectarla.
En efecto, en concordancia con lo manifestado por la Comision, esta Sala
considera que dichas prendas pueden sufrir otro tipo de dafios, como el
deterioro en su color, la perforacion del tejido o el cambio de su textura, sobre
las cuales dicho informe técnico no hace referencia ni acredita que la
aplicacién del producto examinado no genere alguno de estos efectos
adversos [CONFIDENCIAL].

Por otro lado, respecto al estudio realizado sobre la seda, el informe técnico
sefiala que [CONFIDENCIAL].

Conforme se aprecia, los resultados del estudio antes referido dan cuenta de
gue [CONFIDENCIAL]. Siendo asi, esta Sala considera que
[CONFIDENCIAL] resulta genérico y no es suficiente para sostener de forma
clara, que se encuentre plenamente acreditado que el producto publicitado no
genere dafos a las prendas en aspectos tales como la textura o calidad de la
tela.

A mayor abundamiento, [CONFIDENCIAL#].

21
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[CONFIDENCIAL].

Ver numeral 55 de la presente resolucion.
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De este modo, las conclusiones del informe técnico [CONFIDENCIAL], no se
encuentran debidamente sustentadas en el contenido de dicho estudio,
conforme se ha desarrollado en los parrafos anteriores. A mayor
abundamiento, la apelante tampoco acompafié los anexos aludidos en la parte
final del referido informe, los cuales contendrian [CONFIDENCIAL]=.

Finalmente, el informe técnico indica que [CONFIDENCIAL]. No obstante, tal
mensaje remite -contradictoriamente- a la indicacion expresa que el producto
“Clorox Ropa Quitamanchas Blanco Supremo” no debe ser utilizado para
prendas de lana, seda o cuero.

Por tanto, esta Sala considera que el informe técnico presentado por la
apelante, no permite corroborar que el producto “Clorox Ropa Quitamanchas
Blanco Supremo” puede efectivamente ser aplicado para todas las telas
blancas (incluyendo lana y seda).

De otro lado, la apelante solicitdé tomar en cuenta la Resolucién 06-2018/CCD-
INDECOPI, mediante la cual se declar6 infundada una denuncia interpuesta
por presuntos actos de engafio, pues se consideré que la empresa imputada
en dicho caso difundié un mensaje de caracter objetivo.

Sobre el particular, es importante sefalar que, mediante la resolucion
indicada, la Comision concluy6 que la empresa denunciada no habria inducido
a error a los consumidores. Para tales efectos, se consideré que la pagina
web objeto de revision, publicitaba que los clientes de la respectiva empresa
podian ganar un afio de supermercado gratis, indicando de manera facilmente
accesible y perceptible dentro de las condiciones de dicho beneficio, que el
premio promocionado seria otorgado a 20 veinte ganadores, quienes
obtendrian vales de consumo por s/ 3,600.00.

A diferencia del caso anterior, el mensaje transmitido por Clorox Peru en su
campaifa publicitaria sefiala de forma expresa que su producto puede ser
utilizado para todo tipo de telas, lo cual incluso ha sido reconocido por la
propia imputada. Por tanto, dado que se trata de un mensaje publicitario de
caracter objetivo, es de cargo de la empresa denunciada presentar los
elementos que permitan acreditar de forma suficiente la veracidad de sus
afirmaciones.

No obstante, como se indicé anteriormente, el informe técnico presentado por
Clorox Peru en este procedimiento no sustenta fehacientemente que el
producto anunciado pueda ser utilizado para todo tipo de telas blancas. En
consecuencia, lo resuelto en la Resolucion 06-2018/CCD-INDECOPI no

23

[CONFIDENCIAL].
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enerva el analisis desarrollado en el presente caso, por lo que corresponde
desestimar dicho alegato efectuado por la denunciada.

La empresa apelante también manifesté que no hubo engafio, debido a que
no existen reclamos o denuncias de consumidores que hayan cuestionado la
afirmacion.

Sobre el particular, el articulo 7.2 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal establece que no se requiere acreditar la existencia de un dafio real ni
la conciencia o voluntad del infractor respecto de la ilicitud de dicha accién®.
Asi, conforme se ha sefialado en anteriores casos®, no es necesario que
algin consumidor haya presentado reclamos o denuncias previas por lo
sefialado en la campafa publicitaria evaluada para que se configure la
infraccion imputada en el presente caso, por lo que se desestima lo alegado
por Clorox Perd.

Por consiguiente, se confirma la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2
de diciembre de 2019, en el extremo que declaré fundada la imputacion de
cargos contra Clorox Peru por la realizacion de actos de engafio, supuesto
tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Sobre la graduacién de la sancion

En el presente caso, mediante Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de
diciembre de 2019 se sanciono a Clorox Perd con una multa ascendente a 30
(treinta) UIT. Al respecto, la imputada sostuvo en su escrito de apelacion que
la Comisién no sefialé los motivos por los cuales el valor de la sancién se
increment6 hasta llegar a la multa impuesta, lo cual vulner6 su derecho de
obtener una decisién motivada.

De la revision de la graduacion de sancion realizada por la primera instancia,
este Colegiado observa que la resolucién impugnada indicé lo siguiente:

RESOLUCION 214-2019/CCD-INDECOPI DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2019

4.5.2. Aplicacion al presente caso

(..

24
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DECRETO LEGISLATIVO 1044 — LEY DE LA REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 7.- Condicién de ilicitud. -

7.1.- La determinacion de la existencia de un acto de competencia desleal no requiere acreditar conciencia o voluntad
sobre su realizacion.

7.2.- Tampoco sera necesario acreditar que dicho acto genere un dafo efectivo en perjuicio de otro concurrente, los
consumidores o el orden publico econémico, bastando constatar que la generacién de dicho dafio sea potencial.

Ver Resoluciones 0039-2018/SDC-INDECOPI del 27 de febrero de 2018, 0015-2019/SDC-INDECOPI del 29 de enero
de 2019, 0203-2019/SDC-INDECOPI del 29 de octubre de 2019 y 025-2020/SDC-INDECOPI del 6 de febrero de
2020.
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En el presente caso, la Comision considera que no corresponde graduar la sancién en
base al beneficio ilicito obtenido por la realizacion de la conducta infractora, en la
medida gue no se cuenta con un periodo previo al infractor

(...)

En ese sentido, este Colegiado considera que, como primer criterio para graduar la
sancién debe tomarse en cuenta la modalidad y el alcance de la conducta infractora,
asi como la duracién de esta. Al respecto, la Comisién advierte que la publicidad del
producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo”, fue difundida a través de un medio
de comunicacién masivo como lo es la television, el cual era susceptible de generar un
importante impacto publicitario, toda vez que estuvo al alcance de los consumidores
durante (8) meses aproximadamente, esto es, en el periodo comprendido entre octubre
de 2018 hasta mayo de 2019, periodo similar al tiempo en el que la publicidad en el
envase se encontraba consignada en el mismo.

Asimismo, la_Comision es de la opinidon que la dimensiéon del mercado afectado por
dicha campafia publicitaria es considerable, al estar dirigida al pablico en general, razon
por la cual esta infraccion también es capaz de afectar estructuralmente la credibilidad
de la publicidad, por cuanto los consumidores podrian en el futuro confiar en menor
medida en los mensajes publicitarios sobre los productos de similar naturaleza.

En relacion con los efectos de la conducta infractora sobre los competidores y
consumidores, la Comision aprecia que, en el presente caso, la campafna publicitaria
difundida por Clorox generé una distorsion en el mercado en perjuicio de las
expectativas de los consumidores que adquirieron este producto, quienes adoptaron
decisiones de consumo que pudieron no haber sido adecuadas a sus intereses,
guiandose por la informacién difundida por la infractora.

En dicho contexto, la Comision considera que el empleo de publicidad como la
analizada, en tanto no se ajusté a la realidad fue capaz de restarle ilicitamente clientes
potenciales a los competidores de Clorox, toda vez que gener6 una falsa expectativa de
una ventaja significativa, en tanto este ofrecia a los consumidores un producto capaz de
ser aplicado a todo tipo de telas blancas, generando una desviacion de la demanda.

Es por ello que este Colegiado considera que debe lograrse que la multa cumpla con la
funcién desincentivadora que le corresponde, (...).

(...)

Por lo tanto, luego del analisis de la conducta infractora y tomando en consideracion los
criterios establecidos por los articulos 52 y 53 de la Ley de Represion de Competencia
Desleal para determinar la gravedad de la infraccion y establecer la graduacién de la
sancion, la Comisién considera que en el presente caso corresponde aplicar una multa
de treinta (30) Unidades Impositivas Tributarias, conforme al numeral 52.1 del articulo
52 de la Ley de Represién de Competencia Desleal. Cabe sefialar que, la misma no
supera el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por la infractora, lo
cual se ha podido verificar tomando en cuenta el monto de los ingresos obtenidos por
Clorox en todas sus actividades econémicas en el afio 2018.

(Subrayado agregado)

72. De lo expuesto, esta Sala aprecia que la Comision indicé el motivo por el cual
no tomoé en consideracion el beneficio ilicito a efectos de graduar la sancion, lo
cual llevé a la primera instancia a graduar la sancién sobre la base de criterios
cualitativos, tales como: (i) modalidad y alcance, (ii) duracion de la conducta
infractora, (iii) dimensién del mercado afectado, (iv) efecto de la conducta en
competidores y consumidores, y (iv) la funcién desincentivadora de la multa.
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Cabe mencionar que estos criterios tienen sustento en el articulo 53 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal®.

73. Adicionalmente, la primera instancia precisé que la multa impuesta no
superaba el 10% de los ingresos brutos percibidos por la imputada,
correspondientes al ejercicio del afio 2018, conforme al articulo 52 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal”. Por ende, a diferencia de lo
alegado por Clorox Peru, esta Sala considera que la multa impuesta por la
Comision se encuentra motivada.

74. Por otro lado, la apelante sostuvo que la Comisién debié imponerle una
amonestacion, toda vez que la infraccidon imputada no ocasioné afectacion real
en el mercado ni generd beneficio ilicito. Asimismo, se debidé considerar que
dicha empresa no tiene antecedentes en infracciones publicitarias.

75. Sobre el particular, si bien la imputada considera que la infraccion no ocasioné
afectacion en el mercado, lo cierto es la campafa publicitaria fue difundida a
través de medios de amplio alcance, tales como la plataforma YouTube y los

% DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 53.- Criterios para determinar la gravedad de lainfraccion y graduar la sancion.
La Comisién podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién y la aplicacién de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La modalidad v el alcance del acto de competencia desleal;
d) La dimensién del mercado afectado;
e) La cuota de mercado del infractor;
f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes que
participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o usuarios;
g) La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal; y,
h) La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.
(Subrayado agregado)

a DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 52.- Parametros de la sancion. -
52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las disposiciones de la presente Ley
y sera sancionada por la Comision bajo los siguientes parametros:
a) Si la infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacion real en el mercado, con una
amonestacion;
b) Si la infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de la
Comisién;
¢) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el
diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de la Comisién; vy,
d) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez
por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la Comision.
52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucion de la Comision indicados en el
numeral precedente no seran considerados como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en los
casos en que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, ii) se encuentre en situacién de reincidencia.
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envases del producto en cuestién. Asimismo, es importante destacar que los
anuncios de la campafia publicitaria evaluada estaban destinados a trasmitir
un mensaje engafioso a un publico en general y respecto a un producto de
consumo masivo para limpieza de prendas.

En dicho contexto, la difusion del mensaje referido a que el producto “Clorox
Quitamanchas Blanco Supremo” podia ser utilizado para todo tipo de telas
blancas, sin que la imputada cuente con los medios probatorios para acreditar
la veracidad de lo anunciado, es pasible de producir efectos desfavorables en
el mercado. Esto ultimo, en la medida que los consumidores -creyendo en el
mensaje difundido- habrian desviado indebidamente su preferencia en favor
de la imputada, afectando de esa manera a los competidores de la empresa
denunciada.

Con relacion al argumento sostenido por Clorox Peru referido a que su
conducta no habria generado un beneficio ilicito, es importante precisar que la
Comision no consideré dicho criterio para graduar la sancion debido a que
carecia de periodos comparables que le permita calcular tal monto, pero ello
no significa que no haya existido algun beneficio ilicito derivado del acto de
competencia desleal imputado. Ello, tomando en cuenta que el mensaje
engafioso de la campafia publicitaria cuestionada fue difundido de forma
destacada y esta referido a un aspecto sustancial del producto anunciado, por
lo que era capaz de atraer a los consumidores para su adquisicion.

La empresa apelante afirmé que la Comision debid considerar que dicha
empresa no tiene antecedentes en infracciones publicitarias. Sobre este
punto, es necesario precisar que en anteriores casos®, la Sala ha sefialado
qgue ni la Ley de Represion de la Competencia Desleal ni el TUO de la Ley
27444 contemplan dicho supuesto como un factor atenuante de la graduacién
de la sancion. Lo que mas bien sefiala el articulo 52.3 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal®, es que la conducta reincidente configura un
agravante de la sancion a imponer.

En atencidn a ello, la situacion alegada por la imputada no configura un hecho
gue atenue la sancion aplicable al acto infractor efectivamente comprobado
en el presente procedimiento, ni mucho menos justifica que deba ser reducida
a una amonestacion.

28

29

Ver Resolucion 104-2020/SDC-INDECOPI del 8 de septiembre de 2020 y 122-2020/SDC-INDECOPI del 7 de octubre
de 2020.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 52.- Pardmetros de la sancion.

(-)

52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancién aplicable no debera ser menor
que la sancién precedente.

()
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80. Finalmente, la apelante manifesté que la multa es desproporcionada debido a
gue, en casos similares, la Comisibn ha determinado que la infraccion
cometida ha sido leve, imponiendo multas de amonestacion o que no
superaban las 2 UIT. A efectos de probar su afirmacion, Clorox Perua trajo a
colacion las Resoluciones 165-2018/CCD-INDECOPI y 217-2018/CCD-
INDECOPI.

81. Sobre el particular, de la revision de las resoluciones mencionadas se observa
lo siguiente:

e Mediante la Resolucion 165-2018/CCD-INDECOPI del 29 de agosto de
2018, la Comision sancioné a la empresa Econoquimic E.I.LR.L. por incurrir
en un acto de engafio consistente en la difusiébn de un anuncio televisivo
de 30 segundos (en el cual se promocionaba el producto “limpiatodo
maravilloso”), transmitido en 5 oportunidades entre los meses de octubre a
diciembre de 2017. EIl referido dérgano resolutivo afirm6é que hubiese
correspondido imponer una multa de 2 UIT, sin embargo, en funcion al
limite legal establecido en el articulo 52.1 de la Ley de Represion de
Competencia Desleal®, se aplicd una amonestacion.

e Mediante la Resolucién 217-2018/CCD-INDECOPI del 5 de diciembre de
2017, la Comisiéon sancioné a Intradevco Industrial S.A. por incurrir en un
acto de engafio, al haber trasmitido un mensaje publicitario sobre el
producto “Lejia Sapolio”, cuya difusion se realiz6 a través de diversas
emisoras radiales del 17 hasta el 31 de agosto de 2017 (menos de un
mes). En dicho caso, se impuso a la empresa infractora una multa
ascendente a 2 UIT.

82. A diferencia de las dos resoluciones mencionadas, el presente procedimiento
versa sobre una campafia publicitaria y no solo sobre un anuncio determinado.

83. Asimismo, el mensaje de esta campafa publicitaria fue difundido mediante
publicidad en los envases del producto y un anuncio audiovisual difundido por
YouTube, respecto de los cuales cabe precisar lo siguiente:

() Si bien la publicidad en envase tiene un alcance medio*, debe
considerarse también que el producto publicitado (limpiador de prendas)
estd envasado en diversas presentaciones (930 ml, 1800 ml. y 3785

%0 Ver nota al pie 27.

3 Sobre el particular ver Resolucién 0102-2020/SDC-INDECOPI del 1 de septiembre de 2020, en el cual se establecio
que la publicidad en el envase de un producto de higiene o limpieza tenia un alcance mediano.
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ml.)*y puede ser adquirido en varios lugares, entre los cuales se puede
mencionar a las tiendas, bodegas, supermercados.

(i) Los anuncios realizados a través de redes sociales (como YouTube)
tienen un alcance mediano®, en la medida que permiten a los
consumidores tener un acceso permanente y gratuito del anuncio. No
obstante, en el presente caso, adicionalmente debe considerarse que
durante el transcurso de aproximadamente 8 meses, la denunciada
obtuvo un gran numero de visitas (16.968.750)*, pues ello permite
estimar la cantidad de potenciales consumidores expuestos al mensaje
infractor.

84. En consecuencia, este Colegiado estima que la difusibn e impacto del
presente caso tiene mayor alcance que los anteriormente mencionados por la
apelante, toda vez que se traté de una campafa publicitaria, con anuncios que
tuvieron una importante difusion, y que se llevé a cabo por un periodo de
aproximadamente 8 meses (plazo mucho mayor a los casos que trajo a
colacion la denunciante).

85. Sin perjuicio de lo anterior, en pronunciamientos anteriores relacionados a
actos de engafio sobre productos de limpieza y aseo personal difundidos a
través de un medio publicitario®, se han impuesto multas de 5 (cinco) a 25.82
(veinticinco punto ochenta y dos) UIT.

86. A mayor abundamiento, en una resolucion anterior®, esta Sala impuso una
multa de 20 UIT para sancionar un acto de engafio consistente en la difusiéon
de un anuncio a través de YouTube, mediante el cual se publicité un producto
de limpieza de prendas (detergente). Por su parte, en el presente
procedimiento se ha evaluado una campafa publicitaria difundida por Clorox
Perd, la cual se materializé a través de: (i) un anuncio mediante YouTube que
tuvo una mayor cantidad de visitas y tiempo de exposicion que el caso
anterior; vy, (ii) publicidad en los envases del producto. En consecuencia, es
razonable que la sancion imponible a Clorox sea significativamente mayor a
las 20 UIT fijadas en el caso antes aludido, a fin de que refleje las
caracteristicas de la conducta cometida.

8 Ver foja 21 del expediente.

% Al respecto, ver Resoluciones 362-2017/SDC del 26 de junio de 2017 y 020-2018/SDC-INDECOPI del 29 de enero de
2018.

8 Esto es, del 9 de octubre de 2018 al 16 de mayo de 2019. Ver foja 122 del expediente.

® Sobre el particular, ver Resoluciones 648-2017/SDC del 17 de noviembre de 2017, 0140-2018/SDC del 28 de junio de
2018, 0070-2020/SDC del 7 de julio de 2020 y 0102-2020/SDC del 1 de septiembre de 2020.

% Al respecto, ver Resolucién 648-2017/SDC del 17 de noviembre de 2017.
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En la medida que la sancién impugnada fue impuesta en base a los criterios
establecidos por la Ley de Represion de la Competencia Desleal y que el acto
de engafo esta relacionado con una caracteristica sustancial del producto,
corresponde confirmar la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de
diciembre de 2019 en el extremo que sancion6 a Clorox Pert S.A. con una
multa ascendente a 30 (treinta) UIT.

Sobre la reserva de la informacién confidencial

En su escrito de apelacion, Clorox Peru alegé que la Comision habria revelado
en la pagina 8 de la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI, informacion
técnica declarada confidencial mediante resolucion del 23 de enero de 2018,
relacionada a la férmula de su producto.

De la revision del expediente, se aprecia que la version confidencial de dicha
resolucién cuenta con 8 fojas y la version publica con 7 fojas.

Por tanto, el hecho de que la cédula de notificacion correspondiente a Clorox
Peru sefale que la resolucion remitida tenia 8 fojas, permite colegir de que la
version confidencial fue recibida por la empresa imputada®. A mayor
abundamiento, esta Sala observa que la versién confidencial de la Resolucién
214-2019/CCD-INDECOPI se encuentra en el cuaderno confidencial, al cual
no tiene acceso la empresa denunciante o terceros ajenos al procedimiento.

Finalmente, la cédula de notificacion recibida por Reckitt consta de 7 fojas®, lo
cual corrobora que se le notifico la version publica. Siendo asi, a diferencia de
lo alegado por Clorox Pera, la Comision no habria revelado alguna
informacion declarada confidencial correspondiente a la imputada.

Sobre la medida correctiva vy las costas y costos

A través de la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI, la Comision dicté como
medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la difusion de la publicidad
infractora, en tanto dé a entender a los consumidores que el producto “Clorox
Quitamanchas Blanco Supremo” pueda usarse en todo tipo de telas blancas
sin restriccion alguna, pese a no ser cierto. Asimismo, se ordend6 a Clorox el
pago de las costas y los costos incurridos por la denunciante.

Conforme a lo antes desarrollado, esta Sala ha determinado que Clorox Peru
incurrié en actos de engafio mediante la difusion de la campafia publicitaria
cuestionada. Por otra parte, la empresa imputada no ha presentado

37

38

Ver foja 210 del expediente.

Ver foja 211 del expediente.
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argumentos que desvirtien los fundamentos expresados por la Comision
respecto a la imposicion de medidas correctivas y el pago de costas y costos.

94. En consecuencia, corresponde confirmar la medida correctiva establecida por
la resolucién impugnada, asi como el extremo por el cual se dispuso que
Clorox Peru asuma el pago de las costas y costos del presente procedimiento.

RESUELVE

PRIMERO: denegar el pedido de informe oral presentado por Reckitt Benckiser
Peru S.A.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de diciembre
de 2019, que declaré fundada la denuncia interpuesta por Reckitt Benckiser Peru
S.A. en contra de Clorox Pera S.A. por la comision de actos de competencia desleal
en la modalidad de engafio, supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal.

TERCERQO: confirmar la Resolucién 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de diciembre
de 2019, en el extremo que sanciond a Clorox Pertd S.A. con una multa ascendente
a 30 (treinta) UIT.

CUARTO: confirmar la Resolucién 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de diciembre de
2019, en el extremo que dispuso, en calidad de medida correctiva, el cese definitivo
e inmediato de la difusién de la campafa infractora, en tanto dé a entender a los
consumidores que el producto “Clorox Quitamanchas Blanco Supremo” puede
usarse en todo tipo de telas blancas sin restriccion alguna, y ello no sea cierto.

QUINTO: confirmar la Resolucion 214-2019/CCD-INDECOPI del 2 de diciembre de
2019, en el extremo que ordend a Clorox Peru S.A. el pago de las costas y los
costos incurridos por la denunciante en el trdmite del presente procedimiento.

SEXTO: requerir a Clorox Perd S.A. el cumplimiento espontaneo de la multa
impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el articulo
205.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS* , precisandose, ademas,

% DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucién forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
(-..)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.
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gue los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para los
fines de ley.

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Ana
Rosa Cristina Martinelli Montoya, Moénica Eliana Medina Triveiio y José
Francisco Martin Perla Anaya.

SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vicepresidenta
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