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APELANTE : OSWALDO SEGOVIA FLORES. 3
TITULO : N° 575994 del 12-10-2007.
& . RECURSO : H.T.D N° 59162 del 07-11-2007.
.« 'REGISTRO : Personas Naturales de Lima.
ACTO (s) : Sucesidn intestada
7" SUMILLA

PRIORIDAD EXCLUYENTE EN EL REGISTRO DE PERSONAS NATURALES
“De conformidad con el principio de prioridad excluyente, no puede inscribirse méas de una
sucesién sobre un mismo causante cuando existe manifiesta incompatibilidad con lo que

ya consta en el registro, aun cuando la sucesion que se pretende Registrar sea de fecha
anterior. ' ’

ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION

- PRESENTADA

Mediante el titulo venido en grado de apelacion se solicita la inscripcién de
la sucesion intestada de Raquel De la Flor Gastilla, en mérito del acta de
protocolizacion del 19.9.2007 expedida por el notario del Callao Dr. Juan
Francisco Ausejo Roncagliolo, en la que se declara como heredero de la
causante a su conyuge supérstite: Oswaldo Segovia Flores.

DECISION IMPUGNADA

La Registradora Publica del Registro de Personas Naturales de Lima, Nelly
Cecilia Marimén Lino Montes, taché el titulo en los siguientes términos:

Estando a la inscripcién solicitada (Sucesion intestada — Notarios del Callao
Juan Francisco Ausejo Roncagliolo — Causante Raquel De la Flor Castilla,

- inscrita en la partida 70338534 — sede Callao) y realizada la busqueda

correspondiente en el indice del Registro de Personas Naturales, se verifica
la inscripcién de la sucesion intestada de la causante Raquel de la Flor
Castilla, fallecida el 17/07/2007 en virtud del acta notarial de fecha
17/09/2007 extendida por el Notario de Lima, Ricardo José Barba Castro
(Partida Registral: 12059852 — Sede Lima), por lo que conformidad con el
numeral X del titulo preliminar del T.U.O del Reglamento General de los
Registros Publicos que preceptua el principio de prioridad excluyente, no
puede inscribirse un titulo incompatible con otro ya inscrito o pendiente de
inscripcion, aunque sea de igual o fecha anterior.
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Adicionalmente se»deja constancia que se estd comunicando la duplicidad

de partida existente a la Gerencia Registral, para los efectos
correspondientes.

- FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El recurrente sustenta su recurso de apelacion bajo los siguientes
argumentos: ~ '

- Seflala que con fecha 12 de octubre del 20'07‘present6 el testimonio de

sucesion intestada de la causante Raquel de la Flor Castilla inscrita enla

partida electronica N° 70338534 sede Callao, en mérito del cual se le
declara como Gnico heredero universal. Sin embargo, sefiala que Martha
Maria Esther de la Flor Castilla y Gladys de la Flor Castilla han sido
declaradas como uUnicas herederas segln el acta notarial extendida ante el
notario de Lima, Ricardo José Barba Castro, extendiéndose dicha
declaratoria de herederos en la partida electrénica N° 12059852. En ese

sentido, sefiala que estamos frente a un supuesto de duplicidad de partidas

registrales = o

- Sostiene que de manera temeraria Martha Maria Esther de la Flor Castilla
y Gladys de la Flor Castilla han incurrido en un delito al inscribir Ia

declaratoria que la declara como Unicas herederas.

- Precisa que su inscripcion se efectud con anterioridad a la declaratoria de
herederos de Martha Maria Esther de la Flor Castilla y Gladys de la Flor
Castilla, pues la anotacion preventiva que dio mérito a la partida registral N°
70338534 se extendi6 con fecha 28 de agosto del 2007, es decir, con
anterioridad a la anotacion preventiva de la partida 12059852.

ANTECEDENTE REGISTRAL

* - En el asiento B0O0001 de la partida electronica N° 70338534 del Registro -

de Sucesion intestada del Callao, corre inscrita la anotacién preventiva de
la sucesion intestada de Raquel De la Flor Castilla (titulo archivado N°
16502 del 21.8.2007). En el Asiento A00001 de la referida partida

electrénica, se inscribié por acta de protocolizacion del 19.9.2007 expedida

por el notario del Callao, Juan Francisco Ausejo Roncagliolo, la declaratoria
de herederos de la causante, nombrandose a su cényuge supérstite a

Oswaldo Segovia Flores como (nico heredero (titulo archivado N° 18688
del 21.9.2007). ' ‘

- En el asiento D00001 de la referida partida registral corre registrada la
Resolucion de Gerencia N° 037-2008-Z.R.N° IX/G.R. del 3.1.2008, en

mérito de la cual se deja constancia del inicio del procedimiento de cierre

de la partida N° 12059852.

- En el asiento B00001 de la partida electronica N° 12059852 del Registro
de Sucesion Intestada de Lima, corre inscrita la anotacion preventiva de la
sucesion intestada de Raquel De la Flor Castilla (titulo archivado N° 486941
del 3.9.2007). En el asiento C00001 de la referida partida electrénica, se

Jinscribié por acta de protocolizacién del 17.9.2007 expedida por el notario

de Lima Ricardo José Barba Castro la declaratoria de herederos de la
causante, nombrandose a sus hermanas como sus herederas.
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PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES

Intervien'\e como ponente el Vocal Fernando Tarazona Alvarado, con el
informe oral del abogado Oswaldo Huamani Liamoza.

De lo expuesto y del analisis del caso, a criterio de esta Sala la cuestion a
determinar es la siguiente:

- Si procede la inscripcion de una sucesion - intestada “cuando ya se
encuentra registrada otra sucesion intestada respecto del mismo causante.

ANALISIS

1. De acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 2011 del

- Codigo Civil', los Registradores y el Tribunal Registral en sus respectivas
- instancias califican la legalidad de los documentos en cuya virtud se solicita

la inscripcion, la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo

que resulta de ellos, de sus antecedentes y de los asientos de los registros
publicos. '

Concordantemente, el Reglamento General de los Registros Publicos en su
articulo 31 sefiala que la calificacion es la evaluacion integral de los titulos
presentados al registro con el objeto de determinar la procedencia de su
inscripcion, con la precision de que en el marco de la calificacion registral,
el Registrador y el Tribunal Registral Propiciaran y facilitaran las
inscripciones de los titulos ingresados al registro.

A su vez, el articulo 32 del mismo Reglamento indica que la calificacion
registral comprende entre’ otros, el siguiente aspecto: d) Confrontar la.
adecuacion de los titulos con los asientos de inscripcion de la partida’

registral en la que se habrd de. practicar la inscripcién, Yy,

complementariamente, con los antecedentes registrales referidos a la’
misma, sin perjuicio de la legitimacién de aquéllos. , ‘

2. En el presente caso, mediante el titulo venido en grado de apelacion se
solicita la inscripcién de la sucesion intestada de Raquel De la Flor Castilla,
en meérito del acta de protocolizacién del 19.9.2007 expedida por el notario
del Callao Juan Francisco Ausejo Roncagliolo,  declarandose como
heredero universal de la causante a su cényuge supérstite Oswaldo
Segovia Flores. '

Sin embargo, la Registradora ha declarado la tacha del presente titulo por -
cuanto la inscripcion de la sucesion intestada de la causante Raquel de la
Flor Castilla, fallecida el 17/07/2007, también corre inscrita en la Partida
electronica N° 12059852 del Registro de Personas Naturales de Lima, en
virtud de otra acta notarial de fecha 17/09/2007 extendida por el Notario de

~Lima, Ricardo José Barba Castro, por lo que en aplicacién del principio de

prioridad excluyente regulado en el numeral X del titulo preliminar del T.U.O
del Reglamento General de los Registros Publicos, no puede inscribirse un
titulo incompatible con otro ya inscrito o pendiente de inscripcidn, aunque
sea de igual o fecha anterior. Adicionalmente, sefala que se esta

' Articulo 2011 del Céodigo Civil (primer parrafo): Ptincipio de rogacion y legalidad:

"Los Registradores califican la legalidad de los documentos en cuya virtud se solicita la inscripcién,

* la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo que resulta de elios, de sus antecedentes
y de los asientos de los registros publicos. (..)".
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de Sucesiones Intestadas.

" comunicando Ia duplicidad de partida existente a la Gerencia 'Registral;

|

para los efectos correspondientes,

3. Efectuada la calificacién del presente titulo, se advierte que en efecto, se
ha seguido ante notarios distintos (Juan Francisco Ausejo Roncagliolo y
Ricardo José Barba Castro) dos procesos sobre declaratoria de herederos
respecto de la-misma persona, es decir, de la causante Raquel de la Flor
Castilla, declarandose como heredero en el primero de ellos a su conyuge
supérstite Oswaldo Segovia Flores, mientras que en el segundo proceso,

- se declard6 como herederas a sus hermanas: Martha Maria Esther De la

Flor Castilla y Gladys De La Flor Castilla. Dichos actos se inscribieron en
las partidas electronicas N° . 70338534 del Registro de Sucesiones
Intestadas del Callao y N° 12059852 del Registro de Sucesiones Intestadas
de Lima, respectivamente. :

v

Por su parte, la Registradora Nelly Marimon Lino-Montes mediante Informe
N° 003-2007-SUNARP-Z.R.N° IX/GPJN-SEC.03PN del 6 de noviembre de

- 2007, infform6 a la Gerencia General de la duplicidad de partidas

incompatibles detectadas en la partida electronica N° 70338534 (Oficina de
Callao) y la partida electronica N° 12059852 (Oficina de Lima) del Registro

4. Al respecto, ol articulo 60 regula el supuesto de duplicidad de partidas

“que contengan inscripciones o anotaciones incompatibles; disponiendo que

la Gerencia Registral correspondiente dispondra el inicio del cierre de
partidas y ordenard se publicite la duplicidad existente, mediante
anotaciones en ambas partidas. ~

La Resolucion que emita la Gerencia sera notificada a los titulares de
ambas partidas asi como aquellos cuyos derechos inscritos resulten
afectados por el eventual cierre de dicha partida.

Adicionalmente 'se publicara un aviso conteniendo un extracto de la
precitada resolucion en -el Diario Oficial El Peruano y en otro de mayor
circulacion a fin de ‘que cualquief interesado pueda apersonarse al
procedimiento y formular oposicién al cierre. :

Transcurridos 60 dias siguientes a la Ultima publicacion del aviso en los
diarios citados, la Gerencia dispondré el cierre de la partida menos antigua
salvo que en el citado plazo se formule oposicién, en cuyo caso, dara por

concluido el procedimiento administrativo de cierre de partidas, quedando

expedito el derecho de los interesados de demandar al 6rgano
jurisdiccional. - ‘

5. En el caso bajo analisis, mediante Resolucion de Gerencia N° 037-2008-
SUNARP-Z.R.N°® IX/GR del 3 de enero de 2008, se dispuso el inicio del

procedimiento de cierre de la partida electrénica N° 12059852 del Registro . -

de Sucesiones Intestadas de Lima, por la duplicidad con inscripciones
incompatibles existentes con la partida N° 70338534 del Registro de

Sucesiones Intestadas del Callao. Asi, en mérito de dicha resolucién se
sefald lo siguiente: L '

[

(...) Octavo.- Que del estudio de los asientos registrales de las partidas N°
70338534 y N° 12059852, de sus respectivos antecedentes, se advierte

P ———
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que se lrata de dos proceso sobre declaratoria de herederos de la misma
persona, correspondiente a Raquel de la Flor Castilla, seguidos ante
Notarios Publicos distintos, declaréndose herederos en el primero de ellos,
a su coényuge supérstite Oswaldo Segovia Flores, mientras que en el

segundo, se declard herederas a sus hermanas: Martha Maria Esther De la

Flor Castilla y Gladys De La Flor Castilla. ’

Noveno.- Que de lo expuesto en los considerandos precedentes se colige
que nos encontramos frente a un caso de duplicidad de partidas con
inscripciones incompatibles por lo que debe procederse conforme a lo

dispuesto por el articulo 60 del Reglamento General -de los Registros

Publicos, y disponerse el inicio de trémite de cierre de partidas,
ordenandose que éste se publicite mediante anotaciones en las respectivas

- partidas registrales, procediéndose .a la notificacién de los titulares del

dominio de los predios, asi como aquellos cuyos derechos inscritos puedan

verse afectados por el eventual cierre, en el domicilio que pasa para éstos

aparece sefialado en el titulo inscrito con fecha més reciente, disponiendo
ademas su publicacién en el diario Oficial “El Peruano” y en uno de mayor
circulacion en el territorio nacional, a efectos de que cualquier interesado
pueda apersonarse al procedimiento y formular oposicién al cierre dentro
de los sesenta dias siguientes, contados a partir de la fecha de la ultima

publicacién del aviso, en la forma prevista en el ultimo pérrafo del precitado
articulo 60°. (...)”

, ‘ |
6. Con relacion a la duplicidad de partidas debemos sefialar que el Tribunal
- Registral aprobé como precedente de observancia obligatoria en el octavo

pleno realizado el 13 y 14 de agosto-de 2004, el siguiente texto: “Advertida
la existencia de duplicidad de partidas y aun cuando no se hayan extendido
las anotaciones que la publiciten, el Registrador debera calificar y en su
caso inscribir el titulo, sin perjuicio de proceder conforme a lo dispuesto en

el primer gérrafo del articulo 57° del Reglamento General de los Registros
Publicos. “ -~ : '

En consecuencia, no procede denegar la inscripcién sustentandose en la
existencia de duplicidad, cuando ain no se ha dispuesto el cierre conforme

al procedimiento previsto en el Reglamento General de los Registros
Publicos.” ' :

Este criterio encuentra: sustento legal, en lo establecido en el articulo 62 del

? Articulo 57.- Funcionario competente ‘

Advertida la duplicidad, ésta sera puesta en conocimiento de la Gerencja Registral correspondiente,
la cual mediante Resolucién debidamente motivada dispondra las acciones previstas en este
capitulo. - : :

Tratandose de partidas abiertas en distintos 6rganos desconcentrados, el competente para conocer
el procedimiento de clerre ser4 el Gerente Registral del érgano desconcentrado en el que se
encuentre la partida de mayor antigliedad. '

La misma regla se aplica en los casos de superposicion total o parcial de predios inscritos en
partidas abiertas en 6rganos desconcentrados distintos.

En los casos de los dos pérrafos ‘anteriores, advertida o comunicada la duplicidad, el Gerente
Registral del 6rgano desconcentrado en el que se encuentra la partida menos antigua, remitiré al
Gerente Registral competente en un plazo no mayor de 20 dias, copia autenticada por fedatario de
la partida registral y de los antecedentes registrales. Tratidndose de predios, el érea de catastro
donde s encuentra la partida mas antigua, emitira el informe correspondiente.

Concluido el procedimiento de cierre en los supuestos de los parrafos anteriores, el Gerente
Registral competente, mediante oficio, encargara el cumplimiento de la resolucion de clerre, a los
.Gerentes Registrales de las Zonas Registrales en las que obren las demas partidas involucradas.
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Reglamgnto General de los Registros Publicos? que prescribe: “En tanto no
se efectue el cierre respectivo, no existe impedimento para la inscripcién de
actos referidos a las partidas duplicadas; sin perjuicio que el eventual cierre

de partidas que se realice afectara a todos los asientos registrales de la
partida de menor antigiiedad.

(...)".

Dicho esto, mientras no se disponga el cierre de una partida registral

mediante la resolucion respectiva, la misma que tiene por finalidad impedir

la extension de nuevos asientos de inscripcién en la partida registral; la

partida alin abierta surte todos sus efectos y se encuentra abierta al trafico

juridico, no pudiendo restringirse los mismos, ni negar inscripciones

relacionadas con dicha partida. Tampoco resulta procedente que antes de

iniciado ‘el procedimiento de ‘cierre por duplicidad, es decir, desde el

momento en que esta es detectada y aguel en que se anote 1a resolucion

que da inicio al citado procedimiento, se formulen observaciones »
sustentadas en la duplicidad advertida. ‘ @

e e i Y erw

De otro lado, debe tenerse presente que al amparo del segundo parrafo del
“y articulo 62 del Reglamento General de los Registros Publicos antes
. sefialado, la ausencia de compatibilidad tampoco autoriza al Registro a
cancelar los derechos inscritos, ya que el cierre no implica en modo alguno
la declaracion de invalidez de los asientos registrados, correspondiendo al

organo jurisdiccional declarar el derecho que corresponde en caso de
inscripciones incompatibles. ‘

7. Conforme a lo indicado en el parafo que antecede, la duplicidad
advertida en el presente caso (con la anotacion de inicio de cierre de
‘partida por duplicidad con inscripciones incompatibles de las partidas N°
12059852 y N° 70338534), no constituiria en principio un obstaculo para la
“inscripcion de actos secundarios en las partidas involucradas en la
duplicidad.- Sin embargo, en el presente caso no se trata de un acto
secundario sino la apertura de una nueva partida atn cuando pretende
publicitar lo que ya consta en el Registro de otra Oficina Registral. Debe
tenerse en cuenta que Ia partida electrénica N° 12059852 continua vigente, ~
por lo que la rogatoria a la que se circunscribe el titulo alzado, es decir, la : .
inscripcién de la declaratoria de Oswaldo Segovia Flores como heredero ‘

Unico de la causante Raquel De la Flor Castilla en el Registro de
Sucesiones Intestadas de Lima, resultaria incompatible.

8. Sobre el particular debe tenerse presente que la calificacion se realiza en
el marco de la aplicacién de los principios registrales, que constituyen los
rasgos fundamentales que sustentan el derecho- registral, delimitando de

ese modo los alcances de la calificacion registral. Asi, el articulo 2017° del
Cédigo Civil recoge el principio de prioridad excluyente en mérito del cual

3 El texto del articulo 62 primigenio era el siguiente:
“Inscripciones en partidas duplicadas
- -Extendidas las anotaciones que publicitan la duplicidad de partidas, ¥ en tanto no se produzca el
cierre respectivo, resultara procedente extender los asientos de inscripcion que se soliciten sobre
las partidas correlacionadas, sin perjuicio que el eventual cierre de partidas que. se practique
~afectara a todos los asientos registrales de la partida de menor antigliedad.”
Posteriormente -fue ‘modificado por el Ariculo Primero de la Resolucién del Superintendente
Nacional de los Registros Publicos N° 065-2005-SUNARP-SN, publicada el 16 Marzo 2005,

modificacion que de conformidad'con el literal c) del Articulo Segundo de la citada Resolucion entr6
en vigencia el 11-04-2005. :
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no puede inscribirse un titulo incompatible con otro ya inscrito, aunque sea
de fecha anterior. : '

La Exposicién de Motivos del Cédigo Civil* referente al Libro 1X - Registros

Publicos, sefiala lo siguiente con relacién al articulo 2017°: “Este articulo’

acoge el principio de prioridad excluyente, el cual tiene efectos respeclo de

- titulos que son incompatibles con otros ya inscritos Y que no permiten su

inscripcion sin .importar las fechas en que éstos titulos fueron producidos.
De este modo, se produce el cierre registral. Un titulo que pretende
inscribirse, si es incompatible con otro ya inscrito simplemente no podré

inscribirse. Ahora bien, este cierre registral puede expresarse de distintos
modos: .

(1) Si el titulo esta inscrito, el cierre es definitivo, es decir, se rechazaré la
inscripcién del titulo incompatible. S

(2) Siel titulo simplemente se ha presentado al registro, el cierre registral,

" para el titulo incompatible, es condicional, en el sentido de que estd
. condicionado a la inscripcién del primer titulo, Si el primer titulo no se

inscribe, no se producira el cierre registral para el segundo y éste podra
lograr acceso al registro”. s

‘Por adecuacion o compatibilidad, debemos entender la adaptacién o

conformidad que debe existir entre el contenido del titulo y el contenido de
la partida, de tal modo que no exista contradiccion entre uno y otro. Por el
contrario, esta instancia ha indicado en reiterada jurisprudencia que debe
entenderse que dos titulos son incompatibles cuando existen circunstancias
que determinan que la inscripcién o anotacién de uno de ellos conlleve la
imposibilidad de la inscripcién o anotacion del otro, las que pueden consistir

en la oposicién o identidad eptre los actos que integran los titulos
respectivos. ;

En este orden de ideas, el titulo apelado resuita manifiestamente
incompatible por oposicién con la sucesién intestada inscrita en el asiento
A00001 de la partida electrénica N° 12059852, por cuanto ambos titulos se
refieren a dos procesos sobre declaratoria de herederos respecto de una

- misma persona.

Por todo lo expuesto, correspdnde confirmar la tacha formulada por la
Registradora del Registro de Personas Naturales de Lima.

9. De acuerdo al articulo 60 del Reglamento General de los Registros -
- Publicos, se debe publicitar la duplicidad existente en las partidas

involucradas, que en el presente caso seria en la partida electrénica N°
12059852 del Registro de Sucesiones Intestada de Lima, y en la partida
electronica N° 70338534 del Registro de Sucesiones Intestada del Callao;
conforme se dispone ademas en el articulo segundo de la Resolucién de
Gerencia N° 037-2008-SUNARP-Z.R.N° IX/RP.

Sin embargo se tiene que sélamente se publicita la duplicidad en la partida
electronica N° 703385434, y no en la partida electronica N° 12059852, por
lo que debe disponerse su anotacién.

17.

4 Publicada en Separata Especial del diario oficial _El Pervano_ et 19 de noviembre de 1990, p?.




Estando a lo acordado por unanimidad,;
VI. RESOLUCION

1. CONFIRMAR la tacha formulada 'por la ‘Registradora del Registro de
Personas Naturales al titulo referido en el encabezamiento de conformidad
con los fundamentos expuestos en el anélisis de la presente resolucién.

2. Remitir copia de la presente resolucién a la Gerencia de Personas
Juridicas y Naturales de la Zona Registral N° IX- sede Lima, para efectos
que se de cumplimiento a lo sefialado en el numeral 9 del Analisis de la
presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

»

. MIRTHARIV| EDREGAL
... Presidenta de la Tercera Sala
del Tribunal Registral

i g ROSARIO DEL C. GUERRA MACEDO
Vocal del Tribunal Registral o ~ Vocal/del Tribunal Registral
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