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“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 800-2020-SUNAFIL/ILM

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 3291-2017-SUNAFIL/ILM/SIRE3
INSPECCIONADO (A) : SERVICIO ABASTECIMIENTOS Y TRANSPORTES SRL -
SERATRA SRL

Lima, 30 de octubre de 2020

VISTO: El recurso de apelacidon interpuesto por SERVICIO ABASTECIMIENTOS Y TRANSPORTES SRL
— SERATRA SRL (en adelante, la inspeccionada), contra la Resolucion de Sub Intendencia N° 501-
2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3, de fecha 05 de junio de 2019 (en adelante, la resolucién apelada),
expedida en el marco del procedimiento sancionador, y al amparo de las disposiciones contenidas
en la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, normas modificatorias (en lo sucesivo, el
RLGIT); y,

I ANTECEDENTES
1.1. De las actuaciones inspectivas

Mediante la Orden de Inspeccién N° 668-2017-SUNAFIL/ILM, se iniciaron las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, las cuales
culminaron con la emisién del Acta de Infraccidn N° 526-2017-SUNAFIL/ILM (en adelante, el
Acta de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancion econémica a la inspeccionada por
la comisién de una (1) infraccion en materia de seguridad y salud en el trabajo.

1.2. De las resoluciones emitidas por la autoridad de primera instancia

Obra en autos la Resolucidon de Sub Intendencia N° 329-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3 de fecha
08 de abril de 2019 que, en mérito al Acta de Infraccidn, impuso multa a la inspeccionada
por la suma de S/ 7,087.50 (Siete Mil Ochenta y Siete con 50/100 Soles), por haber
incurrido en:

- Unainfraccién MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no acreditar
contar con un reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo conforme a ley, a favor
del trabajador José Miguel Veldsquez Pérez, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28
del RLGIT.

Posteriormente, mediante la resoluciéon apelada, se resolvié declarar improcedente el

recurso de reconsideracion interpuesto por la inspeccionada contra la Resolucion de Sub
Intendencia N° 329-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3.

Il DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 15 de julio de 2019, la inspeccionada interpuso recurso de apelacidn contra la
resolucidn de primera instancia, argumentando lo siguiente:
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i) Solicita la nulidad de la resolucidn apelada sefialando que, el accidente suscitado al
trabajador afectado se debid por negligencia del mismo y no se ha tomado en cuenta
el informe de fecha 18 de agosto de 2016, elaborado por el propio trabajador quien
indica que el accidente ocurrié por su negligencia; por lo que la empresa no es
responsable.

ii) Se presentd cargo de recepcion del reglamento interno de seguridad y salud en el
trabajo entregado al chofer José Miguel Velasquez. Ademas, se ha cumplido con las
normas laborales, pues debe observarse que el articulo 32 del Capitulo Il Atribuciones
y obligaciones de los trabajadores dice que los trabajadores tienen la obligacién de “no
operar o manipular equipos, herramientas u otros elementos para los cuales no hayan
sido autorizados y/o capacitados”, lo cual demuestra que el trabajador no cumplié con
sus obligaciones de trabajo.

iii) Se ha cumplido con acreditar documentalmente con las pruebas adjuntas al escrito de
reconsideracion, al igual que la declaracion jurada del trabajador y el informe de fecha
18/08/2016, en donde reconoce que se le entregé el reglamento interno de seguridad
y salud en el trabajo, por lo que vulneré el principio de veracidad y presuncidon de
inocencia.

iv)  Solicita una audiencia a fin de poder presentar pruebas personales y/o un informe oral
a fin de presentar sus argumentos de defensa que facilite la posibilidad de forma clara
y breve su posicidn.

DEL USO DE LA PALABRA

Con fecha 08 de octubre de 2020, se efectud el uso de la palabra de manera virtual, solicitado
por la inspeccionada mediante su recurso de apelacién presentado el 15 de julio de 2019; el
cual fue llevado a cabo a través de la plataforma virtual (google meet).

CONSIDERANDO

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 55° del RLGIT en concordancia con el articulo 219°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG), se establece que: “Los recursos administrativos previstos en el
procedimiento sancionador son los siguientes: a) Recurso de reconsideracion: se interpone
ante la autoridad de primera instancia que emitio la resolucion objeto de impugnacion y
deberd sustentarse en nueva prueba. (...)” (El énfasis es agregado).

Al respecto, el recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisidén controvertida, a fin de que
esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a modificar
o revocar dicha decisién.

Asimismo, en cuanto a la nueva prueba, el autor Mordn Urbina sefiala’: "Precisamente para
nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el
sentido de su decision con solo pedirselo (...). Por ello, perderia seriedad pretender que pueda
modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos
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hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite reconsideracion."

Ademas, la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta
referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo
que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un
nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa
tenga que revisar su propio analisis.?

En ese orden de ideas, la nueva prueba debe servir para demostrar algun nuevo hecho o
circunstancia, situacion que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la administracién en términos de
verdad material y ante la posibilidad de la generacidén de nuevos hechos. En consecuencia,
para esta nueva evaluacién se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como
finalidad la modificacidn de la situacion que se resolvié inicialmente.

En relacidn con lo argumentado en la parte |l de la presente resolucidn, cabe sefialar que, en
los numerales 5 al 14 del punto lll. de la resolucion apelada, el inferior en grado evalud la
documentacién presentada en el recurso de reconsideraciéon, concluyendo que la
documentacién presentada (cargo de recepcion del Reglamento Interno de Seguridad y Salud
en el Trabajo e Informe de fecha 18 de agosto de 2016) ya han sido objeto de revisidn y
valoracion por parte de la autoridad inspectiva y durante el procedimiento sancionador, no
cumpliéndose con adjuntar documento que acredite prueba nueva.

Sin perjuicio de lo sefalado, es preciso mencionar, sobre el Informe del trabajador
accidentado, el sefior Velasquez, corresponde indicar que aun cuando hayan concurrido
factores personales en el accidente, es la inspeccionada quien se encontraba a cargo del
cumplimiento de la normativa en seguridad y salud en el trabajo. Ademds, no podria
atribuirsele exclusivamente responsabilidad al trabajador accidentado si es que la
inspeccionada no demostré que, antes del inicio de dicha tarea, su Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo contaba con los estandares de trabajo correspondientes,
considerando que el incumplimiento de esta obligacidon constituyé uno de los factores del
trabajo imputables a la inspeccionada, conforme se advierte del andlisis sobre el accidente
de trabajo consignado en el décimo primero hecho verificado del inspector comisionado.
Cabe mencionar que, en virtud al principio de responsabilidad, el empleador asume las
implicancias economicas, legales y de cualquier otra indole a consecuencia de un accidente
o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus funciones o a consecuencia
de él, conforme a las normas vigentes; por tanto, debe desestimarse lo alegado por la
inspeccionada.

Asimismo, es pertinente indicar que la infraccidn determinada por la autoridad de primera
instancia responde a no contar con un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
de acuerdo a ley, al no desarrollar los estandares de seguridad y salud que corresponda a los
conductores, en la que se precise de manera expresa la prohibicién de manipular los carros
metalicos (roller), carga/descarga mercaderia, tal como se sefiala en el considerando 12 de
la Resolucidn de Sub Intendencia N° 329-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3.
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4.9 En ese sentido, lo determinado por la autoridad de primera instancia, que resuelve
improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto, se encuentra conforme a ley, pues
la reconsideracién interpuesta debid ir acompafiada de nuevo medio probatorio que no verse
sobre lo ya desarrollado en la resolucion de Sub Intendencia N° 329-2019-
SUNAFIL/ILM/SIRE3.

Por lo expuesto y, de acuerdo con las facultades conferidas por el articulo 41 de la LGIT, modificada
por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-

ARTICULO SEGUNDO.-

ARTICULO TERCERO.-

HAGASE SABER.-

ILM/CGVG/mcmj

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por SERVICIO
ABASTECIMIENTOS Y TRANSPORTES SRL - SERATRA SRL, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

CONFIRMAR la Resolucion de Sub Intendencia N° 501-2019-
SUNAFIL/ILM/SIRE3 de fecha 05 de junio de 2019, que declaré
improcedente el recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Sub
Intendencia N° 329-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3 del 08 de abril de 2019, que
impone sancion econdémica a SERVICIO ABASTECIMIENTOS Y
TRANSPORTES SRL — SERATRA SRL por la suma de S/ 7,087.50 (Siete Mil
Ochenta y Siete con 50/100 Soles), por los fundamentos contenidos en la
presente resolucion

Tener por agotada la via administrativa, de acuerdo con lo establecido
en el cuarto parrafo del articulo 41 de la LGIT, y en virtud de lo establecido
en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 012-2013-TR; DEVOLVIENDOSE los de la materia a la oficina
de origen para sus efectos.

El pago lo puede efectuar en los siguientes bancos: BBVA, BCP, INTERBANK y SCOTIABANK, con el cédigo
pago N° 1903000329 a nivel nacional.
Si prefiere realizar el pago en el Banco de la Nacién, debera anteponer el nimero de transaccion 3710.
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