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PODER JUPICIAL Sumilla. No se advierte conducta dolosa en el accionar

del encausado vrespecto al delito de estafa,
Consecuentemente, la sentencia absolutoria impugnada
por el representante del Ministerio Puablico, se
confirma.

Lima, once de agosto de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad formulado por e!
representante del Ministerio Plbiico contra la sentencia expedida el tres de noviembre de dos
mil dieciséis por la Segunda Sala Mixta Descentralizada y Lliguidadora de La
ed-Chanshamayo de [a Corte Superior de Justicia de Junin, que absolvié a Jorge Zenén
Vilchez Llactgrimay de fa acusacion fiscal por el delito contra el patiimonio-estafa, en agravio
de Ubaldo

an Elliot Acapana.

- Interving’ como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros Vargas,
PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El representante del Ministerio Plblico sostiene lo siguiente:

/
1.1. No se ha considerado que los medios probatorios actuados a nivel preliminar y en la

instruccion, a su criterio, determinan la responsabilidad penal del encausado.

1.2. Al ser el delito de estafa el que se atribuye al procesado, resulta irrelevante ¢ Acta de
transferencia vehicular entre los padres de este y la persona de Ninoska Mery Lara Torres.

1.3.Esta acreditada la experiencia del encausado en la compra y venta de vehiculos tipo
camion, por lo que sabia que uno de los requisitos fundamentales es acudir a DIROVE

para demostrar al comprador que sobre el vehiculo que vendia no pesaba gravamen

alguno. Asi, el acusado, a sabiendas de que el vehiculo-camién que vendia al agraviado

habia ingresado de manera ilegal al pais por contrabando, omitié dolosamente acudir a ia

DIROVE con el fin de mantener en efror al agraviado logrando procurarse para si un

> provecho flicito ascendente a la suma de veintinueve mil délares y, en la misma medida,
( /" ocasiono perjuicio econdmico al agraviado pues el vehiculo de placa de rodaje nimero XP-
seis mil trescientos veintiséis fue incautado por la Division de Delitos Aduaneros,
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informandole al agraviado que el vehiculo ingres al pals por contrabando, sin que a la
fecha haya recuperado su vehiculo.

SEGUNDO. CONTENIDO DE LA ACUSACION!

2.1,HECHO IMPUTADO

El procesado Vilchez Llactarimay pese a conocer que el vehfculo camith marca
NISSAN, modelo Céndor, afio de fabricacion mil novecientos noventa y cuatro, ¢olor
blanco, nimero de serie MK doscientos cincuenta HN cero cero setenta y cuairo cero,

habia ifigresado al pais via contrabando -el cual fue inscrito con fecha treinta de
dicierabre del dos mit cinco en los Registros Péblicos por la procesada Ninoska Mery
Lagé Torres, la misma que en contubernio con sus padres Méximo Vilchez Aldunate e
ocencia Martina Llactarimay de Vilchez, celebraron una fransferencia mediante
Escritura Piblica el diecinueve de enero del dos mil seis, para fuego, con fecha
diecisiete de junio de dos mil seis, vendérselo al inculpado mediante una venta ficticia
que sus padres reaiizaron a su favor con ia finalidad de oforgar legitimidad al ingreso
llegal del referido vehiculo-, con fecha veintiocho de enero del dos mil ocho procedio a
la venia del vehiculo camion NISSAN, de placa de rodaje nimero XP-seis mil
frescientos veintiséis, por la suma de veintinueve mil dolares americanos, al agraviado
Ubaldo Juan Eliiott Acapana, quien en su ocupacion de chofer de iransporte de carga
desde el aiio mil novecientos noventa y nueve ante la necesidad de contar con un
mejor medio de transporte de carga, cuatro dias antes de adquirir el mencionado
vehiculo, procedié a la venta del suyo para luego invertir el dinero obtenido por la venta
mas sus ahorros en la adquisicion del vehiculo ofrecido por el encausado. En la
respectiva transaccion el procesado, mediante engafio, mantuvo en error al agraviado
al indicarle que sobre el vehiculo materia de transferencia no pesaba gravamen,
exhorténdolo a solicitar las constancias certificadas de dichos regisiros {DIROVE,
gravamenes y ofros) para asegurarse que la presente transaccién se encontraba

conforme a Ley; situacion que generé confianza en el agraviado para proceder con la

compra del vehiculo; razén por fa cual, el inculpado obtuvo como provecho la suma de
L délares referida.
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El trece de mayo del dos mil diez, en circunstancias en que el agraviado se trasladaba
en el vehiculo que adquirid del procesado, fue intervenido por la Divisién de Delitos
Aduaneros de la Policia Fiscal de Lima, quienes procedieron a incautarle el vehiculo y
fe informaron que el mismo habia ingresado al pais via contrabando; por lo que, desde
esa fecha que el vehiculo fue incautado el agraviado fue perjudicado econémicamente
al no poder cumplir con sus obligaciones financieras y contractuales adquiridas como
producto de la labor que realiza, en razén a que el citado vehiculo, que era su
herramienta de irabajo, fue derivado al depdsito de la SUNAT, ocasionandose perjuicio

al agraviago.

3.1.CALIFICACION JURIDICA?

\ ' Art. 196. Estafa.
El que procura para si o para ofra un provecho licito en perjuicio de tercera, induciendo o
manteniendo en error al agraviado mediante engafio, astucia, ardid u ofra forma fraudulenta,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis aiios.

3.2.CONSECUENCIAS JURIDICAS SOLICITADAS
De conformidad con fa acusacion fiscal, el representante del Ministerio Pablico, por los
referidos hechos y delito, solicitd que se imponga al acusado Vilchez Llactarimay la
pena privativa de libertad de seis afios. Asimismo, solicitd que por concepto de
reparacion civil el referido encausado pague la suma de cinco mil soles a favor del

agraviado,

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
En la sentencia materia de impugnacion la absolucion del encausado Vilchez Liactarimay se

sustento fundamentalmente en lo siguiente:

<

! Fojas cuairocientos ochenta y seis a quinientos siete,

2 En el dictamen acusatorio se formula acusacién contra una pluralidad de persona y por mas de un
elito. A la actualidad, en lo que respecia al encausado Vilchez Liactarimay solo subsiste la acusacion

por el delito de estafa.

-3-
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1.1. El representante del Ministerio Piblico no ha promovido la actuacion de medio de prueba

alguno a nivel de juicio oral.

1.2, En cuanto al hecho que se atribuye al acusado Vilchez | lactarimay en Ia acusacion fiscal,
se advierte que similar término se encuentra consignado en el Acta de transferencia
vehicular de fecha diecinueve de enero del dos mil seis, celebrada entre Ninoska Mery
Lara Torres (vendedora) y Méaximo Vilchez Aldunate e Inocencia Martina Liactarimay de

radores), por ante la Notaria de la ciudad de Chanchamayo, cuyo punto seis

consigna lo fsiguiente: “La vendedora declara que sobre el vehiculo, materia de esta

i, no recae carga o gravamen alguno inscrito en el registro de propiedad

i contrato inscrifo en el registro fiscal de venta a plazos, obligandose, en fodo

vehicular,
caso, al ganeamiento de ley’. A ello, se agrega que Ninoska Lara ha referido ne conocer al
acusadp Vilichez Llactarimay, asi como este ha sostenido en todo momento que a Ninoska
solo [¢ vio en la fecha que su padre Maximo Viichez celebré el contrato de compra-venta
lar. Frente a las referidas versiones no existe medio de prueba alguno que
con? adiga las citadas aseveraciones o demuestre el concierto de voluntades entre a titular
prirﬁigenia y el acusado, pues este fue el tercer adquiriente def vehiculo camion, toda vez
que la inmatriculacion del citado bien aparece a nombre de Ninoska Mery Lara Torres. De

manera no se advierte que concurran los presupuestos del delito de estafa.

1.3. De la oralizacién de piezas procesales solicitada por la Fiscalia Superior ) guias de
remision presentadas por el agraviado; ii) oficio nimero mil cuarenta y seis-dos mil once-
SUNATI/2R cero cuatrocientos remitido por la SUNAT a [a Primera Fiscalia Provincial Penal
de Chanchamayo, dando cuenta de que el vehiculo de placa de rodaje ndmero XP-seis mil
frescientos veintiséis no cuenta con Declaracién Unica de Aduanas; ifi) manifestacién de
Maximo Vilchez Aldunate, quien refiere haber conocido a la vendedora del vehiculo,
Ninoska L.ara, el mismo dia que realizaron el Acta de transferencia vehicular, esto es, con
fecha diecinueve de enero del dos mil seis, habiendo procedido de igual forma que lo hizo
el agraviado Ubaldo Elliott Acapana respecto a la venta que le hizo su hijo, e! acusado- y
de la oralizacion de piezas procesales solicitada por la defensa técnica del acusado —i) la

manifestacion del agraviado, quien refirié que sobre el vehiculo averigué si tenia problemas
te los Registros Pubiicos, asi como solicitd el gravamen del mismo y no encontré
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problema alguno, y es por ello que adquiri el vehiculo al acusado; ii) la declaracién de
Ninoska Mery Lara Torres, en tanto que refiere no conocer al acusado—; ponderando todo
ello, se concluye que la acusacion fiscal respecto a Vilchez Llactarimay no cuenta con

sustento probatorio alguno que ampare su tesis postulada, por lo que debe ser absuelto.

SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO
tonamientos planteados por el representante del Ministerio Pdblico en su recurso de

Los ¢
Ulidad sustanciglmente hacen referencia a la existencia de prueba suficiente respecio a los
hechos materia e acusacion en lo afinente al encausado Vilchez Llactarimay vy al delito de

estafa.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
3.1. La preguncion de inocencia se mantiene *viva® en el proceso penal siempre que no exista

una sgntencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo con las
garanptias inherentes al debido proceso, logre desvirfuarias.
3.2. Delf examen de la sentencia impugnada y del anélisis de actuados, se concluye que

respecto a la responsabilidad penal del encausado Viichez Llactarimay por el delito de

estafa existe insuficiencia probatoria, correspondiendo que su absolucion sea ratificada por

este Tribunal Supremo.

3.3, En cuanto al agravio consistente en que lo actuado a nivel preliminar y en la instruccion
determina la responsabilidad penal del encausado Vilchez Llactarimay, debe sefialarse, en
primer lugar, que el represeniante del Ministerio Pdblico no precisa con detalle qué
elemento probatorio y cual serfa el respectivo valor probatorio del mismo a efectos de
establecer la responsabilidad penal del referido procesado por el delito de estafa, En
segundo lugar, se tiene que en caso de que la Fiscalia hubiera considerado relevante un
determinado elemento probatorio existente en autos, comespondia que promueva su
respectiva oralizacion en el juicio oral para fines del cumpiimiento de la garantia del
contradictorio al que habria lugar. Por lo demds, en la sentencia impugnada si se menciona

/

* Tribunal Constitucional del Perti, sentencia recaida en el expediente nitmero dos mil novecientos
quince-dos mil cuatro-PHC/TC, veintitrés de noviembre de dos mil cuatro, fundamento juridico nimerc
doce,

-5.



CORTE SUPREMA - SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N, N.© 168-2017
DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDICIAL

que se ha valorado medios de prueba correspondientes a la fase inicial del proceso penal.

Consecuentemente, el referido cuestionamiento no resula atendible.

3.4.En lo que respecta al agravio consistente en que para la configuracion del delito de estafa

que se atribuye al procesado, resulta irrelevante el Acta de transferencia vehicular entre los

padres de este y la persona de Ninoska Mery Lara Torres; y, asimismo, en cuanto a lo
la experiencia del encausado en la compra y venta de vehiculos fipo camién.
Sobre el particular debe sefialarse que de la acusacion fiscal, en lo que respecta al hecho
presuntafente constitutivo de delito de estafa que se le atribuye al encausado Vilchez
Llactarimay, se deduce que el hecho forma parte de un contexto méas amplio en el cual

estarigh involucrados sus padres, quienes fueron los que primeramente habian adquirido el

vehictilo, y Ninoska Mery Lara Torres, quien la fue la persona que habia vendido antes el
vehiculo a los padres del referido encausado. En tal sentido, si resuita relevante el Acta de

trapsferencia vehicufar entre los padres de Vilchez Llactarimay v la persona de Ninoska

Mery Lara Torres, pues de la misma al verificarse que en la transferencia la vendedora

declard que sobre ef vehiculo no recaia “carga o gravamen aiguno inscrito en el registro de

ﬁropfedad vehicular, ni contrato inscrito en el registro fiscal de venta a plazos, obligéndose,

en fodo caso, al saneamienito de ley', se determina que los padres del acusado habrian

asumido que el vehiculo no contaba con problema legal aiguno y en esas condiciones lo

transfirieron a su hijo (el acusado Vilchez Liactarimay), el cual, a su vez, en la misma

creencia, lo vendid al agraviado Efliott Acapana; no advirtiéndose, consecuentemente, una

conducta dolosa en el accionar del mencionado acusado; tanto més si en la propia

acusacion —como se ha sefialado anteriormente- se precisa que el encausade Vilchez

\ Ulactarimay exhorto al agraviado a soiicitar las constancias certificadas de los registros
' DIROVE, gravamenes y otros para asegurarse de que fransaccion se encontraba conforme

a Ley. Por [o que su absolucidn se encuentra fundada en derecho.

DECISION

“ Por ello, los integrantes de [a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
-6-
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l. DECLARARON: NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el tres de noviembre de
dos mil dieciséis por la Segunda Sala Mixta Descentralizada y Liquidadora de La
Merced-Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que absolvio a Jorge
Zenon Vilchez Llactarimay de la acusacion fiscal por el delito contra el patrimonic-estafa, en
agravio de Ubaldo Juan Elliot Acapana.

Il. MANDARON: se transcriba la presgnte Ejecutoria al Tribunal de origen. Hagase saber,

8. 8.

PARIONA PASTRA

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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