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VULNERACION A LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

En el caso concreto, nos encontramos ante
una motivacién sustancialmente incongruente,
en la medida en que los jueces, a quo y ad
quem, no resolvieron adecuadamente la
pretensién postulada por las partes. La
acusacion fiscal denota que el objeto procesal
estd referido a la sustraccidon de sefales de
cable, no al decodificador a raiz de una
incidencia concreta con una usuaria, lo cual
evidencia que no existe congruencia con lo
resuelto por la Sala Superior.

Lima, veintiuno de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la parte civil, empresa Telefonica Multimedia Sociedad Andnima Cerrada -
concedido via queja excepcional-, confra la sentencia de vista, del diecisiete de
octubre de dos mil dieciséis (foja 1154), emitida por la Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que confimd la Resolucion
numero 48, del diecinueve de octubre de dos mil quince (foja 1092), que
absolvié al acusado Carlos Fernando Mdrquez Cabrejos de la acusacion
fiscal por el delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto agravado,
en agravio de la empresa Telefénica Multimedia Sociedad Andnima

Cerrada.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. La parte civil, empresa Telefonica Multimedia Sociedad Andnima
Cerrada —en adelante S.A.C.— en su recurso de nulidad (foja 1172), denuncia que
en la sustanciacion del proceso se incurrid en graves irregularidades u
omisiones de trdmite o garantias establecidas por la ley procesal penal. Asi,
expresa que se vulnerd la garantia constitucional de la tutela jurisdiccional

efectiva y debida motivacion.
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1.1. La Sala Superior afirma que existe sustraccion del decodificador que
se encuentra en poder de Jacqueline Alegria Ahuite, pero este
hecho no fue materia de imputacidn, sino el hurto de senal de cable
qgue confiene canales de uso y explotacidon exclusiva (CMD, Plus TV y
Canal N), independientemente de doénde se encuentre el
decodificador.

1.2. El delito ha quedado comprobado con: a) la constatacion notarial
del veintiuno de julio de dos mil nueve, mediante el cual se verificd
qgue personal técnico de la empresa Cable Visidon Iquitos S. A. C.
instald el servicio de cable, para poder brindar los servicios de
canales exclusivos; y b) la declaracion del procesado en la que
indico que, efectivamente, continud transmitiendo la senal, pese a no
tener derecho; y que, ademds, cuando se le cortd la senal, busco la
forma de continuar retransmitiéndola.

1.3. La Sala Superior incurrid en error al afirmar que el problema entre las
partes es meramente contractual y que dicho conflicto fue resuelto
en la instancia arbitral en su momento, en la medida en que,
mediante la via arbitral, se buscd obtener una indemnizacion por los
danos y perjuicios generados a la empresa agraviada, no asi la

sancion punitiva, por el ilicito cometido.

§ Il. IMPUTACION FISCAL

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 522), el dieciocho de diciembre
de dos mil seis, la empresa Telefonica Multimedia S. A. C., la agraviada,
celebré un contrato de licencia de distribuciéon de senales con la
empresa Cable Visidon Iquitos S. A. C. En tal senfido, la primera entregd a
la segunda equipos de recepcion satelital de las senales. El veinticinco de
noviembre de dos mil ocho, la agraviada remitid a la segunda una carta
notarial de resolucidon del contrato, de suerte que, de conformidad con la
cldusula cuarta del contrato, la distribucion y utilizacion de las senales
referidas debia cesar a los treinta dias. No obstante, la empresa dirigida

por el encausado Carlos Fernando Mdarquez Cabrejos, manipuld los
2.
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equipos, burld el bloqueo sobre ellos y los reactivd, a espaldas de la
agraviada. Esta conducta delictiva continud hasta el veintiuno de julio de
dos mil nueve, en que se efectud la respectiva constatacion notarial, con
mofivo de una actuaciéon de instalacion de senal de cable a la clienta
Jackeline Alegria Ahuite. Segun la resolucion del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccidn de la Propiedad
Intelectual —en adelante Indecopi—, del veinticinco de septiembre de dos mil
nueve, se ordend a la empresa Cable Vision Iquitos S. A. C., el cese de su
actividad ilicita; sin embargo, conforme al informe respectivo del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, continué brindando el
cuestionado servicio por cable —incorporando, incluso, otros canales de cable de

terceros—.

§ 1ll. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

Tercero. El presente recurso de nulidad, concedido via queja
excepcional, fiene por objeto determinar si en la sentencia de segunda
instancia existid vulneracion al contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en los temas
referidos a la congruencia entre la acusacion y la sentencia, asi como la

valoraciéon de las pruebas.

Cuarto. La motivacion de las resoluciones judiciales es un derecho
fundamental de toda parte procesal, reconocido en el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del PerU, que exige al juzgador exteriorizar
las razones que justifican su decision, plasmdndolas por escrito. Esto
significa que, en esencia, el derecho a la motivacion se satisface cuando
el juzgador plasma en su resolucion razones suficientes que sean capaces
de permitir deducir de ellas el fallo. En este sentido, la jurisprudencia de
este Supremo Tribunal reconoce que:

La motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en

determinados dmbitos— por remisién. La suficiencia de la misma

—analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird que el

_3-
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razonamiento que contenga, constituya légica y juridicamente, suficiente
explicaciéon que permita conocer, aun de manera implicita, los criterios
fdcticos y juridicos esenciales fundamentadores de la decisidn. Basta,
entonces, que el érgano jurisdiccional exteriorice su proceso valorativo en
términos que permitan conocer las lineas generales que fundamentan su
decision. La extensién de la motivacién, en todo caso, estd condicionada a
la mayor o menor complejidad de las cuestiones objeto de resoluciéon, esto
es, a su trascendencia. No hace falta que el érgano jurisdiccional entre a
examinar cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas por la
parte, sdlo se requiere de una argumentacion ajustada al tema en litigio,

gue proporcione una respuesta al objeto procesal trazado por las partes!.

Quinto. Asi, se advierte que la sentencia venida en grado (foja 1154) apoya

su decision en lo siguiente:

5.1. No se probd que el acusado Mdrquez Cabrejos haya sustraido el
“decodificador” para retransmitir los canales exclusivos de la empresa
Telefonica Multimedia S. A. C.

5.2. No existe pericia que establezca que el decodificador y los equipos de
la agraviada fueron blogqueados o manipulados por la empresa
dirigida por el imputado.

5.3. El laudo arbitral, expedido después del inicio de este proceso penal,
determind que el contrato se resolvidé desde el dieciocho de marzo de
dos mil nueve y se ordend que la empresa dirigida por el imputado
pague USD 36 000 (treinta y seis mil délares americanos) por indemnizacion
por los danos originados por la distribuciéon no autorizada de senales
exclusivas de la actora. Ello demostraria que el conflicto entre ambas
partes es un problema estrictamente contractual que fue resuelto en

su oportunidad.

Sexto. El Tribunal Constitucional, en la Sentencia nimero 0728-2008-PHC/TC
(séptimo fundamento juridico) ha desarrollado el contenido constitucionalmente

protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales; el cual

1 Acuerdo Plenario nUmero 6-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil uno. Fundamento juridico
undécimo.
-4-
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estd compuesto por: a) inexistencia de motivaciéon o motivacion aparente;
b) falta de motivacion interna del razonamiento; ¢) deficiencias en la
motivacion externa, justificacion de las premisas; d) motivacion insuficiente;
e) motivacion sustancialmente incongruente; y f) motivaciones cualificadas.
En el caso concreto, nos enconframos ante una motivacion sustancialmente
incongruente, en la medida en que los jueces, a quo y ad quem, no
resolvieron adecuadamente la pretension postulada por las partes. La
acusacion fiscal denota que el objeto procesal estd referido a la sustraccion
de senales de cable, no al decodificador, a raiz de una incidencia concreta
con una usuaria, lo que evidencia que no existe congruencia con lo resuelto

por la Sala Superior.

Séptimo. Consecuentemente, al existir incongruencia entre la acusaciéon —el
hurto de la sefial de cable que contiene canales de uso u explotacion exclusiva: CMD, Plus
TV y Canal N- Y lo resuelto por la Sala Superior —sustraccion de equipo decodificador
y manipulacién de decodificadores—, hulbbo una vulneraciéon respecto a la prueba

actuada en el proceso.

7.1. Asi, los hechos materia de imputacion evidencian que el acusado vy su
representada, pese a haber sido notificados el veinticinco de
noviembre de dos mil ocho con la resolucion del contrato de licencia
de distribucion de senales (foja 62), siguieron retransmitiendo las senales
de cable de uso exclusivo, conforme se constata del acta notarial del
veintiuno de julio de dos mil nueve (foja 48), la copia de la Denuncia
numero 1212 (foja 107), el acta de verificacion notarial del veintidds de
mayo de dos mil nueve (foja 108) y la declaracién del acusado Mdrquez
Cabrejos (foja 146), donde manifestd que se continud con la
retransmision de las senales de cable hasta la noftificacidon de la
Direccidon de Derechos de Autor del Indecopi, que disponia la
suspension de la retransmision de los canales exclusivos.

7.2. Asimismo, la Resolucion numero 1, del veinticinco de septiembre de dos
mil nueve, emitida por la Direccidén de Derechos de Autor del Indecopi
(foja 88), dispuso el cese de la actividad ilicita, esto es, retransmitir las

_5-
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senales de la empresa agraviada; sin embargo, la empresa
denunciada siguid retransmitiendo las senales exclusivas de cable,
conforme se evidencia del Informe nUmero 6644-2009-MTC/29.02, del
dieciséis de diciembre de dos mil nueve (foja 225), y el Acta de
Inspeccion Técnica (foja 227), emitidos por la Direccion General de
Control y Supervision de Comunicaciones del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones; asi como, del acta de verificacion notarial, del
veintinueve de octubre de dos mil diez (foja 503), los cuales evidencian
que la empresa Cable Vision Iquitos S. A. C., continud brindando
servicios de los canales exclusivos de la empresa agraviada.

7.3. Ahora bien, cierto es que existid un proceso arbitral que concluyd con
la emision de la Resolucion nUmero 28, del quince de diciembre de dos
mil diez (foja 542), en la cual se reconocio la distribucion no autorizada
de las senales de Cable Mdagico Deportes, Plus TV y Vision 20, de
propiedad de empresa Telefonica Multimedia S. A. C.; evidentemente,

el proceso arbitral no puede soslayar el acto delictivo.

Octavo. Asi, al evidenciar la fransgresion a la exigencia constitucional de
motivacion de resoluciones judiciales, corresponde anular la sentencia
recurrida; asimismo, declarar insubsistente la sentencia de primera instancia
—al advertir del mismo modo, defectos en la estructura de la motivacién—, conforme a la
facultad contenida en el apartado 1 del arficulo 298 del Cdodigo de

Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

. DECLARARON NULA |a sentencia de vista, del diecisiete de octubre de
dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Loreto (foja 1154), que confirmo la sentencia del diecinueve de

octubre de dos mil quince.
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. DECLARARON NULA la sentencia (Resolucién nimero 48), del diecinueve
de octubre de dos mil quince (foja 1092), que absolvidé al acusado Carlos
Fernando Mdrquez Cabrejos de la acusacion fiscal por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de hurto agravado, en agravio de la empresa
Telefonica Multimedia Sociedad Andnima Cerrada.

M. ORDENARON se dicte nueva sentencia por ofro juez de primera
instancia, y en caso de ser apelada otros jueces de segunda instancia; y 1os
devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/mrve



