CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1809-2018/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Tréficoilicito de drogas Mativacion

Sumilla: 1. Existe coincidencia en las dos sentencias de icistaespecto de los
hechos declarados probados. En estos casos naepio deunidad inescindible de
sentencias, segun el cual las sentencias dictadas en el swamnforman una unidad
légica, conceptual y tematica, siempre y cuandse@ontradigan entre . Aun
cuando pueda calificarse de extremadamente sueim@zonamiento respecto de la
inferencia en cuestion, es evidente que por lashasiactuadas y la sinuosidad de las
versiones de la imputada resulta razonable infgree conocia que transportaba la
droga decomisada. No es de exigir un razonamienmtwtupl y exquisitamente
explicado, sblo que éste contenga lo esencial delido probatorio y que pueda
reconocerse desde sus términos el analisis o lanentacion desarrollada. Estipula al
respecto, por ejemplo, el articulo 197 del CédigacBsal Civil, que en la resolucion
solo seran expresadas las valoraciones esencialeseyminantes que sustentan la
decision judicial. En todo caso, aun si existiemrores juridicos menores en la
formulacién de la motivacién —sin ser determinamkeda decision adoptada, esto es,
cuando constituyan el soporte Unico o basico dedalucion, y por ende que le haga
perder su sentido y alcance—, en tanto no influgenla parte resolutoria de la
sentencia, la Sala debe corregirlos en la senteasiatoria: articulo 432, apartado 3,
del Codigo Procesal Pen8l. La inferencia probatoria derivada i) de la actitud de la
imputada al ser ubicada la maleta que llevaba t@&stlado por los policias
intervinientes—, i{) del hecho que el chofer sefialé que ella llega sal un mototaxi
con la maleta incautadaii { de sostener inicialmente que quien recibié laetaalue

el chofer, que el sujeto que la trajo era el apodathavo” y sindicar a una persona
distinta, (v) para luego reconocer que la maleta se la dioparsona, de quien sefiald
sus nombres y apellidos y reconoci6é fotograficamentque aceptoé el traslado sin
remuneracién a cambio —aunque inicialmente aco® sl le pagaria trescientos
soles—, se sustenta en unaxima de inferencia coman en cuya virtud nadie recibe
una maleta de una persona a la que no tiene dernffanza y menos sin recabar
explicacion razonable del motivo del encargo, asha@ también ninguna persona
razonable realiza una oposicion tan cerril a l&rirgncion policial y, sobre esta
entrega, proporciona diversas explicaciones coigtaihs e involucra a un inocente,
como seria el caso de Eddy Santos Mejia.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, treinta de septiembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion por
vulneracion de la garantia de motivacion interpuesto por la defensa de la
encausada lEzA SALVADOR LOPEz contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos treinta y siete, de seis de septiendler dos mil dieciocho, que
confirmando en un extremo y revocando en otro tdeseia de primera instancia
de fojas trescientos cuarenta y siete, de veinimude diciembre de dos mil
diecisiete, laaonden6 como autora del delito desfico ilicito de drogas en agravio
del Estado a quince afios y un dia de pena privdaéertad, trescientos treinta
y cuatro dias multa, diez afios y siete meses dwilitacion y decomiso de los
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bienes incautados, asi como al pago de quince ahisspor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Fiscalia Hrolal Especializada en
Investigacion de Tréfico llicito de Drogas de Taxtappor requerimiento de fojas
una formul6 acusacion contralEA SALVADOR LOPEZ por delito de tréafico ilicito
de drogas, en su modalidad de promocion o favorenim al trafico ilicito de
drogas, en agravio del Estado.

w El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamediante auto de fojas
veintiuno, de dieciséis de junio de dos mil dietsj declard la procedencia del
juicio oral.

o El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Sartii] tras el juicio oral,
publico y contradictorio, con fecha veintinuevedigembre de dos mil diecisiete
dicto la respectiva sentencia de primera instadeidojas trescientos cuarenta y
siete. Estaondeno a Eliza Salvador Lopez como autora de la comisgrddlito
de tréfico ilicito de drogas en agravio del Estadbeciséis afios de pena privativa
de libertad, trescientos treinta y cuatro dias apuitthabilitacion por diez afios y
siete meses y decomiso de los bienes incautadamras fijo en quince mil soles
por concepto de reparacion civil a favor del Estado costas.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones y Penal Liquidade la Corte
Superior de Justicia de San Martin, tras la int&godn del recurso de apelacion,
admision del mismo [fojas trescientos noventaeyeside veintiséis de marzo de
dos mil dieciocho, y fojas cuatrocientos nueve dokeisiete de abril de dos mil
dieciocho] y el correspondiente tramite impugnatiemitié la sentencia de vista
de fojas cuatrocientos treinta y siete, de seiseqitiembre de dos mil dieciocho.
La referida sentencia, ratificando la de primesdancia, condend a Eliza Salvador
Lopez como autora del delito de trafico ilicitodlegas en agravio del Estado; v,
revocandola, le impuso quince afios y un dia de pewativa de libertad, sin
perjuicio de confirmarla en lo demas que contiene.

o Contra la citada sentencia de vista la defensia @éacausada Salvador Lopez
interpuso recurso de casacion por escrito formddizde fojas cuatrocientos
cincuenta y cuatro, de veinte de septiembre dendbslieciocho; admitido por
auto de fojas cuatrocientos sesenta y uno, de ndevectubre de dos mil
dieciocho.

TERCERO. Que las sentencias de mérito declararon probasigleente:
A. El dia cinco de septiembre de dos mil dieciséig)ya@a las diez horas y veinte
minutos aproximadamente, se realizé un operativiicigb de control de
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identidad, a la altura del kilbmetro cincuenta watco mas cuatrocientos de la
carretera de Yurimaguas — Tarapoto, comprensiordidaito del Pongo de
Caynarachi, provincia de Lamas, Departamento de Sdartin,
especificamente al frontis de la Comisaria de Qagha En estas
circunstancias se intervino el vehiculo station evagle placa de rodaje S uno
T — novecientos cincuenta y tres, que circulab@g&ahaaiudad de Tarapoto. Al
solicitar los documentos de identidad de sus odepanna de las pasajeras no
quiso identificarse, a quien posteriormente setifiel como Eliza Salvador
Lopez. Ella viajaba en la parte posterior ubicaddras del chofer del
vehiculo.

La Policia, al revisar la maletera del vehiculcsadérié una maleta de color
negro con ruedas con el logotip®oto Travel USA”, asegurada con un
pequefio candado. Cuando se preguntd por el propiela ese equipaje, la
acusada Salvador Lopez en forma prepotente dijoecaele su propiedad v,
posteriormente, se nego a identificarse. Asimisrechaz¢ abrir la maleta
bajo el argumento que se habia olvidado la llaveaedado; incluso, indico
gue llevaba ropa interior sucia —en la maleta,esitbargo, solo se encontrd
colchas, chompas y frazada-—.

Cuando nuevamente se solicitd a la acusada SalMadipez exhiba su
Documento Nacional de Identidad y se le explicthetivo de la intervencion
policial, que era de control de identidad, evidénen todo momento una
actitud nerviosa y opositora. Luego fue identif@acomo Eliza Salvador
Lépez, con Documento Nacional de Identidad cemure uno ocho cero uno
siete. Seguidamente se le indic6 que en la Comajsgrien presencia del
representante del Ministerio Publico, se iba a ¢guec a la apertura de su
equipaje, pero vociferé que su maleta solo conterga interior y preciso que
se trataba de calzones sucios. Ello determiné guaaceda a comunicar 1o
sucedido al fiscal y que se continle con la ideation de los demas
ocupantes del vehiculo.

La acusada Salvador Lopez, una vez intervenidal@analeta de viaje de
color negro, mediana, con ruedas y con el logdtifado Travel USA”, la cual
estaba asegurada con un candado marca Andinayuse apla diligencia de
revision o registro de la maleta y opt6 por abhdazar pretender retirarse
aduciendo que ya no iba a viajar a Tarapoto. Exasb que entre las diez
horas y treinta minutos y once horas del mismo elfapresencia del fiscal
provincial del Pongo de Caynarachi, se abrié laetaatle la acusada y se le
preguntod si la maleta era la misma que trasladabado fue intervenida por
la policia, a lo que respondié que si. Expreso lquemaleta le habia sido
entregada por una persona de sexo masculino, a qoiimce como Chavo”,
sin proporcionar mayores detalles de esa persboaakle solicitd el traslado
de la maleta y le ofrecié la suma de tresciendessque le serian pagados en
la ciudad de Tarapoto.
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E. En presencia del fiscal se procedi6 a romper edadm con un alicate
mecanico manual. Se hallé6 en su interior billetemmgnedas de diferente
denominacion, un celular, un boleto de viaje, unl@arda, un monedero, una
colcha polar con figuras de flores, una colchaaerdlanco con negro, dos
chompas de color rojo, una frazada de color cemadros de color azul y
crema y, ademas, un paquete plastificado de cagroncubierto con cinta
adhesiva transparente, en cuyo interior al taetpuslo sentir que se trataba de
una sustancia solida y que dado el olor caradmrigle emanaba, se trataria
de alcaloide de cocaina.

F. Enla DEPOTAD — Tarapoto se extrajo una muestra,spmetida al reactivo
quimico, dio positivo para alcaloide de cocainackfado el pesaje, se tratd
de un peso bruto de nueve kilos con trescientomagade alcaloide de
cocaina, conforme al resultado preliminar de aisajgimico, ratificado en el
acto oral, y al dictamen pericial de quimica daggesenta, se obtuvo un peso
neto de cinco kilos con setecientos sesenta y am@g de pasta basica de
cocaina humedad con carbonatos y almidon. Finaéremefectuo el lacrado
correspondiente. La recurrente Salvador Lopez g ree firmar el acta
correspondiente a la prueba de campo, orientap&sgje y lacrado de droga,
asi como la caja lacrada conteniendo la sustaliia.i

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa de la encausada Salvador Lopezuerecuirso
formalizado de fojas trescientos noventa y sietevaintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, comocausa petendi (causa de pedir) seustento en el articulo 429,
incisos 1y 4, del Codigo Procesal Penal: inobseneade precepto constitucional
y vulneracion de la garantia de motivacion.

o Indico que la valoracion de las pruebas han sido inc@aseque la sentencia de
vista repitié los argumentos de la sentencia d@gra instancia; que es falso que
su patrocinada reconocido los hechos, pues solo tiadmue acepté que
transportaba una maleta; que fue otra personadale@entregd la maleta para
recogerla en Tarapoto; que fundarse solo en la s&ipa de los policias
intervinientes y el hecho de haber reconocido@elaona que le entrego la maleta
no constituye una debida motivacion.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padearridas, este Tribunal

de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas &rgintino, de treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado esta sede suprema,
declaré parcialmentgen concedido el citado recurso por la causalwdéneracion de

la garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal

o La causa de pedir impugnatoria relevante, objeto del control casaj@e centra en

la garantia demotivacion. Parte de sostener que en cada instancia el 6rgano
jurisdiccional debe examinar y responder, razongdaazonablemente, las
pretensiones de las partes; que no se trata aeaesi una motivacion es correcta
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0 no, sino si incurrid en vicios o defectos relgean(motivacion omitida,
motivacion incompleta, motivacion insuficiente, mation geneérica o vaga,
motivacion hipotética, motivacion contradictorianptivacion ilégica respecto de
las inferencias probatorias); que la motivaciorladsentencia de vista se limité a
sostener que “.la acusada se sincero y reconocio haber estado transportando la maleta en
cuyo interior se encontraba la droga, que le pagarian una suma de dinero por ello, ademds revelo

la identidad del sujeto que le entrego la maleta , conocido como el Chavo, por lo que se encuentra
ajustada a derecho la sentencia recurrida...”; que, por tanto, debe examinarse si tal
motivacion cumple el estandar constitucionalmedtaisible.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sd@afacha para la

audiencia de casacion el dia veintitrés de septerdel presente afio, ésta se
realizd con la concurrencia de la defensora pupla@ctora Judith Rebaza
Antunez, cuyo desarrollo consta en el acta corredipate.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacidlos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el examen casacional estd circunscripto aol&acion de la
sentencia de vista respecto del juicio de hecha®tio facti. En estos casos, reza
el articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Peglavicio de motivacion debe
manifestarse del propio tenor de la sentencia @ aut

o En elsub-judice existe coincidencia en las dos sentencias denicistaespecto de
los hechos declarados probados. En estos casoserigeincipio de unidad
inescindible de sentencias, segun el cual las sentencias dictadas en el swoce
conforman una unidad légica, conceptual y tematstampre y cuando no se
contradigan entre si. Es claro que el objeto dguatan casacion es la sentencia
dictada por el juez de alzada, pero a ella se raté@ sentencia de primera
instancia en lo que no hubiere sido objeto de nuadiion por el fallo de la Sala
Penal Superior, de suerte que el parametro de cagipa para establecer su
ilegalidad no puede ser aquélla sino la ley qudice conculcada. Es verdad que
el objeto impugnable es la sentencia de vistalgpque si y solo si la sentencia de
vista difiere de la sentencia de primera instangi@n todo lo que diverge, se
considera como un acto jurisdiccional propio o mato frente al de primera
instancia [Corte Suprema de Colombia. Sentencigsldée noviembre de 2002 y
de 12 de noviembre de 1999eRRO MENDEZ, HELIODORO: Casacion y revision
penal 2da. Edicion, Editorial Leyer, Bogota, 2013, 1].3
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SEGUNDO. Que lasentencia de primera instancia se sustento en el conjunto de las
actas levantadas con motivo de la intervenciéncg@blial vehiculo colectivo
(camioneta station wagen conducida por el chofenbrto Waslao Tangoa), en
cuya maletera se descubrié una maleta que corréigpanla acusada recurrente
Salvador Lopez, quien habia subido en la localidkd EI Pongo. Ella,
inicialmente, muy nerviosa, se opuso al registrdadmaleta —se abrazo6 a ella—,
incluso se neg6 a exhibir su Documento Nacionatldatidad, y dijo que no tenia
la llave y que la maleta contenia prendas intesisteeias. Con presencia fiscal se
abrié la maleta y en su interior, junto con doskas polares y una frazada, se
descubrié un paquete de plastico color negro, gaéenia un peso neto de cinco
kilos con setecientos sesenta y un gramos de pasiea himeda con carbonatos
y almidén. Segun el acta de reconocimiento y apertie equipaje en presencia
fiscal, que firmd, la encausada Salvador Lépezrefigue la maleta se la entregd
un sujeto a quien conocia con el nombre deato” [véase: fojas cuarenta)]. En el
acta de reconocimiento de objeto, especies y/ocarstist en presencia fiscal,
insistié en que la maleta se la dio el llamadhadvo” [fojas cuarenta y tres, que
también firmd], al igual que en el acta de entitaviscal de fojas sesenta y seis.
La Unica acta que no firmo fue la de extraccionndesstra, prueba de campo,
orientacién y descarte, pesaje, comiso y lacraddrdga en presencia fiscal de
fojas cuarenta y seis. Segun el acta de interverpadicial de fojas cuarenta y
ocho se efectudé una diligencia para la identifizagl captura del “Chavo” en el
lugar donde dijo debia entregar la maleta, ocasibgue sindicd, como tal, a una
persona de nombre Lalo Flores Matios —estas aigasnt corroboracion con la
prueba personal antes citada—. La sentencia datagusim embargo, que la
encausada involucré a esa persona, quien no tedi gque ver con los hechos.
Asimismo, la sentencia hizo referencia a las daclanes de los policiales
intervinientes Tincopa Quispe y Culquichicon Saldaifel chofer de la camioneta
—este expreso en el acto oral que la acusada subéhiculo en Pampa Hermosa,
qguien llegd en una mototaxi sola y con una maletade dos pasajeros, asi como
al mérito de la pericia quimica. La encausada g@ aedeclarar en todo el curso
del procedimiento de primera instancia.

TERCERO. Que la encausada Salvador Lépez en su recurspaiiecedn de fojas
trescientos noventa y siete, de veintiséis de maezdos mil dieciocho, cuestiond
el proceder policial con motivo de la intervencd®la que fue objeto. Acoto que
no conocia lo que contenia la maleta, que no pcapud ningun dato del titular de
la maleta, que fue el chofer, cuando ella ya estabal vehiculo, quien converso
con una persona de sexo masculino y la introduja emaletera.
o En la audiencia de apelacion declaré y manifesegguien le entregé la maleta
fue Eddy Santos Mejia, a quien conocia —lo recanasi la Ficha BNIEC
mostrada al efecto—, que el chofer recibi6 la raayea coloco en la maletera, que
Santos Mejia no le dijo que le iba a pagar y ndasghe su contenido era malo
[fojas cuatrocientos treinta, de veintidés de agdstdos mil dieciocho].
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CUARTO. Que la sentencia de vista, en orden a los cuestimmtos al proceder
policial, estim6 que carecen de objeto porque dgiprencausada reconocio en su
declaracion en segunda instancia que transportaloiioga, asi como revelo la
identidad del individuo que le entregé la maletad#ose encontro la droga y que
respondia al nombre de Eddy Santos Mejia. Asimisgunsider6 que la
materialidad del delito se acredité con el mérigdab actas levantadas al efecto y
la pericia quimica.

o La encausada Salvador LOpez en su recurso de @asamstiono la motivacion
de la sentencia de segunda instancia, pues etlaraslado la maleta sin saber que
contenia droga; que sus alegatos no se recogiertan audida sentencia; que el
hecho de ampararse en la version de los policiesvinientes y de haber
reconocido a la persona que le dio la maleta carido droga, no constituye una
debida motivacion.

QUINTO. Que, como ya se precisO en la sentencia casal@ia-2018/Selva
Central, de veintiuno de septiembre de este afo:

o 1. La garantia denotivacion esta prevista especificamente en el articulo 139,
inciso 5, de la Constitucion y, genéricamente, comiegrante de la garantia de
tutela jurisdiccional (sentencia fundada en derpao el inciso 3 del citado
articulo 139 Constitucional, asi como desarrolladalmente en los articulos 123,
393 y 394 del Codigo Procesal Penal. Desde estaesbaormativas
solo corresponde examinar en casacion si se ieconri en defectos
constitucionales de motivacion. Asii) (motivacidon omitida, i{) motivacion
incompleta, ifi) motivacion insuficiente, i) motivacion contradictoria,
(v) motivacion impertinente,v{)) motivacion vaga o genericayiij motivacion
hipotética o, desde las inferencias probatoriagvé) motivacion irracional, es
decir, con infraccion de las reglas de la san&ariteyes de la l6gica —principios
de identidad, no contradiccion, tercero excluidoragon suficiente—, de las
maximas de la experiencia y de los conocimientestificos.

o 2. En estos casos, no corresponde efectuar un jdecicomparacion entre la
motivacion realizada por el juez de mérito y la quoEresponderia, desde el
material probatorio, segun el criterio del juezcdsacion. La motivacion erronea
no es la que se casa o anula, sino la motivacidstitacionalmente defectuosa. La
valoracion de la prueba como juicio propio no esjua corresponde realizar al
Tribunal de Casacion —ésta ya ceso6 con el juiciamidacion—, sino Unicamente
examinar si el Tribunal Superior cumplié con laioaalidad y si la argumentacion
obedecié las exigencias de completitud, preciso@ierencia y suficiencia. Se
trata, por consiguiente, de un juicio sobre eliqudel juez de segunda instancia.

SEXTO. Que, ahora bien, la sentencia de vista recursdg(n se indico, dio

cuenta de un dato esencial: la propia encausadae@® de la audiencia de

apelacion, reconocio que un conocido suyo le eatl@gnaleta incautada para que
_7_
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la lleve a Tarapoto; luego, todo cuestionamienta kegalidad y procedimiento
investigativo realizado en sede preliminar polictalrecia de objeto. Por otro lado,
las diligencias realizadas al efecto mantienen sadeficacia probatoria, lo que es
una afirmacion correcta, tanto mas si en ellasigiadt la Fiscalia y reflejan lo
sucedido —la diligencia respectiva es legal y eteoido del acta refleja fielmente
la realidad—. A ello se agrego el mérito de lagamuimica, que acreditd @kpus
delicti.

o La sentencia de vista no dice que la encausadaionénque sabia que la
maleta contenia droga, solo que ella acepto6 tradéad.a inferencia de que, en
pureza, conocia su contenido y que con conocimigrieovino en un acto de
transporte de droga, fluye de lo que precisO laepema de primera instancia,
ratificada por la sentencia de segunda instanaia) gonjunto de lo actuado.

SEPTIMO. Que aun cuando pueda calificarse de extremadansrdmto el
razonamiento respecto de la inferencia en cuest®ryidente que por las pruebas
actuadas y la sinuosidad de las versiones de latada resulta razonable inferir
gue conocia que transportaba la droga decomisada.edN de exigir un
razonamiento puntual y exquisitamente explicaddo sfue éste contenga lo
esencial del discurso probatorio y que pueda ramyse desde sus términos el
analisis o la argumentacion desarrollada. La STE6&/1P93, de dieciocho de
mayo, en esta perspectiva aclaré que no es exigilsiggpormenorizada respuesta a
todas las alegaciones de las partes, sino que d@stque el juzgador exprese las
razones juridicas en que se apoya para adoptaedsidh, sin entrar a debatir
cada uno de los preceptos o razones juridicasddegsor la parte.

o Estipula al respecto, por ejemplo, el articulo @8FCddigo Procesal Civil, que
en la resoluciéon solo seran expresadas las vatoresiesenciales y determinantes
gue sustentan la decision judicial. En todo casn,sa existieran errores juridicos
menores en la formulacion de la motivacion —sindsgerminantes de la decision
adoptada, esto es, cuando constituyan el sopoite arbasico de la resolucion, y
por ende que le haga perder su sentido y alcaricee$le 1 de febrero de 1997]-,
en tanto no influyen en la parte resolutoria deelatencia, la Sala debe corregirlos
en la sentencia casatoria: articulo 432, apartadel36digo Procesal Penal.

OCTAVO. Que, en tal virtud, lanferencia probatoria derivada i) de la actitud de

la imputada al ser ubicada la maleta que llevals reavelado por los policias
intervinientes—, i{) del hecho que el chofer sefial6 que ella lleg@& =3 un
mototaxi con la maleta incautaddi)(de sostener inicialmente que quien recibi6
la maleta fue el chofer, que el sujeto que la teagoel apodadoChavo” y sindicar

a una persona distintaiv) para luego reconocer que la maleta se la dio otra
persona, de quien sefiald sus nombres y apellidesonocio fotograficamente, y
gue acepto el traslado sin remuneracion a camhiongtee inicialmente acot6é que
se le pagaria trescientos soles—, se sustentaagnastima de inferencia comtn en
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cuya virtud nadie recibe una maleta de una persoi@ que no tiene cierta
confianza y menos sin recabar explicacion razondélenotivo del encargo, asi
como también ninguna persona sensata realiza uosicam tan cerril a la
intervencion policial y, sobre esta entrega, propora diversas explicaciones
contradictorias e involucra a un inocente, comdaset caso de Eddy Santos
Mejia.

o En el sub-lite concurren diversos indicios compatibles, reladimsa y
convergentes entre dli: Indicio de presencia u oportunidad (estar en bloudo
en cuya maletera hizo que guarden la maleta quabl#g.2. Indicio de capacidad
delictiva (posibilidad material de realizar el delal aceptar recibir una maleta con
droga).3. Indicio de tenencia del bien delictivo (la impudagla quien se encargo
del traslado de la maleta con destino a Tarapdtdhdicio de mala justificacion
(diversas versiones descartadas en atencion arr@afg circunstancias de su
intervencion, asi como pluralidad de versiones weosiptentes). No constan
contrapruebas, directas o indirectas (contraing)cyp pruebas de lo contrario
respecto del indicio), ni prueba de lo contrarimd® medios de prueba que niegan
el hecho presunto o tipico declarado probado) eetepto genérico de ambos
supuestos se denominauéba en contrario”—.

oo En tal virtud, el recurso defensivo debe desestieg asi se declara.

NOVENO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacicartiasilos 497, apartados
1y 3, y 504, apartado 2, del Cédigo Procesal Pdbabe abonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por
vulneracion de la garantia de motivacion interpuesto por la defensa de la
encausada lHEzA SALVADOR LOPEz contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos treinta y siete, de seis de septiendler dos mil dieciocho, que
confirmando en un extremo y revocando en otro tdeseia de primera instancia
de fojas trescientos cuarenta y siete, de veinimude diciembre de dos mil
diecisiete, laaonden6 como autora del delito desfico ilicito de drogas en agravio
del Estado a quince afios y un dia de pena privdaéertad, trescientos treinta
y cuatro dias multa, diez afios y siete meses dwilitacion y decomiso de los
bienes incautados, asi como al pago de quince woigdsspor concepto
de reparacién civil; con todo lo demas que al refspeontiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de segunda instan¢ia. CONDENARON a la
encausada recurrente al pago de las costas delsoecouya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patp@ competente.
IIl. ORDENARON se remita la causa al Tribunal de Origen para feirmoacion
de la ejecucion procesal de la sentencia condeagior ante el 6érgano judicial
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gue corresponda; con transcripcion de la presergntelscia casatoria.
IV. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia puglica
publigue en la Pagina Web del Poder Judicial; tegidose HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEGoT
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