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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1430-2018/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Animo de matar en el delito de tentativa de homiciid
Sumilla. En el presente caso, si se tiene en cuenta que se
utilizé un arma punzo cortante —con capacidad pdeatar
organos vitales y con capacidad letal- para coacreh
atagque sorpresivo y que el golpe se dirigié a tezoracica —
gue es una zona vital-, asi como el nivel o intatsien que
se produjo, més alla del momento precedente aigpeaipque,
lo sorpresivo del mismo para la victima y la huildhagresor,
es de concluir que todo ello revela un animo deamat

La valoracion de la prueba en este ambito y ldi¢gsion del
hecho son juridicamente inobjetables. No puedetac=pel
motivo impugnativo del imputado.

Lima, once de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
MANOLO EDISON GONZzALES ROJAS contra la sentencia de vista de fojas
trescientos treinta y cinco, de seis de julio de dal diecisiete, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfdoscientos treinta y
ocho, de veintiuno de marzo de dos mil diecisigte;ondend como autor
del delito de homicidio simple tentado en agrawoHendrik Oscar Macuri
Salas a cuatro afios de pena privativa de libefediva y al pago de doce
mil soles por concepto de reparacion civil; condemas que al respecto
contiene.
OIDO el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PARTE ACUSADA

PRIMERO . Que el encausado Gonzales Rojas en su recursoliadwde
fojas trescientos cuarenta y cinco, de uno de agibstdos mil diecisiete,
insto la anulacion de la condenaleg6 que no se acredito el dolo ni el
animus necandi —que el dolo eventual no fue sustentado por leaks—; que
los hechos se sucedieron circunstancialmente yiaten defensa propia
cuando el agraviado pretendio atacarlo con un agonaja lesion que sufrié
el agraviado fue leve, y la intervencién quirdrgeda fue sometido el
agraviado no revistié complejidad y nunca se puspedigro su vida; que no
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se acredito el moévil; que el arma utilizada norseoatrd ni se determino de
gué arma blanca se trataba; que el agraviado porhbarma; que la

motivacion es incorrecta e, incluso, la pena przaimpuesta es excesiva y
no se suspendié cuando en todo caso asi corregpondi

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que las sentencias de instancia declararon probadocel dia
veintiuno de enero de dos mil catorce, como a iasirdieve con treinta
horas, el encausado Gonzales Rojas y su esposaii@aRosario Salas
Aliaga se acercaron a la oficina del agraviado MaSalas, ubicada en el
jiron Junin ndmero trescientos cuarenta distritoEdldambo — Huancayo
— Junin, para reclamarle por la agresién sexuddoyta ulterior que habia
perpetrado en perjuicio de la segunda. La sefides ®diaga toco el timbre
del predio y logré que el agraviado Macuri Salasem estaba acompafnado
de su primo José Antonio Richle Albengrin. En esmsnentos la sefiora
Salas Aliaga increp6 vivamente al agraviado Ma8aias los hechos en su
contra, pero él los negd enfaticamente delanteedebusado Gonzales
Rojas. Es del caso que, de improviso, el encausadozales Rojas,
premunido de un arma punzo cortante —que no putirsee incautarse—, y
luego de tildarlo de cinico lo ataco y le ocasiona herida cortante a nivel
de torax de cuarenta y cinco centimetros de largesde la mamilla
izquierda al hipogastrio— que comprometio, a ndesktérax: piel, musculos
pectoral izquierdo, y sexto y séptimo arco costayesa nivel abdominal:
vaina anterior y musculo recto del abdomen, vaioatgsior y grasa
preperitoneal sin compromiso de peritoneo. El iragatse dio a la fuga una
vez que ataco al agraviado, y este ultimo fue deva una clinica por su
primo Richle Albengrin.

Al respecto se realizé el respectivo acto quirlgioues se tratd de una
herida profunda de partes blandas —trauma toradonaibal abierto—. La
lesion requirié seis dias de atencion facultaties yeinticuatro dias de
incapacidad meédico legal.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la realidad y entidad de las lesiones sufrigas el

agraviado Macuri Salas se acreditan corel(mérito del informe médico de
la Clinica Cayetano Heredia de fojas setenta y (ifda historia clinica de
fojas cuento veinticuatro a ciento veintinueve, § ftbjas doscientos
dieciocho a doscientos treinta y seis; i) €l certificado médico legal de
fojas doscientos cuarenta y nueve. Las fotograféafojas treinta y siete a
sesenta y seis son reveladoras de la entidad tisitan ocasionada a la
victima. Estas revelan que no pudieron ocasionewse consecuencia de
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un forcejeo por su tenencia —la version de larseBalas Aliaga de fojas
nueve y doscientos, en este contexto, es inatendidiece de fiabilidad-.

CUARTO. Que el ataque fue directo y sorpresivo, sin quagrhviado
previamente se enfrente agresivamente al imputqaien tenia un arma
punzo cortante consigo. No fue un mutuo acometitojesino una agresion
artera con arma punzo cortante. Asi consta dedmmeion del agraviado
[fojas diecisiete y doscientos siete] y de su priRichle Albengrin de fojas
seis y ciento noventa y cinco.

El imputado Gonzales Rojas expresé que actudé dos,cedlera e ira —el
agraviado, dijo, se comportd como una personadais@rcastica y violenta
al negar todo lo que habia hecho contra su espgs&-fue el agraviado
guien traté de agredirlo con un arma, pero al farceon él pudo quitarsela
y con el arma en cuestion le causo las lesionesriad —que parecia un
cuchillo, una corta ufias u otro objeto con filo-ataoj6. Acto seguido, por
temor, se fue del lugar de los hechos con su edposa doce y ciento
ochenta y nueve].

No es ldgico que si la visita fue sorpresiva —cdofue—, y que el imputado
y Su esposa se acercaron al domicilio del agravipdia emplazarlo
—llamarle la atencion— por su conducta delictivavi@ —de la que, incluso,
no existe la menor acreditacion ni denuncia amterifuera este Ultimo
guien portase un arma punzo cortante y, ademasargaezl emplazamiento
de la pareja sea el que ataque al marido ofendidopsucedido tiempo
atras.

QUINTO. Que, ahora bien, si la conducta del imputado GeszRojas fue
claramente agresiva en funcion a un movil de vermasatento a lo que su
esposa le dijo en orden a la conducta del agrayvideldvaberla violado y
obligado a abortar— y si fue él quien se premuei@il arma punzo cortante
para atacarlo —la naturaleza de la lesion causasdarque se utilizo ese tipo
de arma aun cuando no pudo incautarse u ocuparda potoridad—, luego
de lo cual se dio a la fuga, se tienen serios eleysencriminatorios.

Varios son los criterios que deben adoptarse paai@ar si se esta ante un
animo de matar —que comprende el dolo directo do&d eventual— o solo
de lesionar. Ha de recurrirse, sobre el particidala prueba por indicios
(deducciones o inferencias apoyadas en relaciéncdogon datos
indiciarios). Como se trata de un elemento suljetho ha de tenerse en
cuenta el resultado efectivamente producido, sindnéno que guion la
conducta del imputado al tiempo de su realizacé&ste se extrae de los
hechos externos u objetivos —pero las aludidasumstancias, sean
anteriores, coetaneas o0 posteriores, no tienenighanrango ni puede
establecersex ante la necesidad de que concurrian un determinado naime
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de ellas para alcanzar determinada conclusion gmgtituyen un sistema
cerrado)-.

Pueden sefialarse corulicios especialmente relevantes el arma utilizada,
la zona del cuerpo a la que se dirige el golpe intansidad del golpe
—aungue no es preciso que la victima sufra henuasales—, sin perjuicio
de tener presente cualquier otro dato que pued#aede interés en funcién
de las peculiaridades del caso concreto.

SEXTO. Que, en el presente caso, si se tiene en cueatsequtilizd un arma
punzo cortante —con capacidad para afectar érgatadss y con capacidad
letal— para concretar un ataque sorpresivo y qgelpke se dirigio a la zona
toracica —que es una zona vital-, asi como el mvieltensidad en que se
produjo, més alla del momento precedente al prafgique, lo sorpresivo del
mismo para la victima y la huida del agresor, esat®luir que todo ello
revela un animo de matar.

La valoracién de la prueba en este ambito y Idi¢gsion del hecho son
juridicamente inobjetables. No puede aceptarseogivanimpugnativo del
imputado.

SEPTIMO. Que se cuestiona la pena impuesta, en especiaksfaesea

efectiva y no condicional. Es verdad que se tra&did delito en grado de
tentativa, por lo que es legal la imposicion de peaa por debajo del
minimo legal —se trata de una causal de disminud&ifa punibilidad que
tiene ese efecto respecto de la pena—, confornaetiallo 16 del Cédigo

Penal. Si bien por la cuantia de la pena impuesi@ro afios de privacion
de libertad, es posible una suspension de la mismagro, desde criterios
preventivo generales y especiales, la suspensionsengustifica. Las

caracteristicas del hecho, el mévil que lo detednynel comportamiento
previo, concomitante y ulterior del imputado, narpgen inferir que los

fines de la pena se cumpliran con una pena sugtgendisu ejecucion.

El recurso no puede prosperar.

DECISION

Por estos motivos: declararétiO HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fojas trescientos treinta y cinco, de s@sjulio de dos mil
diecisiete, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas
doscientos ochenta y tres, de veintiuno de marzaae mil diecisiete,
conden6 a MANOLO EDISON GONZALES ROJAS como autor del delito de
homicidio simple tentado en agravio de Hendrik @#¢acuri Salas a cuatro
afos de pena privativa de libertad efectiva y glopde doce mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que esp@cto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para quepte el
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juez competente se inicie la ejecucion proces#h dentencia condenatoria.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon




