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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 974-2018/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Homicidio calificado con gran crueldad

Sumilla. El delito se calific6 de homicidio calificado cgman
crueldad, que es un delito de tendencia interremgificada. El
actuar con gran crueldad es causar a la victimsuénmiento
deliberado e innecesario, que denota insensibikaadl agente.
Los encausados, primero, vista la multiplicidadeftones que
presento la victima y el hecho de que se le ahwnduna soga,
revelaron que se le causo dolores fisicos y siguimecesarios
—a quien incluso inicialmente se le até y condujeehiculo, y
acto seguido se metid en la maletera y se la trdsdaun lugar
desconocido para ella—: y, segundo, los imputadiggei®n
conscientemente el medio mas doloroso y deshonroso:
ahorcamiento previa agresion masivo —el ahorcamigende a
ser mas lento y genera una mayor afliccion endimé—. La
calificacion de gran crueldad esté arreglada actiete

Lima, treinta de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado ERNANDO CUARESMA HUAMANI contra la sentencia de fojas mil
guinientos noventa y ocho, de cinco de marzo de rdibsdieciocho, que lo
condend como coautor del delito de homicidio calificada poaueldad en agravio
de Samuel Ramirez Quispe a dieciséis afios de peatiya de libertad y al pago
de quince mil soles por concepto de reparacioi cion lo demas que al respecto
contiene.
Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que el encausado Cuaresma Huamani en su recursaliftado de
fojas mil seiscientos veintinueve, de veinte dezmate dos mil dieciochadnsto

la absolucion de los cargaslego que el testigo impropio Saavedra Huaccharaqui
en el acto oral sefialé que no intervino en los begues estaba en total estado de
ebriedad; que el encausado Quisperima Cuaresmatéapgue no tuvo
participacion: no cogio la soga ni el palo con & glieron muerte al agraviado;
gue el encausado Saavedra Huaccharaqui en landiligee inspeccion judicial
expresd que no puede reconocer ni indicar quiémdierte al agraviado; que no
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existio homicidio calificado, en todo caso fue hoidio simple; que estuvo ebrio
y no bajo del vehiculo, de modo que los que matat@yraviado fueron los que
bajaron del coche.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que, segun la sentencia de instancia, el dia eabetiocho de
setiembre de dos mil diez, en horas de la tardageilviado Samuel Ramirez
Quispe se encontraba en la casa de Toribio Ccaiffines, ubicada en el distrito
de Chalhuanca de la provincia de Aymaraes — Apwri(eapecificamente en
Sanayccata — Occaralla). En ese momento llegédigel condenado Romualdo
Saavedra Huaccharaqui y el encausado recurrentesioa Huamani, y entre los
cuatro libaron licor. A las diez de la noche de @isese retiraron de esa casa los
imputados y dejaron dormidos al agraviado Ramineisfig y Ccarhuas Tinco. Al
rato los citados encausados, conjuntamente coro diabido Melchor Conde
Aroni —quien habia convocado a sus coimputadodactinalidad de ubicar al que
le habia sustraido catorce vacunos—, regresanmedilo, sorprendieron a los que
dormian y se llevaron retenido al agraviado Ram@erspe —de quien tenian
sospechas de que era el abigeo—, al que amarrdtemayon hacia el vehiculo,
gue los esperaba, conducido por el condenado Qulieperima Cuaresma. Al
agraviado —a quien se le interrogé por los vacsngsraidos— se le introdujo a la
maletera del coche y partieron con retorno a ldadude Chalhuanca. Empero, el
vehiculo se detuvo en el badén ubicado en el kilmmieeinta y cuatro de la
carretera Chalhuanca-Occaralla, en el lugar deramninRoyromocco, donde
bajaron al agraviado Ramirez Quispe y, de condonmataron. Se le agredié en
diversas partes del cuerpo y con una soga lo atwordaasta victimarlo. Por
ultimo, se traslad6 el cadaver hasta la perifegiaid bosque de piedra, donde el
veintitrés de setiembre de dos mil diez —cinco diaspués del crimen— fue
encontrado por la autoridad.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, conforme al acta fiscal de constatacion y ri®@miento de
cadaver del dia veintitrés de setiembre de doslieul, se encontr6 el cadaver del
agraviado con las manos atadas hacia atras, cospgaade lana de llama atada al
cuello y otra soga mas delgada de color blancdg; can un mango de pico a la
altura del cuello a manera de torniquete con lasp@ su cabecera una mochila
negra y mil doscientos noventa soles.

El acta de necropsia de fojas treinta y nueve indiee las causas de muerte del
agraviado son asfixia mecanica por ahorcamiengb agente causante fue un lazo
0 soga.
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El protocolo de necropsia de fojas cuarenta y umacuenta que el agraviado, al
examen tanatologico, presentd equimosis y exconaen diferentes partes del
cuerpo: equimosis en la mitad de facies lado izdoieque abarca desde la region
frontal, peri orbicular, region molar hasta el nfenen labios; excoriacion de

ocho por cuatro centimetros; equimosis alrededbcuwlo; equimosis de doce

por siete centimetros en region toracica antentreda linea medio clavicular y

esterndn; y, equimosis de pierna izquierda, regidterior. Fallecié, como ya

guedo indicado, de asfixia mecénica por ahorcamient

CUARTO. Que el sefior Fiscal Superior, por estos hechbcados de homicidio
calificado por crueldad, acus6 a Romualdo Saavétlraccharaqui, Melchor
Conde Aroni y Fernando Cuaresma Huamani, como cmgyty a Julio
Quisperima, como complice primario, en agravio @&n@el Ramirez Quispe
[fojas novecientos treinta y dos, de tres de ederdos mil doce].

Emitido el auto de enjuiciamiento [fojas noveciengesenta y uno, de treinta de
enero de dos mil doce] se emiti6 una primera serdgeoontra Saavedra
Huaccharaqui y Julio Quisperima Cuaresma, a quéefes impuso dieciséis y
quince afos de privacion de libertad, respectivaemenfijo en quince mil soles
por concepto de reparacién civil; sentencia ratda por este Supremo Tribunal
[véase: fojas mil doscientos, de once de junio de kil doce; y, fojas mil
doscientos noventa, de diecisiete de octubre denddsece].

El diecisiete de enero de dos mil dieciocho seurapal encausado Cuaresma
Huamani [fojas mil quinientos diez] y tras el joicral se condend a la misma
pena y reparacion civil. Esta condena es la queevé® recurso de nulidad.

QUINTO. Que Toribio Ccarhuas Tinco ratificé que el agrdeidRamirez Quispe
llegd a su estancia el dia anterior para comprnaadm donde pernoct6; que al dia
siguiente fueron a Llacchua para ver el ganadoesnay y en horas de la tarde
retornaron a su estancia; que como a las cinca derde llegé a su estancia el
condenado Saavedra Huaccharaqui y un desconoaiio,qgienes cenaron y
libaron licor hasta las nueve de la noche; que él wagraviado se quedaron
dormidos; que al despertar vio al agraviado quabesamarrado de pies y manos
(las manos hacia atras) y que alli se encontrabaefea Huaccharaqui y otras
dos personas mas, los cuales se llevaron al agmafuara de la casa [declaracion
preliminar con fiscal de fojas veinte y declarac&umarial de fojas quinientas
ochenta y nueve].

SEXTO. Que el condenado Quisperima Cuaresma consolidé daws

proporcionados por Ccarhuas Tinco, pues identificdos atacantes como
Saavedra Huaccharaqui y Cuaresma Huamani, en merpmomento, y luego al
ausente Melchor Conde Aroni, quien fue que lo @atpara hacerle un taxi al
Sector de Pucaorcco, vehiculo que también abordadaawedra Huaccharaqui y
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Cuaresma Huamani. Aiadié que los tres encausadasorsaal agraviado de la
casa donde se encontraba, y lo trajeron con la®snatadas atras y con varios
cables colgados del cuello (tenia su mochila cagad el cuello), a quien
subieron al coche, en la maletera. Por ultimo,&qoie en un badén bajaron al
agraviado y los tres encausados (Saavedra Huaqgcha@uaresma Huamani y
Conde Aroni). Este dato fue aportado, uniformementpasajes esenciales, en su
declaracion preliminar con fiscal de fojas ochoegldracion plenarial de fojas
mil quinientos setenta y cuatro.

SEPTIMO . Que, en esa misma linea, declaro el condenade&@akiuaccharaqui
y si bien da cuenta de la accion ejecutiva de GuaseHuamani solo tratd de
minimizar su propia intervencion criminal [fojas cd) ochenta y nueve,
doscientos trece y mil quinientos setenta y uno].

OcCTAvVO. Que el encausado Cuaresma Huamani en su dectaraeidarial de
fojas mil quinientos sesenta negd los cargos, aieguocia a sus coimputados.
Afirmo que el dia de los hechos su coimputado MmicGonde le pidid lo
acompairie a buscar su ganado robado —en el carecgetraban Melchor Conde,
Miguel Conde y Quisperima Cuaresma—; que como astaftbriagado se quedo
en el coche mientras que sus coimputados fuer@acar sl agraviado de la casa
gue ubicaron, ni lo vio cuando lo amarraron; qus, $u estado de ebriedad, no
volvié a salir del vehiculo con el agraviado y, faorto, es ajeno a su muerte.

NOVENO. Que, sin embargo, @hdicio de presencia en el lugar de los hechos ha
sido admitido por el citado recurrente Cuaresmantéumd. Elindicio de movil
delictivo, igualmente, se desprende de su version: fuermdagar y ubicar al
abigeo que sustrajo el ganado del ausente Melcbiode€CAroni.

El testigo Ccarhuas Tinco da cuenta de la presateimes sujetos, que sacaron
por la violencia al agraviado —solo sefal6 direetai® a Saavedra Huaccharaqui,
a quien conocia—. Tal version, luego, ha sido cowtla por Quisperima
Cuaresma y Saavedra Huaccharaqui. La sindicacivigoe de fuentes diversas
y son convergentes entre si. Siempre se sefialGage€tna Huamani, luego, su
version en el sentido que por su supuesto estadgbmiedad no salid del coche,
estd descartada —incluso si el objetivo minimo ld@san al supuesto abigeo es
absurdo que uno de sus captores consuma alcohal imsbilitarse—. Por lo
demas, el hecho de llevar a una persona, por tadubasta donde se encontraba
el vehiculo conducido por Quisperima Cuaresmajpgtgriormente, conducirla a
un paraje donde lo mataron, y segun las lesiones pyasentd y el propio
ahorcamiento de que fue victima, revela el concaesosarias personas en su
muerte.
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DEcIMO . Que el delito se calificé de homicidio calificadon gran crueldad, que
es un delito de tendencia interna intensificadaadtlar con gran crueldad es
causar a la victima un sufrimiento deliberado eea®sario, que denota
insensibilidad en el agente.

Los encausadosprimero, vista la multiplicidad de lesiones que preserdo |
victima y el hecho de que se le ahorcé con una, segalaron que se le causo
dolores fisicos y siquicos innecesarios —a quieluso inicialmente se le até y
condujo al vehiculo, y acto seguido se metido emddetera y se la traslad6 a un
lugar desconocido para el-:¢gundo, los imputados eligieron conscientemente
el medio mas doloroso y deshonroso: ahorcamierdgvigpragresion masiva —el
ahorcamiento tiende a ser mas lento y genera ugarradliccion en la victima-.

La calificacion degran crueldad esta arreglada a derecho. Por lo demas, bajo esa
misma tipicidad se condend a los demas encausiddoss del caso disminuir la
pena impuesta, vista la pluralidad de atacanteswluntad de castigo y ataque
lesivo a un supuesto abigeo.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictametadsefiora Fiscal Adjunta
Suprema Provisional en lo Penal: declaradd@ HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas mil quinientos noventa y ocleocidco de marzo de dos mil
dieciocho, queconden6 a FERNANDO CUARESMA HUAMANI como coautor del
delito de homicidio calificado por crueldad en agwade Samuel Ramirez Quispe
a dieciséis afios de pena privativa de libertad yaglo de quince mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que edpecto contiene.
DISPUSIERON se remita el proceso al Tribunal Superior para gureante el
organo judicial competente se proceda al inicioladejecucion procesal de la
sentencia condenatori®dl AGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon



