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Sumilla. [SENTENCIA CONFORMADA]. La sancién
impuesta por la Sala Penal Superior, respecto al
sentenciado recurrente, no se constata razonable
ni proporcional. No se ha tenido en cuenta que lo
Unico que hizo el procesado fue aprovechar el
estado de vulnerabilidad en que se encontraba el
agraviado, para despojarlo de su celular y billetera.
No utilizd ningin fipo de arma para cometer el
delito. Por lo tanto, corresponde reducir la sancién
a cinco anos de pena privativa de libertad.

Lima, tres de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por
la senora FISCAL SUPERIOR Y el procesado Luls MARTIN BARRERA LOPEZ, contra la
sentencia conformada de folios cuatrocientos dos, de fecha dos de
noviembre de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Liquidadora
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao. Los extremos
impugnados son |os siguientes:

A. La Fiscal recurrente impugna el extremo de la pena impuesta a los
acusados Luis MARTIN BARRERA LOPEZ y JOSE MANUEL ESQUIVEL AREVALO. En
cuanto al primer imputado, la pena de seis anos de pena privativa de
libertad; con respecto al segundo procesado, la pena de cinco anos
de pena privativa de libertad; en el proceso que se les siguid, como
autores del delito confra el patrimonio, robo agravado en grado de
tentativa, en agravio de Walter Julio Flores Colona.

B. El acusado Luis MARTIN BARRERA LOPEZ cuestiona el extremo de la pena
que se le impuso (seis anos de pena privativa de libertad).

Interviene como ponente el senor Juez Supremo HINOSTROZA PARIACHI.

CONSIDERANDO

§. IMPUTACION FISCAL.

PRIMERO: Los procesados Luis MARTIN BARRERA LOPEZ y JOSE MANUEL ESQUIVEL
AREVALO, en el plenario (folios quinientos cuarenta), s& sometieron a los
alcances de la Ley N° 28122, Ley de conclusion anticipada del juicio oral,
admitiendo su culpabilidad en los cargos incriminados en el dictamen
fiscal de folios trescientos cuarenta y uno [imputaciéon factical. Dicha
anuencia, contd con la autorizacidon de su abogado defensor [doble
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conformidad procesal]. En virtud de ello, se emitié la sentencia conformada
de folios cuatrocientos dos, de la cual fluye que fueron condenados
como autores del delito contra el patrimonio, robo agravado en grado
de tentativa, en agravio de Walter Julio Flores Colona. El hecho
declarado probado, consiste en que el 04 de julio de 2016, siendo la una
de la manana, aproximadamente, en circunstancias que el agraviado se
encontfraba caminando por inmediaciones de la avenida Tomas Valle,
con direccién hacia la avenida Bertello en el Callao; fue interceptado
abruptamente por los acusados Luls MARTIN BARRERA LOPEZ y JOSE MANUEL
ESQUIVEL AREVALO. Es asi que, el primero de los citados se acercd al
agraviado, lo cogié de la casaca y lo amenazd verbalmente; situacion
que fue aprovechada por el otro agente delictivo interviniente, para
despojarlo de su celular marca Huawei Gé y de su billetera que contenia
documentos personales y la suma de treinta y cinco soles; luego de ello,
los sujetos antes mencionados se dieron a la fuga, llevandose los bienes
ilicitamente sustraidos; la victima, al ver la presencia de un efectivo
policial, solicité ayuda para capturar a los delincuentes; logrando
intervenir a los imputados BARRERA LOPEZ y ESQUIVEL AREVALO; hallédndose, en
poder de estos, el celular y el dinero sustraido.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR PARA LA DETERMINACION DE LA PENA.

SEGUNDO: La Sala Penal Superior, ante la confesion de los acusados
BARRERA LOPEZ y ESQUIVEL AREVALO, dictd la sentencia conformada de folios
cuatrocientos dos, declardndolos autores del delito contra el patrimonio,
robo agravado en grado de tentativa, en agravio de Walter Julio Flores
Colonaq; tipificado en el articulo 188°, tipo base; con las circunstancias
agravantes previstas en los numerales 2) y 4) [“Durante la noche y con el
concurso de dos o mds personas’] del primer pdrrafo del articulo 189°,
concordante con el articulo 16° del Cddigo Penal; y les impuso las
siguientes penas: Seis anos de pena privativa de libertad al imputado
BARRERA LOPEZ y cinco anos de pena privativa de libertad al procesado
ESQUIVEL AREVALO; las mismas que se determind teniendo en cuenta:

(i) Los criterios que establecen los articulos 45°-A y 46°, del Cédigo Penal.
(ii) Los procesados tenian la condicion de agentes primarios [no registran
antecedentes penales].
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(ii) En el caso del imputado ESQUIVEL AREVALO, es de aplicacion la
atenuacion por responsabilidad restringida [18 afos].
(iv) El acusado BARRERA LOPEZ resulta relativamente joven [veintidés afos de
edad], lo que le posibilita reinsertarse en la Sociedad.

(v) Las condiciones personales de los imputados [El acusado BARRERA LOPEZ
cuenta con grado de instruccion quinto ano de secundaria, ocupaciéon taxista y con
una hija; mientras tanto, el procesado ESQUIVEL AREVALO cuenta con grado de instruccion

secundaria completa].
(vi) El grado imperfecto de la ejecucion del delito materia de condena.
(vii) La conclusion anticipada del juicio oral.

§. EXPRESION DE AGRAVIOS DE LOS IMPUGNANTES.

TERCERO: La defensa técnica del procesado Luis MARTIN BARRERA LOPEZ, en
su recurso de nulidad formalizado a folios cuatrocientos veinte, cuestiona
el extremo del quantum de la pena, alegando bdsicamente que:

a] El acusado carece de antecedentes penales y judiciales.

b] El delito imputado quedd en tentativa.

c] No se ha valorado que el procesado se acogid a los alcances de la
conclusion anticipada del juicio oral.

d] Atendiendo a las condiciones personales del procesado y teniendo en
cuenta que el agraviado recuperd sus pertenencias, debe imponerse
una pena suspendida.

CUARTO: De otro lado, la senora FISCAL SUPERIOR, en su recurso formalizado
a folios cuatrocientos veinticuatro, cuestiona el quanfum de la pena
impuesta a los dos acusados, alegando que: i) no se encuentra acorde
con los principios de lesividad y dano causado; ii) no opera la reduccion
de la pena, por las condiciones personales de los imputados; v, iii) los
acusados se acogieron a los alcances de la ley N° 28122, ley de
conclusién anticipada del juicio oral; lo que no permite que la reduccion
de la pena sea menor que lo solicitado por la Fiscalia Superior; por lo que,
la pena impuesta a los procesados debe aumentarse.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO. -

QUINTO: Estd fuera de toda discusion, la culpabilidad de los procesados
LuIS MARTIN BARRERA LOPEZ y JOSE MANUEL ESQUIVEL AREVALO, en la comision del
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hecho punible, puesto que los agravios formulados por los recurrentes, se
circunscriben al extremo de la determinacion judicial de la pena. En ese
sentido, si bien es cierto que la pena a imponerse a quien infringe
el marco juridico establecido, debe sujetarse a las bases de punibilidad
previstas expresamente en la ley penal vigente, en el momento de
los hechos; también lo es que su graduacion debe ser el resultado de
la valoracion de la prueba aportada, en funcidon de la gravedad de
los hechos cometidos; teniendo en cuenta, ademds, los criterios de
determinacion judicial de la pena, a los que alude el Codigo Penall.

SEXTO: En ese sentido, cabe significar que la imposicion de la pena tfiene
como sustento normativo, tanto el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Penal (que vincula la dosis de pena con determinadas caracteristicas del
hecho y vista la proporcionalidad como limite méximo), como los articulos 45° y
46° del citado Codédigo Sustantivo. Ademds, engloba dos etapas
secuenciales marcadamente definidas; la primera denominada
DETERMINACION LEGAL, y |a segunda rotulada como DETERMINACION JuDICIAL. En
esta Ultima fase, concierne readlizar un juicio ponderativo sobre la
presencia de circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier otra
causal de reduccidn o disminucidn de la pena. La pretension
impugnatoria de los recurrentes, insta a que este Tribunal Supremo
desarrolle un nuevo esquema punitivo, a fin de contrastar la
proporcionalidad de la pena.

|. DETERMINACION LEGAL.

SETIMO: Para la determinacién legal de la pena, debemos remitirnos, en
principio, a la pena conminada prevista para el ilicito incriminado, que
de acuerdo al articulo 189°, primer pdrrafo, numerales 2) y 4) del Codigo
Penal (en su formulacién vigente a la época de los hechos), s& encuentra en un
rango punitivo no menor de doce ni mayor de veinte anos de pena
privativa de libertad.

Il. DETERMINACION JUDICIAL.

OCTAVO: Situados en este primer dmbito de determinacion de la pena,
resta precisar la magnitud cuantitativa de la sancion. En este punto,
cabe senalar que los presupuestos para fundamentar y determinar la
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pena, que prevé el articulo 45° del Cddigo Penal (texto original), entre los
que se encuentran las carencias sociales que hubieren sufrido los

acusados, el nivel de su cultura y costumbres (los acusados ESQUIVEL AREVALO
y BARRERA LOPEZ cuentan con grado de instruccion: secundaria completa, de acuerdo
a la ficha de RENIEC, de folios trescientos sesenta vy tres, y frescientos sesenta y cuatro,

respectivamente), € incluso la ausencia de antecedentes penales (folios
ciento sesenta y ocho, y ciento sesenta y nueve); per se, no fundamentan una
rebaja por debajo del minimo legal; es decir, de los doce anos de pena
privativa de libertad. Se trata de circunstancias genéricas de atenuacion,
que solo permiten aplicar la sancidn dentro de los mdrgenes de la
pena abstracta (doce a veinte afos), segun el articulo 46° del Cédigo Penal
(texto original). En contrapartida, se constata la concurrencia de dos
circunstancias de agravacioén especificas, reguladas en los numerales 2)
y 4) del primer pdrrafo del articulo 189° del Codigo Penal (“Durante la noche
y con el concurso de dos o mds personas”). Por lo fanto, en aras de mantener la
proporcionalidad de la sancidn punitiva dentro de la légica de la
prevencidn (general positiva); en el peor de los casos, corresponde ubicar
la pena concreta en el minimo legal (doce afos de pena privativa de libertad).

NOVENO: Sin embargo, no puede soslayarse el grado imperfecto de
ejecucion del delito materia de condena, que no llegd a consumarse,
sino que quedd en tentativa. Aquella circunstancia se erige como una
“causal de disminucion de la punibilidad”, que segun el articulo 16° del
Codigo Penal, permite la disminucion prudencial de la sancion por
debajo del minimo legal. Asimismo, en lo que respecta al acusado JOsE
MANUEL ESQUIVEL AREVALO, confluye una causal de disminucion de
punibilidad (esto es, la eximente imperfecta) por haber cometido el
hecho delictivo cuando tenia 18 anos de edad (responsabilidad
restringida).

DECIMO: Ahora bien, en la perspectiva del derecho penal premial; a
favor de los procesados, Luls MARTIN BARRERA LOPEZ y JOSE MANUEL ESQUIVEL
AREVALO, confluye la conclusion anticipada del juicio oral; a la que se
acogieron los encausados, admitiendo los cargos formulados por el
Ministerio PUblico, evitando asi la secuela de un juicio oral que demanda
gastos al Estado. Esta circunstancia atenuante, se erige como regla de
aminoracion punitiva por bonificacién procesal, y se justifica en el
reconocimiento de culpabilidad al inicio del plenario, lo que enfrana una
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respuesta punitiva menos intfensa. Su operatividad es complementaria y
surge luego de aplicar el procedimiento de determinacion judicial de la
pena. La reduccion se aplicard después que se fije una pena concretaq;
aunqgue los alcances finales de la misma arrojen un resultado cuantitativo
inferior al minimo de la pena conminada para el delito [']. Asi, en el caso
concreto, conforme al Acuerdo Plenario nUmero 05-2008/CJ-116, de
fecha dieciocho de julio de dos mil ocho; corresponde la disminucion
punitiva por efectos de la conclusion anticipada del juicio oral, en un
mAaximo permisible, en funcidn a un séptimo de la pena concreta
determinada.

DECIMO PRIMERO: Es importante senalar, que no solo debe observarse a
los condenados LuiS MARTIN BARRERA LOPEZ y JOSE MANUEL ESQUIVEL AREVALO en
su actuar antijuridico; sino también en: [su] contexto personal y otras
circunstancias atenuantes, como la forma y modo de realizacion del
delito. En ese sentido; en este caso, lo Unico que hicieron los procesados
fue aprovechar el estado de vulnerabilidad en que se enconfraba el
agraviado, para despojarlo de su celular y billetera. No utilizaron ningin
tipo de arma para cometer el delito; solo emplearon fuerza fisica. No es
lo mismo apoderarse de un bien mueble ajeno utilizando un arma de
fuego o arma blanca, que hacerlo mediante forcejeo con la victima. Asi,
con cardcter general, podemos afirmar que se exige que la gravedad
de la pena sea proporcional a la gravedad del hecho antijuridico. Es
ingenuo pensar, que cuanto mds severas sean las penas, mayor serd su
efecto de prevencion general. Esta se halla mds bien, en directa relacion
con la oportunidad vy la eficacia de la persecucion penal. Por lo tanto,
vista la finalidad punitiva enraizada en los principios de prevencion
general positiva, de lesividad, de proporcionalidad y razonabilidad de
la pena; asi como el principio de reincorporacion del penado a la
sociedad; una pena de CINCO ANOs resulta acorde al principio de
culpabilidad. En ese contexto, el recurso defensivo debe estimarse
parcialmente y el acusatorio debe desestimarse.

DECIMO SEGUNDO: Finalmente, sobre los demds extremos de la
sentencia, carece de objeto emitir pronunciamiento, por cuanto no han
sido cuestionados por las partes procesales, habiendo quedado

['] Prado Saldarriaga, Victor. Determinacion Judicial de la Pena. Instituto Pacifico. Lima 2015, pag. 62.
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consentidos; por o que la sentencia conformada, en cuanto a la pena
impuesta, merece confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I.- HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de folios cuatrocientos dos, de fecha dos de noviembre de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Liquidadora Permanente de
la Corte Superior de Justicia del Callao; en el extremo que le impuso a Luis
MARTIN BARRERA LOPEZ seis anos de pena privativa de la libertad; vy
REFORMANDOLA, impusieron a Luls MARTIN BARRERA LOPEZ, CINCO AROS de
pena privativa de libertad; la que con el descuento de carceleria que
viene sufriendo desde el 04 de julio de 2016, de acuerdo con la
nofificacion de detencion a folios seis; vencerd el dia 03 de julio de 2021.
Il.- NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que le
impuso a JOSE MANUEL ESQUIVEL AREVALO cinco anos de pena privativa de
libertad, como autor del del delito contra el patfrimonio, robo agravado
en grado de fentatfiva, en agravio de Walter Julio Flores Colona.
lll.- NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene; y los devolvieron.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHP/mcal.



