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La responsabilidad penal esté vinculada a la
prueba actuada

Sumilla, La determinacion de la
responsabilidad penal del acusado, no se
fundamenia en base al comportamienio de
este después de la comisidn del delito ¢ por
sus caracteristicas o cuglidades personales,
sino de las pruebas actuadas en juicio orat.

Lima, veinte de febrero de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad,
in’rerpues’ro por el Ministerio PUblico, confra la sentencia emitida por la
Primera Sola Especidlizada en lo Penal para Procesos con Reos Libres, a
fojas trescientos sesenta y cinco, del diez de noviembre de dos mil
catorce, que absolvid 4 Juan Hans Ledn Flores por el delito contra el
Patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de Diego Gdmez Sanchez y
Gian Marco Martinez Calixto.

Intervino como ponente la sefiora jueza SANCHEZ ESPINOZA.
CONSIDERANDO

Primero. El Ministerio pUblico, en su recurso formalizado a foja frescientos
setenta y siete, cuestiond la decisidon de absclucidn bajo el argumento de
que el Colegiado ha llevado a cabo una deficiente valoracion de la

prueba, ello debido a que no se fomo en cuenta:

1.1. Las declaraciones de los agraviados, pese a que eran coherenfes,
uniformes y reiterativas, mas adn que detallan la participacion del
acusado en los hechos delictivos.

1.2. No se valoré la declaracion del acusado en fa que acepia gue en
un momento les dijo a los agraviados que él habia sido autor del
delito, bagjo el argumento de que éste se encontraba en estado de
ebriedad. K
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1.3. No se fomd en cuenta el acta en el cudl se detdlla que se levd a

cabo el registro personal del acusado vy se le encontrd en posesion
de un arma blanca: ademds de ser ildgico el razonamiento del
Colegiado en el cudl sostiene que no es propio del autor de un
delifo que se mantenga en el lugar de los hechos; por el contrario,
deberia huir del lugar, y como el acusado se quedd en el lugar de

los hechos es un elemento valorativo de su inocencia.

segundo. SegUn la acusacion fiscal, a foja ochenta y tfres, el freinta y uno
de diciembre de dos mil ocho, aproximadamente a las doce y media de la
tarde, cuando los agraviados Diego Goémez Sdnchez y Gian Marco
Martinez Calixto caminaban por inmediaciones del parque El Charro, del
distrito de San Martin de Porres, luego de salir del colegio, se presentaron
tres sujetos que los interceptaron, entre los cuales se encontroba el
acusado Juan Hans Leén Flores quien se valié de un arma punzocortante
(cuchillo) y amenazd a Gian Marco Martinez Cdlixto para la finalidad de
apoderarse ilegitimamente de su celfular Imarca SONY ERICSON BW
trescientos) que se encontraba en uno de los bolsillos del pantalon del
menor. En ese momento, el otro menor, Diego Gémez Sanchez, tratd de
defender a su amigo, pero fue golpeado por otro de los autores del delito,
situacion que facilité que se apoderen de su celular (marca SONY ERICSON

BW quinientos ochenta).

Tercero. La valoracion de la prueba busca establecer la conexion final

entre los medios de pruebas presentados y la verdad © falsedad de los

enunciados sobre los hechos en litigio. La valoracién pretende establecer §i

s pruebas disponibles para el juzgador apoyan alguna conclusion sobre
el estatus epistémico final de esos enunciados y. de hacerlo, en qué
grado’. Por lo tanto, una valoracién racional de fa prueba requiere que de
manera individual se valore integralmente cada una de elias, para luego

posteriormente valorarse de manera conjunta. En ese contexto, se requiere

' TARUFFO, Michele, La Prueba, traducido por Laura Manrique vy Jordi Ferrer Beltran iai Pons,
Madrid, 2008, p.132
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. determinar el peso o valor probatorio de cada una de ellas respecto a las
afirmaciones planteadas por el titular de la accién penal, para lo cual

deberd justificarse racionalmente.

Cuarto. La Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres, a foja trescientfos cuarenta y seis, concluye que aun cuando la
version de los agraviados fue reiterativa y uniforme, en esencia, no estd
rodeada de corroboraciones periféricas de cardcter objetivo que la doten
(| de aptitud probatoria; esto en atencidn a que los agraviados no
proporcionaron datos de identificacién del acusado antes de encontraro
en la canchita del parque E Charro vy recién lo identifican cuando él se
acercd a amenazarlos con una botella. Tampoco se encuentra acreditado
que se le haya encontfrado un arma blanca al imputado, mdas ain si él
sehala que no firmo el acta de registro personal porgue no le pertenecia el
arma que supuestamente se le habria hallado. Asimismo, no resulta idgico
gue solo se haya reconocido a uno de los autores, cuando se detalla que
fueron tres los involucrados, de fo que se deduce que los agraviados no
tenian la cerfeza de quiénes los intervinieron el dia de fos hechos. Ademds

de que no resulta 10gico que una persona gue ha participado en los

hechos se mantenga en el lugar de los hechos, tal y como ha sucedido en

el caso del imputado. Si bien en el momento de su intervencion el
imputado sefiald que fue autor del delito, ello no puede ser ftomado en
serio ya que fue brindada cuando se encontraba en estado de ebriedad.

. Quinto. En el presente caso, el Colegiado no valord integralmente las
declaraciones de los agraviados, ya que ellos no solo sefalaron ol

_ imputado como uno de los aufores del delito, sino que también lo
individualizaron, asi: Diego Gémez Sanchez, en su declaracién a foja
frescientos dieciocho, sostiene que su amigo Gian Marco —quien vestia

' polo de color morado—, una amiga y él se encontraban caminando por el
parque “El Charro”, llegando a pasar por un bar, momento en el cuail su

amigo saca su celular porgue habia recibido un mensaje de texto y logra

escuchar que dijeron “el de morado cae primero”. Luego de ello, siguieron
-3.
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caminando pero son intervenidos por ires sujetos, siendo uno de ellos {el

acusado} guien cogoteo a su amigo con un cuchillo para sustraerle su
celutar, momento en el cudl trata de defenderlo pero el acusado le dice:
“t0 no metas, ahora te hinco”; siendo ofro sujeto el que le golpea en la
nariz y le sustrae su celular {Sony Ericsson, modelo W580, nUmero 993437428}
y dinero. Posterior al hecho, se retira a su casa y le comenta a su tio {Jorge
Luis Ponte Montero} de 1o sucedido, decidiendo retornar ol lugar para
encontrar a los tres sujetos, al tlegar al mismo dieron vuelta al pargue a
bordo del vehiculo que era manejado por su tio, circunstancia en la cual
se acerca el acusado vy les dice: "qué quieren acd?, éste es mi bario”,
momento en el cual le dice a su tio que ese era uno de asaltantes |
grande, robusto y tenia la misma ropa). Después de ello proceden a
retirarse en direcciéon a la Comisaria, al regresar con efectivos policiales a
bordo de un patrullero, bajan del vehiculo de su tio y Gian Marco Martinez
Calixto le dice df acusado gue le devuelva su celular ya gue el acusado
era quien le habia robado y el acusado le responde: "yo te he robado y
qué". Gian Marco Martinez Calixto, en su declaracién ante el pleno, a foja
frescientos veinticuatro, sefiala que su amigo Diego Gdémez Sdnchez, su
enamorada y él quien vestia polo de color morado- se enconfraban
caminando por el parque El Charro, llegando a pasaor por un bar,
momento en el cual saca su celular porque habia recibido un mensaje de
texto. Luego de ello, siguieron caminando pero son infervenidos por fres
sujetos, siendo uno de ellos (el acusado) quien lo cogoteo con un cuchillo
para sustraerte su celular, momento en el cual su amigo (Diego Gémez
Sénchez) frata de defenderlo pero es golpeado en la nariz por otros de 105

asaltantes y también le sustraen su celular. Posterior al hecho, se retira a su

casa y su amigol Diego Gémez Sénchez) le llama para retornar al lugar de

Ips hechos, y encontrar a los fres sujetos, al legar al lugar dieron vueltas o
parque a bordo del vehiculo que era manejado por el fio de su amigo,
circunstancia en la cual se acerca el acusado, sosteniendo dos botellas de
cerveza en la mano, v les dice: "qué guieren acd, éste es mibarrio” y el tio
de su amigo le responde que estaban buscando a un lanza. Después de
ello proceden a refirarse en direccidon a la Comisaria. Asimismeo, precisa
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que si bien no logré ver el arma blanca, debide a que el acusado fo agarrd
por la espalda, llegé a sentir el objeto presionado a su cuerpo, ademds de
que el acusado le amenazd que le meteria cuchillo. Ademds de la
declaraciéon de Jorge Luis Ponte Montero, a foja trescientos cuarenta y dos,
quien sefiala que cuando estaban dando vuelta por el parque en una
camioneta, su sobrino le dice que el acusado es uno de los asaltantes,
ademds de que antes de ir ol lugar le dieron las caracteristicas del

acusado como un sefnor alto y agarrado.

Sexto. Si bien, en su declaracion instructiva a foja cincuenta y siete, en
presencia del representante del Ministerio PUblico, el acusado acepté ser
el autor del delito, lo realizd por enconirarse en estado de ebriedad, elto
debe vdiorarse teniendo en cuenta la escala de embriagusez, ya que
dependiendo de la concentracién de alcohol las facultades de tipo
volitivo e intelectivo se ven afectadas. Asimismo, el hecho de que el
acusado se haya encontraba en el lugar de los hechos, por lo que no
puede ser autor del delito, ello no tfiene sustento, puesic que la
determinacién de la responsabilidad penal o inocencia de una persona
acusada por un determinada delito, no se fundamenta en base al
comportamiento de éste después de la supuesta comision del delito o por
sus caracteristicas o cualidades personales, sino de las pruebas actuadas

en juicio oral.

Sétimo. De lo expuestio se evidencia que el Colegiado no ha llevado o
cabo una adecuada valoracidén de la prueba, contenido esencial del
derecho a la prueba, al omitir la valoracién integral de manera individual y
conjunta de las pruebas; para que luego se proceda a determinar el
grado de corroboracion de una determinada hipdtesis, planteada por el
Ministerio PUblico, v si la misma supera o no el esténdar establecido en el
proceso penal, esto es, mds ald de foda duda razonable. En

consecuencia, es pertinente que se declare nula la sentencia —de

conformidad con el articulo frescientos uno del Codigo de Procedimientos
Penales—, para que en un nuevo juicio oral sea esclarecido el hecho
-5.
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incriminado a fin de establecer la culpabilidad o inocencia del acusado.
Para lo cual deberdn presentarse en el juicio oral: a) los agraviados: Diego
Godmez Sanchez y Gian Marco Martinez; b) Los Testigos: Jorge Luis Ponte
Montero y Luis Alejandro Espinoza Minayg; ¢} El Acusado: Juan Hans Ledn

Flores; y d) actuarse las demds pruebas que resulfen necesarios.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NULA la sentencia emitida por la
Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres, o
fojas trescientos sesenta v cinco, del diez de noviembre de dos mil catorce,
que absolvié a Juan Hans Ledn Flores por el delito contra el Patrimonio-
robo con agravantes, en perjuicio de Diego Gémez Sénchez y Gian Marco
Martinez Calixto. En consecuencia, ORDENARON se redlice un nuevo juicio

oral por otro Colegiado, a partir e los fundamentos expuestos por esta

Ejecutoria. Interviene la jueza supremy Sdnchez Espinoza por vacaciones

del juez supremo Prado Saldarriaga.
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