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Lima, catorce de abril

de dos mil cinco.-

VISTOS; con lo expuesto por el senor
Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que esta
Suprema Sala conoce el presente proceso por haber interpuesto
recurso de nulidad el acusado Jofre Rivera Ruiz contra la sentencia
condenatoria de fojas trescientos setenta y uno; que dicho encausado
expone en su recurso formalizado que: i) no se ha tomado en cuenta
que solo existe la imputacion del sentenciado Alfaro Cruz, quien ha
referido, sin ningin medio de prueba corroboratorio, que el que
proporcioné la droga fue él; y, ) que no ha quedado establecido ni
obra prueba alguna que acredite su responsabilidad, en
consecuencia, nada establece que haya hecho del trafico ilicito de
drogas su “modus vivendi”, ademas que en su poder no se incautd
ningun bien referido al ilicito. Segundo: Que del estudio de autos se
advierte que el acusadc ha sido sefialado por el sentenciado Ranl
Alfaro Cruz de manera uniforme desde la investigacion preliminar
mo quien le vendié la droga que se le incautd, sindicacion que se
€ncuentra corroborada con la descripcidon clara y coincidente que
realiza del bien inmueble donde se realizo la transaccién, y con el acta
de hallazgo de fojas treinta y sicte de la que se aprecia se incautd
dos balanzas que servian para el pesado de la indicada droga.

Tercero: Que, por otro lado, si bien la reincidencia no es un factoro
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drcunstancia especifica de agravacion de la sancion, de conformidad
pon el inciso once del articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal es de
tener en cuenta la reiteracion delictiva para la individualizacion judicial
de la pena. Cuarto: Que de la primera sentencia emitida en autos, que
obra a fojas doscientos treinta, de fecha veintinueve de marzo del ano
#os mil uno, se advierte que se condend a Raul Alfaro Cruz o Antonio
‘Cruz Aponte o Raul Jorge Alfaro Cruz por delito de Trafico llicito de
Drogas en agravio del Estado, v se le impuso ocho afnos de pena
privativa de la libertad y el pago de mil quinientos nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor del agraviado, sentencia que fue
confirmada en estos extremos mediante Ejecutoria Suprema de fojas
doscientos cincuenta y siete, de fecha seis de marzo del afio dos mil
dos; que de la sentencia recurrida de fojas trescientos setenta y uno, de
fecha once de noviembre del afo dos mil cuatro, se advierte que se
¢ondend a Jofre Rivera Ruiz por delito de Trafico llicito de Drogas en
dgravio del Estado, por los mismos hechos a que se refiere el fallo citado
N primer término, y se le impuso ocho afios de pena privativa de la
r){:ertad y fijé en mil nuevos soles por concepto de reparacién civil;
k

| ue advirtiéndose que las reparaciones civiles fijadas en ambas
E $ntencias son disimiles no obstante tratarse de un solo hecho delictivo,
®ndicion que amerita ser objeto de analisis por este Supremo Tribunal.
Quinto: Que la reparacion civil importa el resarcimiento del bien o
indemnizacion por quién produjo el dano delictivo, cuando el hecho

afecté los intereses particulares de la victima; que, conforme lo
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estipulada por el articulo noventa y tres del Cédigo Penal, la
reparacién civil comprende: a) la restitucién del bien o, si no es
posible, ¢l pago de su valor, y b) la indemnizacion de los daros y
perjuicios; que, asimismo, de conformidad con el articulo noventa y
einco del acotado Codigo, la reparacion civil es solidaria entre los
responsables del hecho punible. Sexto: Que, en este contexto, la
restitucion, pago del valor del bien o indemnizaciéon por los danos y
perjuicios ocasionados, segun corresponda, cuando se trate de
procesos en los que exista pluralidad de acusados por el mismo hecho
Y sean sentenciados  independientemente, por diferentes
circunstancias contempladas en nuestro ordenamiento procesal
penal, debe ser impuesta para todos, la ya fijada en la primera
sentencia firme, esto con el objeto de que: a) exista proporcién entre el
daio ocasionado y el resarcimiento. b) se restituya, se pague o
indemnice al agraviado sin mayor dilacién. y ¢) no se fijen montos
Posteriores que distorsionen la naturaleza de la reparaciéon civil
dispuestas mediante los articulos noventa y tres, y noventa y cinco
del Cédigo Penal. Séptimo: Que lo anotado precedentemente daria
Igar a que en el presente caso se varie la reparacion civil fijjada
al’ encausado mediante la sentencia recurrida de fecha once de
noviembre del afiec dos mil cuatro; que, sin embargo, la parte civil no
ha impugnado este extremo, y €l encausado Jofre Rivera Ruiz es el
Unjco que interpone recurso de nulidad, en aplicacion del articulo

trescientos del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el
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Decreto Legislativo novecientos cincuenta y nueve, concordante con el
articulo trescientos setenta del Cédigo Procesal Civil, no resulta posible
elevar el monto de la reparacion civil fijada, pues ello constituiria una
reforma en peor, lo que no esta permitideo por las precitadas normas
legales. Octavo: Que, en consecuencia, habiéndose establecido los
criterios para fijar la reparacion civil en casos en los que existe
pluralidad de agentes en un hecho punible, corresponde otorgar a
dicha interpretacién jurisprudencial el caracter de precedente
vinculante conforme a lo anotado en el considerando sexto de la
presente ejecutoria, en aplicacion a lo previsto por el apartado uno del
articulo trescientos uno A, del Codigo de Procedimientos Penales,
incorporado por el Decreto Legislativo numero novecientos cincuenta y
nueve. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
Scntencia recurrida de fojas trescientos setenta y uno, de fecha once

de noviembre del afio dos mil cuatro, que condena a Jofre Rivera

[

}- Ruiz a ocho afios de pena privativa de la libertad por delito de

Trafico Ilicito de Drogas en agravio del Estado, al pago de ciento
L’\ochcnta dias multa a razon del veinticinco por ciento de su
ihg;cso diario declarado, e inhabilitaciéon por el término de cuatro
anos conforme al inciso uno, dos y cuatro del articulo treinta y seis
del Cddigo Penal; fija en mil nuevos soles el monto que por concepto
de reparacién civil abonara el sentenciado en favor del agraviado;
MAKDARON que el fundamento juridico del sexto considerando de la

Presente  Ejecutoria Suprema constituye precedente vinculante;
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ORDENARON que el presente fallo blique en el Diario Oficial “El

Peruano”; v los devolvieron.-
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