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Prueba de cargo suficiente para condenar

Sumilla. La version del infractor es distinta de la del
imputado. Ambos y el desconocido atacaron y robaron
al agraviado, como fluye de lo expuesto por egtmal

—el ataque es reconocido por el infractor—; y, aderse
encontré en poder del encausado el desarmador y el
bien robado. Existe prueba plenarial, informacion
sumarial y prueba preconstituida. El agraviado atécl
en sede sumarial y su version tiene concordancideco
intervencion y la prueba preconstuida, asi como,
parcialmente, con el testimonio del infractor —la
incautacién descarta que, segun el menor, solcate t
de atacar al agraviado a modo de “molestia’™.

Lima, veinte de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausadoHEDY CALISAYA LAURENTE contra la sentencia de fojas trescientos
cuarenta y ocho, de cuatro de julio de dos miligiet®, que laconden6 como
autor del delito de robo con agravantes en agrdeidryan Felipe Calderdn
Alanya a ocho afios de pena privativa de libertaal pago de mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

OiDo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Calisaya Laurente en su recursmlipado de
fojas trescientos cincuenta y ocho, del catorcgutie de dos mil diecisiete,
ampliado a fojas trescientos sesenta y nueve, ddevde julio de dos mil
diecisiete,insto la absolucion de los cargoslego que la condena se sustento
unicamente en el Atestado Policial, que tieneralinde mera denuncia; que las
declaraciones en los Atestados Policiales careeevalbr probatorio; que tenia
dieciocho afios de edad vy la declaracion prelimmalta leyd, que el agraviado
se contradice en sus declaraciones; que no sednrodenta dos testificales.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadoetjui#a nueve de
febrero de dos mil dieciséis, como a las diecinueves y cuarenta y cinco
minutos, cuando el agraviado Calderon Alanya, deridieve afios de edad
[ficha del Registro Nacional de Identidad y Est&ial de fojas ciento ochenta y
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cinco], transitaba por la avenida Metropolitana, lEma, tres sujetos lo
interceptaron —el encausado Calisaya Laurente, ezlominfractor Villanueva
Santiago —de quince afios de edad- y otro descanagitenes lo agredieron, le
colocaron un desarmador en el cuello y se apodede®u celular y un discman,
luego de lo cual se dieron a la fuga. Sin embafgeron perseguidos por la
policia que capturd al imputado y al infractor, @sino incauto el desarmador y
el discman —el celular lo recuperé el propio agrdwi antes de la huida de los
delincuentes—.

TERCERO. Que la Ocurrencia de Calle Comun de fojas dosudémta del robo y

la ulterior intervencion policial. El acta de rdgis personal e incautacion al
encausado Calisaya Laurente de fojas quince daaug® se encontr6 en su
poder el desarmador (instrumento del delito) y istrdan (objeto del delito)

—este Ultimo bien se le entregd al agraviado comwsta del acta de fojas
dieciséis—. El agraviado resultd con lesiones ieds como consecuencia del
ataque sufrido, como consta del certificado méttigal de fojas setenta y uno.

CUARTO. Que el agraviado Calderéon Alanya, en su eseneeaa en sede

preliminar y sumarial, que fueron tres los asa#tang que pudo recuperar el
celular, pero se llevaron el discman. La policiemwino a dos [fojas trece y
ciento diecinueve]. Es verdad que existen ciertagrglencias entre ambas
declaraciones, pero existe unidad respecto delatdq tres sujetos, quienes lo
amenazaron, agredieron y le robaron sus pertergencia

QUINTO. Que el imputado Calisaya Laurente, en sede pblicen fiscal,
reconocio los cargos [fojas seis]. Se retractoeele plenarial e indicd que luego
de jugar futbol se encontré6 con el menor VillanuGantiago y fue en esas
circunstancias que la policia lo capturé [fojasdientos sesenta y tres vuelta].

El infractor Villanueva Santiago en sede prelimjneon fiscal, reconocio el
delito y la intervencion de Calisaya Laurente [$ofiez]. En sede sumarial y
plenarial dijo que se tratd0 de molestar al agrayiadquien los tres agredieron,
pero no robaron [fojas cincuenta y nueve y tresogenoventa y dos].

SEXTO. Que la version del infractor es distinta de la idgdutado. Ambos y el
desconocido atacaron y robaron al agraviado, cdmye tle lo expuesto por este
ultimo —el ataque es reconocido por el infractgr-gdemas, se encontrd en poder
del encausado Calisaya Laurente el desarmaddoigrelobado.

Existe prueba plenarial, informacion sumarial yelra preconstituida (captura e
incautacion de bienes delictivos: instrumento yetibjdel delito). El agraviado
declaré en sede sumarial y su version tiene coaoeid con la intervencion y la
prueba preconstuida, asi como, parcialmente, coesgimonio del infractor —la
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incautacion descarta que, segun el menor, soleag® de atacar al agraviado a
modo de “molestia”-.

De otro lado, las declaraciones de Sanchez Buirddabrera Guillén [fojas
trescientos ochenta y uno vuelta y trescientosrdaahg dos vuelta] no excluyen
los cargos. La primera dio a conocer que el imputad remallador en su taller y
gue ese dia salio temprano del trabajo. ElI segumelacion6 que el imputado
estaba haciendo deportes, pero antes de los hechos.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, el recurso defensivo, centem el juicio
histérico, no puede prosperar.

El atestado no ha sido valorado como prueba. Estdiel cuerpo del Atestado
de las actas de incautacion y de entrega, que sogbgs preconstituidas.
Ademas, el agraviado declaro jurisdiccionalmente.

DECISION

Por estas razones: declaradd® HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos cuarenta y ocho, de cuatro de julidademil diecisiete, queondeno

a FRREDY CALISAYA LAURENTE como autor del delito de robo con agravantes en
agravio de Bryan Felipe Calderon Alanya a ocho afi®spena privativa de
libertad y al pago de mil soles por concepto danagpon civil; con lo demas que
al respecto contiendDISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior
para la iniciacion de la ejecucion procesal deelatencia condenatoria ante el
organo jurisdiccional competentddAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.



