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Inadmisibilidad del recurso de queja per ne
comesponder a la vio procedimental;
remision de copias al Colegio de Abogados

Sumilla. 1, 5 &l rechoro del recurso de
cosacion se produjo por troforse de uno
cousa tramifado bojo los oicances del
Codigo de Procedimientos Penoles &l
plonteamienio deviene en Inodmisible de
plang. 2. La octuccién del abogodo debe
conducinne denbio de la ley, como lo senala
al Codigo de Efica comespondienta; las
confravenciones deben hocerne da
conocimienta dal Colegico de Abogodos
respactivo,

Limo, dos de septiembre de dos mil veinte

VISTO: el recursc de quejo de derecho

' interpuesto por el sentenciado don Armando Gilberto Moreno Jara'.

intervino como ponente en lo decision el sefor Solas Arenaos, juez de la Corte
Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

| Lo resolucion del freinto de diciembre de dos mil diecinueve?, con que se
| declord improcedente el recurso de cosacion? planteado confra la sentencia

de visto, contenida en la Resolucion s/n del diecinueve de junic de dos mil
diecinueve!, expedida por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Jusficia de Limo MNorte, con la que se confiméd la sentencia del
veintiséis de julio de dos mil dieciocho®, expedida por el Segundo Juzgado
Especializado Penal del Médule Basico de Justicia de Condevilla, con que se
condend a don Armando Gilberto Moreno Jara como autor del delito de
tenencia ilegal de ammaos de fuego ¥y municiones. en perjuicio del Estado. se le
impuso seis anos de pena privativa de la libertad, inhabilitacién definitiva para
gue el sentenciado obtenga autarizacion para portar o hacer uso de armas de
fuego. y se fijo en mil doscientos soles el monto por concepto de reparacion civil
que pagara a favor del agraviado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
2.1. B diez de diciembre de dos mil diecinueve se formuld recurso de casacion
para que se valoren los medios de prueba (que segun dice. demostrarian su

I Cfr. lolics uno o fres,

4 Cfr. folo noventa y ines.

* Cfr. folios cualro o caotorce.

4 Clr. folics ochenta v cuatro a novenla,

= Cfr, folios noventa y cuotrd a cienlo dos,
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inocencia) que presentd el cinco de agosto vy veinticinco de septiembre de dos
mil diecinueve.

2.2. El dos de diciembre de dos mil diecinueve se le nolificé validomente la
sentencia de vista de diecinueve de junic de dos mil diecinueve por la que se
confimoé la sentencia del veintiséis de julio de dos mil dieciocho [con la que se
le condena); lo que acredita que la Sala tuvo mas de tres meses para resolver la
nulidad planteada y no lo hizo; ademas, solicito se pronuncie sobre esta nulidad
el veinticuatro de enero de dos mil veinte, sin respuesta a la fecha.

2.3. Bl doce de febrero de dos mil veinte se le notificd la resclucion del treinta de
diciembre de dos mil diecinueve por la que se declard improcedente su recurso
de caosacion por haberse tromitado lo cousa con el Codigo de Procedimientos
Penales, desconociéndose el numeral once, del arficulo ciento treinta v nueve,
de la Constitucién Politica del Estado, que establece que se le debe aplicar la
ley mas favorable al reo en caso de duda o conllicto entre leyes penales, lo que
sé ha suscitado, por lo que se debe aceptor la casacion.

2.4. Con la decision se vulnera el derecho a la defenso, previsto en el numeral
catorce, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion.

2.5. El delito imputado previsto en el arliculo doscientos setenta y nueve guion G
del Cédigo Penal establece una sancién no menor de seis ni mayor de diez
anos, con lo que se cumple con el literal b, del numeral dos, del articulo
cuatrocientos veintfisiete, del Ccédigo Procesal Penal. tantc mas si en la
acusacién escrita se solicité diez anos de prision.

2.4. Solicita que se valoren los medios de prueba ofrecidos vy se declare fundada
la quejo, puesto que se le estd privando de su libertod causéndole un dafo
ireparable.

CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
Normatividad de la Constifucién Politica del Perd

1.1. El articulo ciento treinta vy nueve prevé los principios v derechos de la
funcién jurisdiccional, entre los que se encuentran:

-
-
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trpongs ursdiccionoles de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efeclo,
cualguera seo su denominacion,

faci)

11, Lo aplicacién de la ley mas favorable ol procesado en caso de duda o de conflicte
enhe leyes penales.

feea]

14, £l principlo de no ser privadao del derecho de defensa en ningun estodo dal proceso.
Toda persona serd informada inmediolamente y por escrifo de o cousa o las razones de
w delencion. Tiene derecho o comunicorne parsonamenle con un defensor de su
gleccion y o ser asesorado por éste desde que es cilada o detenida por cudalquier
autoridad.

[...] [Resolicdo y subrayodo ogregado)

Normatividad del Cédigo de Procedimientos Penales
1.2. El articulo doscientos noventa y siete establece los supuestos en gue
procede el recurso de queja:

1. Denegado el recurso de nulldad por la Sala Penal Superor en los supuestos previstos
en el arliculo dosclenlos novenla v dos, el Inleresado podrd solicitar copilas, denko de
veinlicuairo horas. para interponer recuno de quejo ordinoaro. La Sala Penal Superior
ordenard kb expedicidn gratuita de las copios pedidas y 1as que crea necesanas,
alevando inmediatamente e! cuademo respectivo a lo Corte Suprema.

2. Excepclongimente, holéndose de sentencios. de avlos que exlingon lo occidén o
pongan fin al procedimiente o a lo instoncio, o de resoluciones que impongan o
dispongan lo continuacion de medidas coutelares personoles dictodas en primera
instancio por lo 5ol Penal Superior, salvo lo dispuesio en el ariculo doscienlos selenta y
uno, ¢l inferesado —una ve: denegado el recurso de nulidad— podrd interponer recurso
de gquejo excepcional, siempre que se acredite que lo resolucién impugnada o el
procedimienio que la precedid infringld normas constituclionales o normas con rango de
ley direclomenie derivados de aqualias.

3. La admisién del recurso de quejo excepcional, previste en el numeral anlerior, esté
condicionada a que;

a. e Inlerponga en el ploro de veinlicvoko hora: de nofificada o resolucion gue
deniega el recurso de nulidod:

b. se precisen y fundamenien puntualmente los molives del recurse;

¢. se Indique en el escrito que conflene el recurso los plezas perfinentes del proceso y
sus lolios, para la lormacion del cvaderno respectivo.

4. Lo 5o0lo Penal Superior solo podrd decloror inodmisible el recurso de quejo s sa
vulnaran ko formalidod y el plozo previstos en este Codigo, En ese caso, & alectodo, en
el plaro de veinficualro horas, se dingird direclamente a la Corte Suprema odiunlanda
copia del recurso y de lo cédula de notfificacion que confiene el oulo denegalodio. La
Carfe Suprema decidird, sin framite clguno, s comesponde que la Sala Penal Superior
eleve el cuodemo de quajg.

5. La Corle Suprema, en fodos los casos. resolverd el recurno de quejo. previo diclamen
fiscal. Bastan tres volos conformes para resolverda. [Resaltado v subrayado agregadol)

Normatividad pertinente

1.3. El orticulo nueve del Decreto Legislativo ciento veinticuatro “Proceso Penal
Sumario" establece que el recurso de nulidad es improcedenie en los caosos
sujetos ol procedimiento sumario regulado en el presente decreto.

Normatividad del Cédigo de Elica del Abogado
1.4. El articulo doce establece como un deber del profesional;
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Bl abogodo prasto seracios prolesionoles a su cianta, Al hocero, debe ocluar con
responsabiidod v diigencia, vy estd obligodo o cumplir con los deberes de informaoacion,
confidenciolidad, lealiod y demdads deberes establecidos an el presente Cadigo.

1.5. Bl articulo veintisiete sefiala:

Es deber del abogodo delendear el interés del cliente de manera diigente y con un
elevodo estandor de competencio prolesional,

1.6. Bl arficulo veintiocho:;

B abogado. en la delensa del interés del ciente, deba mantenene aclualizado en el
conocimiento del derecho, principaimante en el dreq de su especiolidod, o traves da
una formocicen conlinua,

SEGUNDO. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Bl presente proceso, tal como o sefiald la Tercera Sala Penal Liguidadora de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en la resclucidon del treinta de
diciembre de dos mil diecinueve —con que se declaro improcedente el recurso
de casgcion-, fue lromitodo con lgs reglos del proceso sumario bojo los
olcances del Codigo de Procedimientos Penales, en tal sentido, el recumente
tenia los medios procesales perfinentes pora acudir a esta instancia, conforme
lo establece el articulo doscientos noventa y siete del Codigo de
Procedimientos Penales y el arficulo nueve del Decreto Legislativo ciento
veinticuatro (ver SN 1.2,y 1.3.)

2.2, H numeral tres, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion Palitica
del Peru [ver SN 1.1.) prevé como un principio y derecho de la funcién
jursdiccional el respeto al debido proceso, el gue implica gue se respete el
procedimiento previamente establecido por ley.

La causa bajo los alcances del proceso sumario, ciertamente culmind con la
decision de segunda insfancia, y excepcionalmente podia hoberse conocido
en esta Instancia de acreditarse afectaciones constitucionales, las que debieron
expresorse oportunomente, respetando el plozo que concede la ley y bajo los
meconismos procesales perfinentes (recurso de nulidad yfo en su caso quejo
excepcional) —oun tratando de reconducir el planteamiento, este se propuso
fuera de las veinticuatro horas gque preve la norma para interponer el recurso de
nulidad-.

2.3. Lo defensa al parecer desconoce de la procedencia de los recursos,
oportunidad y procedimiento; ademas llama la atencién que invoque el
numeral once del articulo ciento treinta y nueve de lo Constitucidn (ver SN 1.1.).
referente a la aplicacion de la ley penal mas favorable al reoc en caso de duda
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o conflicto, que tal como se expresa esta relerida a leyes sustantivas mas no
procesales,

2.4. No se puede pretender que esta Instancia Suprema, a través de un recurso
de queja de derecho que prevé el Cédigo Procesal Penal -mal dirigido y nada
diligente—, se acepte un recurso de casacion, institucion procesal que no cabe
en el Codigo de Procedimientos Penales.

De otro lado, las alegaciones referentes a escritos de nulidad de actuados que
no cuentan con pronunciaomiento, se deben ventilar en lo referida Corte, o
efecto de que se emita la decision corespondiente,

2.5. En atencion o los fundomentos expuestos, la denegotorio expresada por la
Sala Superior es correcta, comespondiendo en consecuencia. o inadmisibilidad
de plano de lo propuesto.

Respecto a la actuacién de la defenso

2.6. Bl articulo doce del Cédigo de Etica del Abogado (ver SN 1.4.) establece
como un deber profesionol del abogodo el obror con responsobilidod y
diigencia en toda actuacién, dado que faltar a esta obligacion, no solo
empana el frabajo con vocacion de servicio del profesional sino que perjudica
al ciudadane que confio en esta asistencia.

Se ha senalado en esta ejecutorio que la defensa no cbrd con diligencia, en
principio por plontear un recurso que no cabe en las causas tramitadas bajo la
vigencia del Cadigo de Procedimientos Penales, perc tambien por invocar
normas consfifucionales que no caben en el supuesto conflicto de caracter
procesal que la propia defensa cred.

El abogodo defensor debe conocer el derecho (ver SN 1.4.) y por tanto
copacitarse permanentemente.

2.7. Es necesario, por tanto, que se advierta al senor lefrado que autorizd el
recurso, que pertenece a la orden del Colegio de Abogados de Limo, que
tenga en cuenta lo que senala la ley ol proponer planteamientos a la instancia
judicial, para no generar expectalivas vanas en el interesado que se guio de los
orientaciones de su defensor e hizo gastos inUtiles; es por ello debe darse cuenta
al Colegio de Abogados indicado, para los fines pertinentes.

TERCERO. RESPECTO A LAS COSTAS

Al tratarse de un plonfeamiento cuya via fue lo equivocada y al haberse
framitado lo causa con el Cédigo de Procedimientos Penales, no comesponde
la impaosicion de costos.
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Por ello, administrando justicio a nombre del pueblo, las y los integrantes de la
Sala Penal Transitorio de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:

|. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja de derecho interpuesto por el
sentenciado don Armando Gilberto Moreno Jara, confra la resolucién del treinta
de diciembre de dos mil diecinueve, con que se declard improcedente el
recurso de casocion planteado contra la sentencio de vista, contenida en la
Resolucion s/n del diecinueve de junio de dos mil diecinueve, expedida por la
Tercera Sola Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justiciao de Lima Norte,
con la que se confimé la sentencia del veintiséis de julio de dos mil dieciocho,
expedida por el Segundo Juzgado Especiaglizodo Penal del Modulo Basico de
Justicia de Condevillo, con que se condend a don Armondo Gilberto Moreno
Jara como autor del delito de tenencia ilegal de amas de fuego y municiones,
en perjuicio del Estado. se le impuso seis ancs de pena privativa de la libertad.
inhabilitacion definitiva para que el sentenciado obtenga autorizacién para
portar o hacer uso de armas de fuego, y se fijo en mil doscientos soles el monto
por cenceplo de reparacion civil que pagard o favor del agraviado.

Il. EXONERAR al recurente del pago de los costas del recurso, conforme lo
indicado en el tercer acapite de la presente ejecutoria.

Ill. PONER EN CONOCIMIENTO del Colegio de Abogados de Lima la presente
ejecutoria suprema, asi como copia del cuademillo que dio origen a esta
causa, para los fines que estime estatutaria y reglomentariamente pertinentes.

IV. MANDAR que se comunique en forma la presente ejecutoria al Tribunal de
origen. Hogaose saber y archivese.

5. S.
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DiAZ

JLSA o



