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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de enero de 2017, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Ledesma Narvidez, Ramos Nuifiez y
Espinosa-Saldafa Barrera, pronuncia la siguiente sentencia. y el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Darlyn Roxana Jurado
Garay contra la resolucién de fojas 181, su fecha 18 de setiembre de 2013, expedida por
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que declaré improcedente la
~demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de enero de 2013, Darlyn Roxana Jurado Garay interpone demanda
de amparo contra dofia Teresita Chumacero Jiménez, Directora de la Institucion
Educativa Parroquial San Agustin y contra la UGEL de Zarumilla, solicitando que se
declare la nulidad de las cartas 001-2012-1.E.P.S.A y 002-2013-1.E.P.S.A., del Oficio
132-2012-DRET-UTGELZ-CPSA-Z y del Informe 010-2012-LE.P.S.A.; y que, por
consiguiente, se ordene a la institucién parroquial que le asigne las horas de clase como
docente de 24 horas en el drea de “CTA” para el afio escolar 2013, en el centro
educativo emplazado y se ordene el pago de los costos procesales.

Manifiesta que ha ingresado al magisterio nacional por concurso publico para
trabajar en el colegio San Agustin, habiendo laborado por 10 afios consecutivos; no
obstante, la emplazada la ha cesado del centro educativo aduciendo retiro de confianza y
ha devuelto la plaza de “C.T.A.” a la UGEL de Zarumilla. Sefiala que con la devolucién
de la plaza se ha terminado el vinculo laboral, por lo que se han vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo, al debido proceso y a la dignidad.

El representante legal de la UGEL de Zarumilla contesta la demanda refiriendo
que, mediante la Resolucién Regional Sectorial 000659, de fecha 16 de abril de 2002, la
accionante fue incorporada al magisterio; y que, mediante Oficio 129-2013-
GOB.REG.TUMBES-DRET-UGELZ-D se puso en conocimiento de la institucion
educativa demandada que la accién de su directora vulneraba el derecho al debido
proceso y a la estabilidad laboral de la demandante, pues la devolucion de la plaza por
retiro de confianza carecia de fundamento legal.

La Directora de la institucién educativa parroquial interpone excepcion de falta
de agotamiento de la via administrativa y contesta la demanda, alegando que no existe
una afectacion al derecho al trabajo, toda vez que la empleadora de la recurrente no es la
institucién que dirige, sino la Direccién Regional de Educacion Local de Zarumilla,
quien tiene la obligacion de reasignarla a cualquier otra institucién educativa del Estado.
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Agrega que su institucion educativa se rige por un Convenio Internacional entre el
Vaticano y el Estado Peruano, por lo que goza de todas las prerrogativas de autonomia
para administrar la institucién demandada.

El procurador publico del Gobierno Regional de Tumbes contesta la demanda,

precisando que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, ya que
son asuntos de mera legalidad que corresponden ser ventilados en el proceso
contencioso-administrativo, ademads, porque la recurrente pertenece al régimen laboral
publico. Agrega que no se agotd la via previa.

El Juzgado Mixto de Zarumilla, con fecha 11 de abril de 2013, declar6 infundada

la excepcion interpuesta y, con fecha 29 de mayo de 2013, declaré fundada en parte la
demanda al considerar que en la practica se expresé una voluntad de desvinculacion
laboral definitiva entre la trabajadora y el centro educativo parroquial, lo que devendria

en una violacion de los derechos invocados al tener la recurrente la calidad de docente

nombrada. Asimismo, refiere que el Estado peruano es la empleadora de la recurrente,

pero que el actuar de las autoridades del colegio emplazado no es la correcta ya que de

por medio existe una accioén conjunta entre el Estado y la Iglesia.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tumbes revoco la apelada y

declar6 improcedente la demanda en aplicacién del articulo 5, inciso 2, del Codigo
Procesal Constitucional, tomando en consideracion que la pretension de la recurrente,
sobre nulidad de actos administrativos, cuenta con una via idonea que es el proceso
contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS

II.

Delimitacion del petitorio

El objeto de la demanda es que se ordene la reincorporacion laboral de la actora en
la Institucion Educativa Parroquial San Agustin y se le asigne las horas de clase
como docente de 24 horas en el area de “C.T.A.” que le corresponde para el afio
escolar 2013, mas el pago de los costos procesales.

Planteamiento del asunto controvertido

Si bien el pedido concreto de la demandante es que sea reincorporada en su ultimo
puesto de trabajo; no obstante, la problematica especifica que plantea este caso es
determinar si una profesora estatal de carrera puede laborar en una institucion
educativa privada de naturaleza religiosa como es la emplazada y, concretamente, si
ello resulta compatible con el régimen de laicidad consagrado en el articulo 50 de la
Constitucién, que asegura la autonomia y la independencia del Estado con las
organizaciones religiosas.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

III.

NURIEEIAR o

EXP. N.° 00007-2014-PA/TC
TUMBES
™ DARLYN ROXANA JURADO GARAY

Cuando el articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional dispone que la finalidad de
los procesos como el amparo es “proteger los derechos constitucionales, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de un derecho
constitucional [...]”, est4 implicado que ese estado de cosas que sera restituido por
efecto del amparo sea una situaciéon de hecho que sea acorde con los principios y
valores de la Constitucion.

Téngase presente que la entidad educativa parroquial a la cual se pide regresar
como profesora es una institucion que pertenece a la Iglesia Catolica, cuya
regulacién estd contenida en la Resolucion Ministerial 483-89-ED, Reglamento de
los Centros Educativos de Acciéon Conjunta Iglesia Catélica-Estado Peruano, de
fecha 3 de agosto de 1989. En su articulo 1 se sefiala que éstos son “centros
promovidos, organizados y conducidos por la Iglesia Catélica, con personal
reconocido por su autoridad competente y autorizados aquellos por el Ministerio de
Educacion” (negritas agregadas).

Y, conforme a su articulo 8, el mismo reglamento dispone que “El Estado ayuda a
la financiacién de estos Centros Educativos de Accién Conjunta mediante plazas,
subvenciones y/o transferencias a través de la ONDEC [Oficina Nacional de
Educacién Catolica], la cual dard cuenta de su distribucién a los organismos
respectivos del Ministerio de Educacion” (negritas agregadas).

En ese sentido, atendiendo a este régimen de financiamiento estatal, donde
profesores de carrera prestan servicios continuos en entidades educativas privadas
de una determinada organizacion religiosa; es que es necesario, primero, definir si
trasgrede o no las exigencias de un Estado laico a efectos de evaluar, en segundo
lugar, la posibilidad de reposicién de la recurrente en su uiltimo puesto de labores.

Procedencia de la demanda

Si bien desde el precedente recaido en el Expediente 00206-2005-PA/TC, los jueces
constitucionales no son competentes ratione materiae para dilucidar los despidos
arbitrarios del cual son objeto los trabajadores del régimen de la legislacion laboral
pliblica; no obstante, dada la exposicion presentada en el acépite anterior, debe
tenerse presente que los autos no tratan solo de una reposicion laboral como unico
asunto controvertido, sino que ademés versa acerca de la posibilidad de la solicitada
reposicion en el ultimo puesto de trabajo en funcién a que la financiacion estatal en
favor de los Centros Educativos de Acciéon Conjunta Iglesia Catélica-Estado
Peruano sea acorde con el principio de laicidad de la Constitucion.

Recordemos que en la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC,
publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal
recientemente ha establecido en el fundamento 15, con caracter también de
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precedente, que la via ordinaria serd “igualmente satisfactoria” como la via del
proceso constitucional de amparo, si se demuestra, de manera copulativa, el
cumplimiento de los siguientes elementos: i) Que la estructura del proceso es idonea
para la tutela del derecho; ii) Que la resolucién que se fuera a emitir pueda brindar
tutela adecuada; ii1) Que no existe riesgo de que se produzca irreparabilidad; y, iv)
Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho
o de la gravedad de las consecuencias.

En la medida que la reposicion laboral en el presente caso estd sujeta a que el
financiamiento estatal que recibe el ultimo centro de labores sea compatible con el
principio de laicidad, este Tribunal Constitucional considera que cualquier via
procesal ordinaria no cumpliria con el requisito ii), es decir, con brindar una tutela
adecuada. En efecto, en vista que es posible que dicho financiamiento y provisién
de profesores podria devenir en inconstitucional, a diferencia de otras vias, en el
proceso de amparo es factible evaluar con un mayor margen de discrecién la
medida alternativa que podria restituir el ejercicio del derecho al trabajo de la
recurrente.

En ese sentido, el amparo resulta ser la via procesal adecuada para tramitar la
pretension de la demanda, dadas las circunstancias especiales que este reviste; por
ello, siendo competente ratione materiae, este colegiado pasard a continuacién a
examinar el fondo del asunto.

.\El régimen del laicidad del Estado peruano

La laicidad como principio constitucional estd recogido en el primer parrafo del
articulo 50 de la Constitucion que dispone que “Dentro de un régimen de
independencia y autonomia, el Estado reconoce a la Iglesia Catélica como elemento
importante en la formacion histérica, cultural y moral del Perti, y le presta su
colaboracion” (cursivas agregadas).

. En efecto, el articulo 50 define la forma politica del Estado peruano como un

Estado laico o aconfesional en tanto que declara su “independencia” y su
“autonomia” respecto de toda organizaciéon o autoridad religiosa. Es decir, se
constituye como un régimen de emancipacién con las confesiones religiosas y, por
ende, no se proclama, ni por la forma ni por los hechos, a ninguna religién como
oficial; y, su actuacion politica y normativa se desenvuelve en un ambito de
neutralidad en relacion a cualquier creencia en lo religioso.

La consagracién como Estado laico, conjuntamente con los principios de Estado de
Derecho, Estado Social y Estado democratico (articulo 3 y 43 de la Constitucion)
pertenece al orden constitucional fundamental del Estado y es, en ese sentido, un
principio constitucional-politico imponderable en el ejercicio de las competencias
publicas.
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Asimismo, la definiciéon como laico es un principio basico que ha sido incorporado
en nuestra Constitucion, mediante el articulo 50, como un régimen constitucional
“independiente”. Si bien la laicidad estd conectado conceptualmente con los
derechos fundamentales como la igualdad, la libertad religiosa o la libertad de
conciencia (articulo 2, incisos 2 y 3 de la Constitucién), cabe resaltar que no se
remite solamente a €stos, pues las consecuencias normativas que se derivan de la
laicidad son mucho més amplias de las que ya de por si se desprenden de dichos
derechos.

Tanto es asi que, por ejemplo, no seria valido sefialar que el Estado laico esta
comprometido solamente con la garantia de ausencia de coaccion a profesar una
determinada fe, puesto que ello lo vaciaria de contenido al reducirlo inicamente al
ambito de protecciéon de la libertad religiosa, la cual ya tiene de por si un
reconocimiento especifico en la Constitucion. La laicidad del Estado antes que ser
repetitivo opera en un ambito diferenciado y més extenso, realizando limitaciones
concretas a los poderes publicos y al legislador.

El Estado laico se compone de dos exigencias institucionales, que son las
siguientes: la regla de separacion entre el Estado y las organizaciones religiosas
(laicidad como separacion) y la regla de neutralidad del Estado frente al fenomeno
religioso (laicidad como neutralidad), las cuales se encuentran conectadas entre si.

a laicidad como separacion

. En cuanto a la laicidad como separacion debe precisarse que estd referido a la

dimension organica del Estado. Segin ella, se impide toda modalidad de
institucionalizacion estatal de alguna iglesia u organizacion religiosa. Se establece
una diferenciacion estructural entre el ambito religioso y el ambito estatal,
excluyendo todo tipo de entreveramiento funcional entre el Estado y las iglesias, y
eliminando toda asuncion por parte del Estado de fines o funciones de un
determinado organismo confesional.

. Por eso, tampoco estd permitido que ninguna iglesia tenga en el ordenamiento

juridico la misma posicién juridica que las entidades del Estado o que aspire a algin
estatus de personalidad juridica de derecho publico integrante del Estado, por
cuanto quebraria el orden constitucional impuesto por el principio de laicidad.

. Esto ademds no solo es un deber fundamental dirigido el Estado sino que redunda

en una clara garantia constitucional para los mismos organismos religiosos, puesto
que la regla de separacion orgéanica entre el Estado y las iglesias les asegura que las
entidades estatales no puedan entrometerse en la determinacion de los fines o en la
conduccién de sus asuntos como cuerpos fe. Esa ha sido la razén por la que este
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Tribunal ha referido que el Estado es un “ente radicalmente incompetente ante la fe
y la practica religiosa” (Expediente 06111-2009-PA/TC, FJ 25).

19. La laicidad como separacién, ademés de la separacion orgénica, también alude al
distanciamiento que el Estado debe mantener frente al discurso doctrinal de las
confesiones religiosas. Se trata de excluir de los ambitos del Estado los
fundamentos, los postulados o los dogmas de una religién. La consecuencia directa
de esto, es que no se podran utilizar ellos como criterios para identificar la accion
estatal correcta ni para distinguir la justicia de las decisiones de las instituciones
publicas. Los funcionarios y servidores estatales no se encuentran vinculados a ellos
sino Winicamente a preceptos temporales como la Constitucion y la ley, los cuales
tienen el deber de respetar cuando se tratan de los asuntos publicos.

. De hecho, la Constitucién ya de por si consagra de antemano su propio sistema de
valores y principios, lo cuales se encargan de dirigir y limitar la actividad estatal. La
doctrina que consagren las religiones deben restringirse al 4mbito privado de las
personas y al despliegue de su libertad religiosa sin que deba confundirse éste con el
4mbito estatal. De ahi que todo debate que surja en el dmbito de lo publico el
Estado no puede estar sometido a los dictados de un orden confesional.

a laicidad como neutralidad
21, diferencia de la regla anterior que se circunscribe a prescribir la separacion
ganica y doctrinal del Estado con las iglesias, la neutralidad se refiere al tipo de
tamiento que el Estado puede mantener con ellas. Es decir, una vez emancipado
titucionalmente de las iglesias, la neutralidad es la dimensién del Estado laico

que limita el modo en que los poderes publicos se relacionan con los organismos
1g10S0S.

. En cuanto tal, la regla de neutralidad veda al Estado realizar cualquier valoracion
positiva de alguna confesion religiosa en particular. Estd prohibido mejorar la
situacion de una iglesia, establecer privilegios, promoverla o empeorar la posicién
de las otras para establecer ventajas inmerecidas a unas. Las elecciones en el ambito
de la religion de las personas no deben implicar de ningin modo un estatus
diferenciado de ningin tipo por parte de las entidades publicas.

23. Asimismo, la neutralidad estatal no solo se refiere al tratamiento de las iglesias
entre si, sino que también prohibe llevar a cabo una atencion positiva del fenémeno
religioso considerado en si mismo, pues dicha circunstancia infravaloraria las
opciones no religiosas de los ciudadanos. Ambas, lo religioso y lo no religioso
deben recibir un trato imparcial por parte de las instituciones del Estado y, por eso,
también estd vedado una actitud negativa y beligerante hacia lo confesional, que
toma partido por la increencia religiosa. En realidad, la laicidad es incompatible con
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la adopcién de lo secular como ideologia y con el uso del poder publico para
perseguir su implantacién en contra de la religion.

. El Estado debe permanecer imparcial en materia de religion y debe estar al margen

de toda valoracién positiva o negativa acerca de la verdad de cualquicra de ellas.
Debe dejarse la aceptacién de las religiones al terreno del proselitismo que en el
seno de la sociedad puedan practicar las iglesias u organismo no confesionales. De
este modo el Estado asegurara igual respeto para todos, creyente y no creyente.

. De hecho, la laicidad como neutralidad hace posible el respeto del derecho de

igualdad de los ciudadanos en relacién a sus convicciones religiosas, donde las
elecciones personales en materia de religion no deriva en una consideracion
preferencial del Estado ni deriva en la imposicién de barreras y cargas especificas.

El principio de colaboracién entre el Estado y las confesiones religiosas

| El articulo 50 de la Constitucién dispone que “[...] el Estado reconoce a la Iglesia

Catolica como elemento importante en la formacion historica, cultural y moral del
Perti, y le presta su colaboracion” y, en su segundo parrafo, sefiala que “El Estado
respeta otras confesiones y puede establecer formas de colaboracion con ellas”
(cursivas agregadas).

a primera cuestién que plantea la clausula precedente es como armonizar la regla
e laicidad como neutralidad del Estado con el principio de colaboracion con la
lesia Catolica y las demas confesiones religiosas. O planteado de modo mas
neral, cémo comprender la relacién entre la neutralidad estatal y el principio de
oracion con las iglesias.

Sobre este asunto, este Tribunal Constitucional debe enfatizar que en principio no
son incompatibles ambos mandatos constitucionales. La neutralidad, como se ha
dicho, no implica beligerancia y tampoco implicara indiferencia, entendiendo aqui
“indiferencia” como una visién de la sociedad que, aunque sin hostilidad hacia la
religion, obvia sin embargo la dimensién religiosa de sus integrantes y actiia como
si el hecho confesional no existiera como fenémeno social.

En realidad, lo que si supone la neutralidad es igual tratamiento para todas las
confesiones. El Estado debe prestar atencién a las convicciones religiosas de sus
ciudadanos no desde una estimacion positiva o negativa de la religion en tanto valor
intrinseco como ya se ha remarcado, sino en términos politicos como expansion de
las libertades personales que requiere una satisfaccion.

La colaboracién por ello que consagra del articulo 50 de la Constitucion debe ser
entendido en este escenario de ausencia de beligerancia hacia la religién y de no-
indiferencia hacia la religiéon como fenémeno social.
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31. Dicho esto, la segunda cuestién entonces es identificar cudl es el contenido del
principio de colaboraci6n regulado en la Constitucion.

_ Teniendo en cuenta la laicidad como separacién y como neutralidad, una primera
aproximacién de su contenido seria entender la colaboracion estatal como asistencia
en el alcance de los objetivos y fines de las organizaciones religiosas. Es decir, que
respetando un equilibrio interconfesional, el Estado se muestra presto para
optimizar a través de formulas politicas y juridicas las estrategias de difusion
doctrinal y captacion de creyentes.

3. Sin embargo, esta apreciacién debe ser rechazada en la medida que quebraria la
igualdad de trato respecto a las concepciones de quienes en ejercicio de su libertad
religiosa no reconocen una determinada religion. Esto es, antes que mantener una

.imparcialidad en materia de religion el Estado proyectaria un mensaje de
aprobacién hacia lo religioso, lo cual no seria posible en un régimen de laicidad,
donde los creyentes y los no creyentes reciben igual trato.

34.| Una aproximacion alternativa de cara a lo ya desarrollado, y que para este Tribunal
Constitucional seria la correcta, seria entender la colaboracion estatal como
acilitacion del ejercicio de la libertad religiosa, es decir, como la obligacion del
stado de establecer las condiciones materiales necesarias para que la libertad
eligiosa de los ciudadanos sea real y efectiva, removiendo las barreras que impidan
u vigencia plena. De modo que, sea solo y unicamente la demanda social de los
judadanos y sus convicciones auténticas las que determinen qué confesiones
ligiosas deban tener més éxito que otras, y no el producto de situaciones sociales
simétricas provocadas por el Estado.

P

. La colaboracion se identificaria asi con la faceta prestacional del derecho a la
libertad religiosa. Recordemos que los derechos fundamentales en su dimension
subjetiva no solo constituyen garantias frente a intervenciones injustificadas que
restrinjan el contenido protegido, sino también una exigencia hacia el Estado para
que asegure condiciones materiales que posibiliten un ejercicio auténomo y real.

36. Para este Tribunal, la faceta prestacional “faculta al ciudadano para exigir al Estado
determinadas prestaciones concretas a su favor o defensa; esto es, este debe realizar
todos los actos que sean necesarios a fin de garantizar la realizacién y eficacia plena
de los derechos fundamentales” (Expediente 03330-2009-PA/TC, FJ 9).

4. El principio de colaboracién y la mencién expresa a la Iglesia Catolica

37. Un anélisis especial debe merecer la mencion de la Iglesia Catolica en el articulo 50
de 1a Constitucién. Su primer parrafo sefiala que “el Estado reconoce a la Iglesia
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Catolica como elemento importante en la formacion historica, cultural y moral del
Pert, y le presta su colaboracion”.

. La cuestion que plantea este articulo es determinar el alcance del principio de
colaboracién respecto de la Iglesia Catolica, lo cual pasa por indagar si establece o
no una prerrogativa constitucional de preferencia en comparacion con las demas
confesiones. En principio, una interpretacion simple de la mencion del catolicismo
es colegir que, en la medida que se ha incorporado un reconocimiento de su
importancia “histérica, cultural y moral”, es posible afirmar que la colaboracion del
Estado en su favor debe ser diferenciada por lo menos.

. Pero, esta interpretacion, sin embargo, no resulta ser la mas feliz teniendo en
consideracién la regla de la laicidad como neutralidad y éste como limite del
principio de colaboracién (colaboracién entendida como facilitacion de la libertad
religiosa), segun la cual seria discriminatorio cualquier situacién de ventaja a una
“religion en especial.

Entonces, el articulo 50 debe ser leido sin establecer algiin estatus privilegiado a la

42

Iglesia Catolica a efectos de la cooperacion estatal. Si desde la Constitucién no se
desprende una situacion de ventaja para la Iglesia Catodlica y, por eso, la
cooperacién en relacién a ésta es igualitaria con respecto a los demas, debe
concluirse entonces que la mencién constitucional del catolicismo es de caracter
simbélico. Un reconocimiento del constituyente de la importancia de su labor en la
cultura peruana, pero sin que se derive de ella ningin programa normativo de

Etatus constitucional especial.
V‘

égimen normativo de la creacion y subvencion de los centros educativos
privados de educacién basica

. En materia de centros educativos privados de educaciéon basica, es importante
indicar que el articulo 15 in fine de la Constitucion, en modo general, establece que:

Articulo 15.- Profesorado, carrera publica

El profesorado en la ensefianza oficial es carrera publica. La ley establece los requisitos para
desempefiarse como director o profesor de un centro educativo, asi como sus derechos y
obligaciones. El Estado y la sociedad procuran su evaluacion, capacitacion,
profesionalizacién y promocion permanentes.

El educando tiene derecho a una formacion que respete su identidad, asi como al buen trato
psicologico y fisico.

Toda persona, natural o juridica, tiene el derecho de promover y conducir instituciones
educativas y el de transferir la propiedad de éstas, conforme a ley. (Negritas agregadas)

. Asimismo, el articulo 17 de la Constitucion sefiala que:

Articulo 17.- Obligatoriedad de la educacion inicial, primeria y secundaria
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La educacién inicial, primaria y secundaria son obligatorias. En las instituciones del
Estado, la educacion es gratuita, En las universidades publicas el Estado garantiza el
derecho a educarse gratuitamente a los alumnos que mantengan un rendimiento
satisfactorio y no cuenten con los recursos econdémicos necesarios para cubrir los
costos de educacion,

Con el fin de garantizar la mayor pluralidad de la oferta educativa, y en favor de
quienes no puedan sufragar su educacion, la ley fija el modo de subvencionar la
educacién privada en cualquiera de sus modalidades, incluyendo la comunal y la
cooperativa.

El Estado promueve la creacion de centros de educacion donde la poblacion los
requiera.

El Estado garantiza la erradicacion del analfabetismo. Asimismo fomenta la educacion
bilingiie e intercultural, segiin las caracteristicas de cada zona. Preserva las diversas
manifestaciones culturales y lingiiisticas del pais. Promueve la integracion nacional.
(Negritas agregadas)

3. En el nivel constitucional esta claro que estd permitida la iniciativa privada en
materia educativa, es decir, las personas naturales y juridicas pueden crear en forma
libre instituciones educativas y, por ende, centro educativos de educacion basica.
Ciertamente, el ejercicio de este derecho de iniciativa privada se insertara dentro del
modelo de “economia social de mercado” del articulo 58 de la Constitucidn, segin
el cual no solo estd comprometido con garantizar la competencia libre en el
mercado, sino que ademdas estd comprometido con el bienestar general de la
sociedad; por lo que, las actividades de los centros educativos privados de
educacion bésica estardn bajo la supervision del Estado y se adecuardn a las
politicas nacionales en materia educativa.

. Por otro lado, las referidas cldusulas también permiten como politica de Estado

ayudar econ6micamente a los centros educativos privados, siempre y cuando

contribuya a extender la oferta educativa para quienes se encuentren en situaciones

de vulnerabilidad (personas con bajos recursos econémicos, personas con
1Scapacidad fisica, mental, etc).

5. En ese marco, y de forma mas especifica, la Ley 28044, General de Educacion, ha
establecido en su articulo 71 los tipos de gestion de las instituciones educativas,
sean centros de educacion basica, de educacion técnico-productiva o de educacion
superior, los cuales son:

Articulo 71.- Tipos de gestion de las Instituciones Educativas

Las instituciones educativas, por el tipo de gestion son:

a) Publicas de gestion directa por autoridades educativas del Sector Educacion o de
otros sectores ¢ instituciones del Estado.

b) Publicas de gestion privada, por convenio, con entidades sin fines de lucro que
prestan servicios educativos gratuitos.

c) De gestion privada conforme al articulo 72. (Negritas agregadas)

Y el articulo 72 establece que:
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Articulo 72.- Las Instituciones Educativas Privadas

Las Instituciones Educativas Privadas son personas juridicas de derecho privado,

creadas por iniciativa de personas naturales o juridicas, autorizadas por las instancias

descentralizadas del Sector Educacién. El Estado en concordancia con la libertad de

ensefianza y la promoci6n de la pluralidad de la oferta educativa, reconoce, valora y

supervisa la educacion privada.

En lo que les corresponda, son funciones de la Institucion Educativa Privada las

establecidas en el articulo 68. Sin perjuicio de ello:

a) Se constituyen y definen su régimen legal de acuerdo a las normas vigentes.

b) Organizan y conducen su gestion administrativa y econémica financiera,
estableciendo sus regimenes: economico, de pensiones y de personal docente
administrativo.

¢) Participan en la medicién de la calidad de la educacion de acuerdo a los criterios
establecidos por el Instituto de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
calidad educativa.

d) Garantiza la participacién de los padres de los alumnos a través de la asociacion de
Padres de Familia, e individualmente, en el proceso educativo de sus hijos.

. Las instituciones educativas privadas pueden contribuir a la educacion publica con sus
recursos, instalaciones y equipos, asi como con el intercambio de experiencias de
innovacion.

simismo, la Ley 26549, de los Centros Educativos Privados, en su articulo 2 y 3
isponen que

Articulo 2.- Toda persona natural o juridica tiene el derecho de promover y conducir
centros y programas educativos privados. Los centros educativos privados pueden
adoptar la organizacién mas adecuada a sus fines, deniro de las normas del derecho
comun.

Articulo 3.- Corresponde a la persona natural o juridica, propietaria de un centro
educativo, establecer la linea axiolégica que regira su centro, dentro del respeto a
los principios y valores establecido en la Constitucién; la duracion, contenido,
metodologia y sistema pedagégico del plan curricular de cada afio o periodo de
estudios; los sistemas de evaluacién y control de los estudiantes de los estudiantes; la
direccién, organizaciéon, administracion y funciones del centro; los regimenes
econémico, disciplinario, de pensiones y de becas; las relaciones con los padres de
familia; sin mas limitaciones que las que pudiera establecer las leyes, todo lo cual
constara en el Reglamento Interno del centro educativo. (Negritas agregadas)

Las responsabilidades de la ley por la actividad de los centros y programas educativos
las asume la persona natural o juridica propietaria o titular de los mismos.

47. En el nivel infraconstitucional, se advierte entonces que los centros educativos
privados y los de educacion basica tienen autonomia para determinar su propia
“linea axioldgica”, asi como autonomia para conducir su actividad interna, sea
administrativa, pedagdgica, financiera, de personal, etc. Sin embargo, dicha
autonomia no es absoluta, sino que se encuentran bajo la supervisién y control del
Ministerio de Educacién, conforme se precisa en el articulo 13 de la antes citada
Ley 26549, que establece que “El Ministerio de Educacién, a solicitud de parte o de
oficio, supervisa el funcionamiento de los centros educativos, a través de sus
6rganos competentes, para asegurar el cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y de la Ley General de Educacion™.
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Cabe precisar que, si bien el articulo 17 de la Constitucion autoriza al Estado a
subsidiar la educacién privada en un supuesto determinado; no obstante, no existe
una ley o un dispositivo normativo que regule en forma general y ordenada dicha
habilitacion, con lo cual se concluye que prima facie el Ministerio de Educacion es
quien, en cada caso concreto, decide a quién y como se efectiia esta subvencion.

Régimen normativo de los centros educativos de accion conjunta Iglesia
Catoélica y Estado Peruano

En cuanto a los centros educativos de educacion basica denominados de “Accion
Conjunta Iglesia Catolica-Estado Peruano” (en adelante, centros educativos de
Accion Conjunta), tenemos que son centros educativos privados creados por
congregaciones o instituciones religiosas que pertenecen a la Iglesia Catdlica, a los
cuales el Estado peruano apoya econémica y financieramente. Asi es por ejemplo el
caso de la entidad emplazada, quien recibe subvencion de la Direccién Regional de
Educacion de Tumbes y su promotora es la Congregacion de Religiosas Agustinas
Hijas del Santisimo Salvador (foja 45).

Estos centros educativos de Accion Conjunta tienen como cobertura legal la
Resolucién Ministerial 483-89-ED, Reglamento de los Centros Educativos de
Accion Conjunta Iglesia Catolica-Estado Peruano, de fecha 3 de agosto de 1989.
Este reglamento sefiala en su articulo 1 que:

Articulo 1.- Los Centros Educativos de Accién Conjunta entre la Iglesia Catolica y
Estado Peruano son centros promovidos, organizados y conducidos por la Iglesia
Catdlica, con personal reconocido por su autoridad competente y autorizados aquellos
por el Ministerio de Educacion. (Negritas agregadas)

En el mismo articulo establece, en los parrafos segundo y tercero, su “linea
axiologica” en los siguientes términos:

Estos Centros Educativos que para efecto del presente Reglamento se denominan en
adelante Centros Educativos en Accién Conjunta, tiene por finalidad brindar una
educacion fundada en los principios de la fe cristiana sefialados en el Proyecto
Educative Catolico y en el Magisterio de la Iglesia.

Especificamente persiguen:

Brindar al educando una educacion integral centrada en los valores reconocidos para
tal desarrollo por la Iglesia Catolica.

Afianzar las bases de una sélida democracia, cultivar los sentimientos patrios, la
integracion cultural a lo propio, desde una amplia perspectiva latinoamericana.

Fundar ésta en principio que atiendan al bien comin, respecto a la vida y que
salvaguarde los derechos humanos de todos por igual.

Orientar el desarrollo del educando en base a principios axiologicos que les permitan
asumir un compromiso concreto en su fe y sanas verdades para su Patria como
hombres de todos por igual.
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Articulo 2.- La variada actividad educacional de la Iglesia descrita en el art. 1 de este
Reglamento se refiere a los Centros Educativos siguientes:

a) C.E. de Financiacién Mixta

b) C.E. de Régimen Gratuito

c) C.E. Nacionales en Convenio.

. En cuanto a su financiacion publica, el articulo 8, 14 y 16 disponen que:

Articulo 8.- El Estado ayuda a la financiaci6n de estos Centros Educativos de Accién
Conjunta mediante plazas, subvenciones y/o transferencias a través de la ONDEC
[Oficina Nacional de Educacion Catélica], la cual dara cuenta de su distribucién a los
organismos respectivos del Ministerio de Educacion.

Articulo 14.- Las plazas de Directores, Docentes, Administrativos y de servicio,
otorgadas por el Ministerio de Educaci6n a estos Centros Educativos y financiados por
el Estado serdn considerados en el pliego de Educacion, dentro del presupuesto
administrativo por una Unidad de Servicios Educativos.

Articulo 16.- El monto de las asignaciones que el Estado asigne a la ONDEC sera
incrementado en cada ejercicio presupuestal de acuerdo al incremento de haberes de
los Docentes pagados por el Estado.

n cuanto al nombramiento del personal brindado por el Estado, los articulos 11 y
12 establecen las siguientes condiciones:

Articulo 11.- Las plazas para Directores y el Personal Docente, Administrativo o de
Servicio, otorgadas por el Ministerio de Educacion, seran cubiertas necesariamente a
propuesta del Director del Centro Educativo, en coordinacién con el Promotor (y visto
bueno de la Oficina Nacional de Educacion Catélica-ONDEC). Recibida la propuesta,
el Ministerio de Educacion efectuard el nombramiento a través de sus organismos
correspondientes, cautelando que se cumplan los requisitos de ley e informaran de
inmediato a la ONDEC y ésta al organismo de su jurisdiccion.

Articulo 12.- El personal al que se refiere el articulo anterior, estara sujeto a la
legislacion del personal que presta servicios al Estado.

55. Enrelacién al régimen laboral del personal docente, el articulo 13 sefala que:

56. Cabe resaltar que la Oficina Nacional de Educacién Catolica (ONDEC), la cual
hace referencia el reglamento y que hace las veces de filtro entre el Estado peruano
y la Iglesia Catdlica, es una asociaciéon civil sin fines de lucro creado por
la Conferencia Episcopal Peruanay estd reconocida por el Estado mediante

Articulo 13.- El personal que no ocupe una plaza financiada por el Estado, estara
sujeto a la legislacion vigente para los trabajadores de la actividad privada y su
administracién corresponde al respectivo Centro Educativo.

DARLYN ROXANA JURADO GARAY
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Resolucién Suprema 015 del 26 de enero de 1956. Representa a la Iglesia Catolica
ante el Estado Peruano en todo lo concerniente al 4rea de educacion religiosa en el
4mbito de la educaci6n bésica regular, educacion bésica alternativa y educacion
superior, pedagbgica y tecnoldgica y centros ocupacionales de produccion. (cfr.
web - oficial de ONDEC, http://www.ondec.org/index.php/conocenos/quienes-
somos, revisada el 20 de marzo de 2017).

Estado laico y los centros educativos de Accion Conjunta

. Ahora bien, resulta razonable plantearse si conforme al principio de laicidad del

articulo 50 de la Constitucién es compatible que el Estado financie mediante
“plazas, subvenciones y/o transferencias™ los servicios educativos brindados por la
Iglesia Catolica. En principio, debe sefialarse que el Estado puede subsidiar los
servicios educativos de las congregaciones religiosas, pero siempre y cuando sea
consecuencia de un propoésito secular.

Como es consabido, los organismos religiosos llevan a cabo diferentes labores que
no necesariamente estan vinculados directamente al ejercicio de la libertad
religiosa, como son la asistencia médica o el alojamiento de ancianos o de nifios, los
cuales pueden ser beneficiadas por las facilidades que la legislacion regule para
estas actividades en general dada su contribucion social. Pues lo contrario, es decir,
segregar a las iglesias de la aplicacion de estos beneficios por el solo hecho de ser
confesionales seria discriminarlos por razén de su credo, lo cual seria
inconstitucional.

El Estado puede valorar estas actividades en virtud de su “utilidad social”,
independientemente de que se trate o no de organismos confesionales. No es lo
mismo financiar a una iglesia porque se trate de un credo determinado, lo cual seria
incompatible con el principio de laicidad; a que, desde una perspectiva
estrictamente politica, se ayude econdomicamente tanto a personas naturales como
juridicas (religiosas o no) porque las obras que efectivizan redundan en el bienestar
general o en ambitos prioritarios de la sociedad.

El presente caso versa sobre los centros educativos de Accién Conjunta, los cuales
se norman por la Resolucién Ministerial 483-89-ED y no por la Ley 26549, Ley de
los Centros Educativos Privados, a pesar que estos centros educativos de Accion
Conjunta también son privados. Al respecto, este Tribunal considera que el
tratamiento brindado a estos centros educativos es inconstitucional.

En primer lugar, el financiamiento que consagra la Resolucién Ministerial 483-89-
ED en favor de estos centros educativos no estd relacionado con el principio de
colaboracién que sefiala el articulo 50 de la Constitucién, en la medida que el
Estado aqui no esta facilitando el ejercicio de la libertad religiosa de los integrantes
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de la Iglesia Catdlica ni de sus congregaciones u otros; sino que se trata de una
financiacion de una actividad ajena a ésta.

En segundo lugar, tampoco se aprecia que el apoyo econémico y financiero con
“plazas, subvenciones y/o transferencias” a estas instituciones educativas
parroquiales sea el producto de la aplicacion de una norma general con un proposito
secular, a efectos de maximizar el acceso a la educacion basica de las poblaciones
vulnerables conforme manda el articulo 17 de la Constitucion, sino que esta
destinada a financiar directamente los servicios de la Iglesia Catolica en materia
educativa.

Esto es, el financiamiento estatal aqui no es concretizar la plena vigencia del
derecho fundamental a la educacién como propésito directo de una politica general

_del Estado y que, en cuya practica, se repercuta en forma incidental, indirecta y

contingente en los servicios de esta iglesia en particular; sino que, en sentido
contrario, es el financiamiento de los servicios de la Iglesia Cat6lica en materia
educativa como proposito principal y en forma incidental favorecer una politica
social del Estado.

En tercer lugar, esta subvencién con plazas trasgrede la regla de laicidad como
separacion. Como bien se sefialo, esta regla implicaba la emancipacién organica y
doctrinal entre el Estado y las iglesias; sin embargo, el articulo 11 de la Resolucion
Ministerial 483-89-ED establece precisamente lo contrario, un entreveramiento
funcional entre el Estado y la Iglesia Catdlica en el nombramiento directores,
personal docente, administrativo y de servicio.

. Este articulo 11 dispone expresamente que para estos centros educativos de Accion

Conjunta los directores, personal docente, administrativo y de servicio seran
“nombrados” en la carrera administrativa a condicion de que sea “propuesto” por el
director del centro educativo en coordinacién con el promotor y la Oficina Nacional
Educacién Catdlica. Es decir, en estos casos para ser servidor del Estado es
necesario el visto bueno de las dependencias de una iglesia determinada, cuando en
un régimen de laicidad es el Estado quien debe evaluar segun criterios
meritocraticos y seculares las nuevas incorporaciones a la carrera publica de
funcionario y servidores.

En cuarto lugar, siendo que los servicios educativos de la Iglesia Catdlica son
financiados parcialmente por el Estado peruano, se introduce en forma irremediable
un escenario asimétrico en perjuicio de las demds organizaciones religiosas y de las
no religiosas. Este tratamiento desigual es abiertamente violatorio de la regla de
laicidad como neutralidad, que precisamente busca garantizar que ninguna
confesion tenga un estatus privilegiado ni diferenciado.
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67. En ese sentido, en vista que los articulos 8 y conexos de la Resoluciéon Ministerial

483-89-ED, asi como su articulo 11 son inconstitucionales por ser incompatibles
con el principio de laicidad, segiin se ha explicado; el actual financiamiento estatal
y los servicios prestados por los trabajadores publicos en estos centros educativos
parroquiales es contrario a la Constitucion; por lo que asi debe declararse. Por tal
razon, corresponde al Ministerio de Educacion, en el 4mbito de sus competencias,
reestablecer el principio de laicidad establecido en la Constitucion.

. El Ministerio de Educacién, dentro del ejercicio de su discrecionalidad politica y

respetando las exigencias del Estado laico que se ha expuesto en esta sentencia,
debera optar por suspender el financiamiento estatal en un plazo razonable; o, en
todo caso, debera uniformizar el financiamiento en favor de los centros educativos
de Accion Conjunta en un régimen general y secular de subvenciones aplicables a
todos los centros educativos privados por igual sin distincion de la posicion que en
materia de religion adopten, estableciendo reglas claras y precisas para acceder al
financiamiento estatal.

Asimismo, cualquiera que sea la opcion que se elija, los directores, el personal
docente, administrativo y de servicio que fueron nombrados en aplicacion del
articulo 11 de la Resoluciéon Ministerial 483-89-ED no podran ser cesados o
removidos de sus cargos si no es por algunas de las causales preestablecidas en ley
de la materia. Sin embargo, debe recalcarse que no serd posible que en el futuro
alguna confesion religiosa intervenga en el procedimiento de nombramiento de los
servidores vinculados al servicio educativo de la Nacion.

nalisis del caso concreto

Tl

72.

. El articulo 22 de la Constitucién establece que “El trabajo es un deber y un derecho.

Es base del bienestar social y medio de realizacion de una persona”; y, el articulo 27
de la misma carta sefiala que: “La ley otorga al trabajador adecuada proteccion
contra el despido arbitrario”.

En el presente caso, se aprecia que, mediante Resolucién Regional Sectorial 00659
(fojas 2), de fecha 16 de abril de 2002, expedida por la Direccion Regional de
Educacién de Tumbes, la demandante fue nombrada como profesora de educacion
secundaria de la Ley 24029 (actualmente Ley 29944, de Reforma Magisterial), en la
especialidad de ciencias naturales-fisica y quimica, de una jornada laboral de 24
horas, nivel 1 y asignada a la emplazada Institucion Educativa Parroquial San
Agustin.

Asimismo, conforme a la Resolucion Directoral 1205 (fojas 45), de fecha 14 de
julio de 1998, expedida por la Direccién Subregional de Educacién de Tumbes, se
observa que la entidad demandada tiene como promotora a la Congregacion de
Religiosas Agustinas Hijas del Santisimo Salvador.
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73. Ademas se precisa que “la Direccién de Educacion de Tumbes subvenciona parte de
las plazas docentes de esa Institucion Educativa, por tanto, este Centro educativo no
se encontraria inmerso dentro de la Ley N° 26549, de los Centros Educativos
Privados y su Reglamento Decreto Supremo N° 001-96-ED del 30 de enero de
1996” (fojas 45).

74. La demandante alega que con el pretexto del “retiro de la confianza” y de la
“devolucién de su plaza” a la UGEL de Zarumilla la entidad parroquial la ha
despedido en forma arbitraria.

75. Sobre el particular, este Tribunal Constitucional estima que independientemente de
que el Estado sea, en realidad, el verdadero empleador de la profesora demandante
y de que éste formalmente no la ha cesado de su plaza; lo cierto es que, en los
hechos, la prestacion de sus servicios se vieron interrumpidos por el accionar de la
entidad educativa parroquial, centro de labores donde la UGEL de Zarumilla la
habia asignado como parte de la subvencion estatal de plazas en favor de los centros
educativos de Accion Conjunta.

. En ese sentido, siendo que no se le ha imputado una causa justa de despido, y, mas
aun, que ha sido desvinculada por un tercero ajeno a la relacién laboral entre el
Estado y la actora, pues ella solamente podia ser cesada por una causal establecida
en la ley de la carrera del profesorado; es que debe declararse que se ha vulnerado
su derecho fundamental al trabajo y, por ende, nulo su despido y corresponde
ordenar su reposicion laboral.

.\ La responsabilidad del despido sufrido por la recurrente también alcanza a la UGEL
emplazada, toda vez que expuso a la profesora demandante a una afectacion de sus
erechos conforme se ha explicado lineas arriba. En efecto, en la medida que la
GEL nunca debié asignarla al centro educativo demandado, dado que validaba un
status de privilegio a los servicios educativos de una iglesia determinada, como es
la Iglesia Catolica, también debe asumir las consecuencias del accionar de ésta y de
sus agencias o dependencias.

78. Cabe resaltar que, en vista que se ha concluido que el financiamiento estatal a favor
de los centros educativos de Acciéon Conjunta es inconstitucional, no es posible que
el Tribunal Constitucional ordene el regreso de las cosas al estado anterior a la
violacién del derecho fundamental de la recurrente, pues no resulta compatible con
el principio de laicidad que retorne a laborar en la entidad parroquial. Por ello, este
supremo 6rgano considera que, como medida alternativa y con la finalidad de
proteger el derecho de la actora, debera ser reubicada a otro centro educativo que
tenga a su cargo la UGEL de Zarumilla, centro educativo que por supuesto no
incurra en las infracciones constitucionales que se han advertido en esta sentencia.
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79. Asimismo, y de conformidad con el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional,
las entidades emplazadas deberan asumir los costos del proceso, los cuales deberan
ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia. En el caso de la
entidad educativa, ella adicionalmente debera pagar las costas del proceso por ser
una persona juridica privada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse vulnerado el derecho
fundamental al trabajo; en consecuencia, declarar nulo el despido arbitrario de la
accionante;

2. ORDENAR a la UGEL de Zarumilla que reponga a dofia Darlyn Roxana Jurado
Garay en otro centro educativo a su cargo, conforme a lo establecido en el
fundamento 78 de esta sentencia; bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59 del Cddigo
Procesal Constitucional;

3. ORDENAR que la Instituciéon Educativa Parroquial San Agustin y la UGEL de
Zarumilla abonen el pago de costos procesales, de conformidad con el articulo 56
del Cédigo Procesal Constitucional. Adicionalmente, la institucién educativa
mencionada debera abonar las costas procesales, dado que se trata de una persona
juridica privada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ " Q//ﬁ/ ¢
ESPINOSA-SALDANA BARRERA %Cy & Cnr (.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto en el presente caso. Aprovecho, la ocasion para realizar las
siguientes precisiones en relacion con lo resuelto:

Libertad religiosa y principio de laicidad del Estado

El Tribunal Constitucional tiene sefialado en abundante jurisprudencia que el Per( es un
Estado laico. Ahora bien, de esta afirmacion, y también a partir de lo dispuesto
expresamente por el constituyente, se desprenden diversos contenidos que ayudan a
esclarecer tanto el régimen de separacion, como las demés relaciones que corresponden,
entre Estado y religion en el caso peruano.

Al respecto, conviene tener presente que el articulo 50 de la Constitucion Politica
dispone de manera expresa que:

“Articulo 50.- Dentro de un régimen de independencia y autonomia, el
Estado reconoce a la Iglesia Catdlica como elemento importante en la
formacion historica, cultural y moral del Perid, y le presta su
colaboracion.

El Estado respeta otras confesiones y puede establecer formas de
colaboracion con ellas” (resaltado agregado).

En ese marco, podemos precisar que inicialmente la idea de Estado laico se encuentra
vinculada a los principios de (1) separacion entre Estado y religion, (2) de neutralidad
y (3) de imparcialidad en materia religiosa. Ahora bien, justo es anotar que algunas
disposiciones contenidas en la Carta Fundamental peruana actualmente vigente obligan
a hacer algunos matices en lo que concierne al principio de neutralidad (entendido
como abstencion o indiferencia del Estado frente a la materia religiosa), aunque sin
contravenir el principio de imparcialidad (entendido como trato basado en la equidad,
con igual deferencia y consideracion para todas las creencias).

En efecto, ello es asi, debido a que algunas clausulas constitucionales hacen directa
referencia al reconocimiento de Iglesia catdlica como elemento importante en la
formacion moral, cultural e histérica del Pert; pero, a la vez, esas mismas clausulas
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demandan un igual respeto y deferencia para todas las creencias (incluyendo a quienes
no profesan ninguna religion), sin discriminacion ni constrefiimientos. Se establece
asimismo la posibilidad de colaborar con todas las confesiones (ademas del articulo 50,
el articulo 2, incisos 2 y 3 de la Constitucion). Resulta entonces claro que esta relacion
del Estado con las distintas confesiones, segun lo constitucionalmente dispuesto.
requiere mas que la sola abstencién o inaccién del poder plblico. Siendo asi, esta
interaccion deberd estar orientada por criterios o principios que garanticen la laicidad
del Estado dentro de lo establecido por nuestra Carta Magna.

5. Asi, en relacion con los alcances constitucionales de nuestro Estado laico, lo primero
que demos afirmar es que la Constitucién peruana vigente prescribe un mandato de
separacion entre lo politico y lo religioso. Mas precisamente, dispone que la esfera
estatal o plblica se encuentra separada de la esfera religiosa o espiritual, la cual tiene
una connotacién predominantemente privada. Esto es, precisamente, lo que dispone el
constituyente en el articulo 50 de la Norma Fundamental, cuando sefiala que el
“régimen” del Estado laico es uno “de independencia y autonomia” frente a la iglesia,
consagrando asi el principio (y régimen) de separacion entre el Estado y la religion.

6. Alrespecto, este Tribunal Constitucional ha establecido, por ejemplo, que:
“Segiin el principio de laicidad [consagrado en el articulo 50 de la
Constitucion], el Estado se autodefine como laico o ente radicalmente
incompetente ante la fe y la préctica religiosa, no correspondiéndole ni
coaccionar ni siquiera concurrir, como un sujeto mas, con la fe religiosa de
los ciudadanos” (STC Exp. N.° 6111-2009-AA, f. j. 25)

7. Ahora bien, este régimen de separacion al que se refiere la Constitucion, desde luego,
no puede ser entendido como oposicion ni hostilidad del Estado frente a la materia
religiosa. Efectivamente, no obstante esta separacion, tal como ya ha sido adelantado, la
Constitucion prescribe que las relaciones entre Estado e iglesia se rigen por diversos
mandatos y criterios, como son los de colaboracién, respeto e imparcialidad. A ello
volveremos luego.

8. En relacion con el contenido normativo del referido régimen o principio de separacién
entre Estado y religion, en lo que concierne al poder publico, conviene tener presente
como este régimen implica que el Estado no puede tener injerencia o atribuirse
funciones vinculadas con el mundo espiritual o religioso, ni a favor o en contra de una
determinada doctrina o creencia. En efecto, como ha sostenido este Tribunal
Constitucional en anterior ocasion:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.

rl.

) T

EXP. N.° 00007-2013-PA/TC
TUMBES
DARLYN ROXANA JURADO GARAY

“La lectura sistematica de la Constitucion no deja duda alguna de que el
Estado disocia los asuntos temporales de los asuntos espirituales; es decir,
que los aspectos vinculados con la fe trascendente y la moral estan librados
Gnica y exclusivamente a la conciencia de cada persona” (STC Exp. N.°
3283-2003-AA, f. j. 23).

De esta manera, por ejemplo, el poder publico no puede inmiscuirse en las creencias y
practicas propias del mundo religioso o espiritual de los ciudadanos (lo que ocurriria si
el poder politico procede a, por citar algunos supuestos, adoctrinar en materia religiosa;
imponer o sugerir ciertas doctrinas religiosas; prohibir sin justificacion razonable,
perseguir, menospreciar u obstaculizar creencias o practicas en materia religiosa, o
castigar o desdefiar la ausencia de creencias religiosas). En este sentido, tampoco le
compete al poder publico realizar ciertas actividades que puedan calificarse como
directamente religiosas (tales como realizar consagraciones de caracter religioso,
establecer morales o religiosas, o nombrar autoridades eclesiasticas).

. En similar sentido, y con la finalidad de garantizar este régimen de separacion, en otras

latitudes se ha planteado, por ejemplo, criterios para establecer cuando determinada
legislacion es contraria a la distincion que debe haber entre Estado y religién. En
Estados Unidos, por ejemplo, su Corte Suprema ha explicitado el “Test de Lemon”
(Lemon v. Kurtzman, 1971), conforme al cual debe verificarse que la regulacion en ese
pais (1) no implique una vinculacion o involucramiento excesivo con asuntos
religiosos, (2) no promueva ni inhiba practicas religiosas y (3) que tenga una finalidad
propiamente secular. La Corte Constitucional de Colombia, por su parte (C-152 de
2003), incluso ha proscrito que a través de la regulacion (1) el Estado colombiano, que
se declara laico, luego se identifique con una iglesia o religion, (2) realice actos
oficiales de adhesion, (3) tome medidas con una finalidad religiosa, o (4) adopte
politicas o tome acciones cuyo principal efecto sea promover, beneficiar o perjudicar a
una religién o iglesia en particular.

Asimismo, en este contexto de separacion, y aun desde la perspectiva del poder publico,
el Estado pareciera encontrarse constitucionalmente legitimado para intervenir con
respecto a asuntos religiosos cuando una determinada confesion o practica en materia
religiosa produce dafios a terceros, o los amenaza gravemente. Ello, por cierto, no
implica negar la importancia que en el caso peruano, tal como sefiala la Constitucion de
1993, ha tenido y tiene la Iglesia catdlica como elemento importante en la formacion
historica, cultural y moral del Per(. Tampoco implica desconocer o menospreciar la
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personal conviccion que pueda tener cada persona, e incluso cada magistrado de este
Tribunal, en su relacién con lo religioso.

Lo que conviene tener presente es como en un Estado Constitucional, que se precie de
serlo, recae en él un deber especial de proteger a las personas y sus derechos frente a
terceros (cfr. STC Exp. N.° 00858-2003-AA, f. j. 5 y ss., STC Exp. N.° 05637-2006-
AA, f. j. 11), debiéndose en esos casos activar los mecanismos de garantia y las
restricciones necesarias dentro del orden marco constitucional. Estos mecanismos de
tutela frente a vulneraciones o amenazas iusfundamentales provenientes de terceros
(particulares o poderes privados), son los que se activan tanto en el ambito nacional
como en el comparado frente a supuestos como, por ejemplo, los generados por
ideologias violentistas o discursos de odio. Es una manifestacion, pues, de la llamada
eficacia horizontal de los derechos fundamentales (STC Exp. N.° 05215-2007-AA, f. j.
5yss., STC Exp. N.°00976-2001-AA, f. j. 5 y ss.).

. Por otra parte, siguiendo con lo referido a la separacion entre Estado y religion, en lo

que se refiere a la esfera religiosa, conviene anotar que en nombre del ejercicio de esta
esfera religiosa no corresponde realizar actividades o manifestaciones que interfieran o
que sean de competencia exclusiva del poder publico o civil (por ejemplo, instituyendo
estatus civiles, obstaculizando el ejercicio de derechos o la prestacion de servicios
ptblicos, nombrando autoridades de caracter civil, etc.); y, menos aun, que pretendan
imponer sus propias convicciones, anular las ajenas o quebrar la neutralidad o
imparcialidad que corresponde al Estado en materia religiosa. Esto tltimo sobre la base
del principio de no constrefiimiento en materia religiosa (lo que ocurriria si se busca
vedar directa o indirectamente a otras religiones o convicciones en materia religiosa, si
pretende imponer en el ambito publico sus doctrinas o creencias apelando a peticiones
de principio, o si busca oficializar su sistema de creencias con efectos para todos los
ciudadanos o para el aparato estatal). Como lo tiene afirmado este Tribunal, en el
ambito religioso rige el principio de inmunidad de coaccion (cfr. STC Exp. N.° 3283-
2003-AA, f. j. 19) o de no constreriimiento, que es una garantia no solo frente a posibles
abusos del poder pablico en materia religiosa, sino también frente a las corporaciones
religiosas y a los particulares en general.

Una forma de Estado como la recientemente sefialada, en la cual se distinguen las
cuestiones de la religion de los asuntos seculares, es uno propiamente laico, y no uno
“ateo o agnostico”. En efecto, esta forma de Estado, prescrita por la Constitucion, el
“Estado laico”, no puede ser considerado como uno ateo, pues no persigue o proscribe
las creencias religiosas ni sus manifestaciones, por considerarlas falsas, subjetivas o
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irracionales. Tampoco seria uno agndstico, pues ello equivaldria a no colaborar con
manifestacion religiosa alguna, a descartar por completo la intervencion de la religion la
esfera pulblica, 0 a ser escéptico con respecto a los aportes de la religion en al
razonamiento moral y a la discusion piblica.

Con lo sefialado en el marco de lo prescrito constitucionalmente, la postura del Estado
frente al fendmeno religioso puede calificarse como laicista', en la medida que se
reconoce un régimen de separacion entre Estado y religion (en los términos ya
expuestos), y es sobre esta base que se prevén formulas e instancias de reconocimiento,
interaccion y colaboracion con las diversas confesiones en general, y con la Iglesia
Catdlica en particular.

. Indicado esto, es necesario precisar entonces como desde el Estado, en la marco de la

separacion constitucionalmente dispuesta, se dan las relaciones de interaccion y
colaboracion con lo religioso. A estos efectos, correspondera explicitar seguidamente
los principios de incardinan estas relaciones.

. Por una parte, y tratandose de la libertad de religion o de culto, tal como lo reconoce la

mas calificada doctrina constitucional y reiterada jurisprudencia existente en estas
materias, al Estado le corresponde relacionarse con la materia religiosa o con las
organizaciones religiosas bajo los siguientes principios:

e Principio de proteccion a lo religioso en la esfera privada (o de proteccion
razonable): Conforme a este principio, el Estado debe permitir a cada persona tener
y profesar las creencias que considere, asi como garantizar que cada quien pueda
obrar conforme a su fe y practicar los cultos, ritos o practicas religiosas que prefiera
(STC Exp. N.° 3283-2003-AA), con el Gnico limite de que con ellas no se genere
dafio a terceros.

De esta manera, el Estado tiene el deber de garantizar las libertades de creencia y
culto en el ambito privado frente a posibles intromisiones o agresiones y, a la vez,
también debe velar porque en el ejercicio de estas libertades no se generen
violaciones de quienes profesen otras creencias religiosas o de quienes no detenten

Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, “laicismo” significa: “1. m.

Independencia del individuo o de la sociedad, y mas particularmente del Estado, respecto de cualquier
organizacion o confesion religiosa. 2. m. Condicion de laico (independiente de cualquier confesion
religiosa).”
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alguna religion (pues, como viene dispuesto expresamente por nuestro
ordenamiento constitucional, la libertad religiosa tiene como limite el orden publico
y los derechos fundamentales: articulo 2, inciso 3 de la Constitucion, articulo 18.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 12.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

e Principio de auxilio religioso en el dambito publico, sin sacrificio religioso de
terceros (0 de auxilio razonable): Este principio involucra la posibilidad de brindar
apoyo a las organizaciones religiosas en la consecucion de sus fines privados,
incluso en espacios publicos, siempre que con ello no se quiebre el régimen de
separacion, ni se transgreda el principio de imparcialidad en materia religiosa, y
mas especificamente, teniendo cuidado de que no sean vulneradas otras creencias o
practicas religiosas.

Sobre esta base, por ejemplo, este Tribunal se ha referido (STC Exp. N.° 2700-
2006-HC, ff. jj. 13-14) al derecho a recibir asistencia religiosa, derecho de poder
acceder a asistencia o consejeria religiosa, incluso a favor de quienes se encuentran
un régimen especial de sujecion (v. gr., quienes se encuentran en hospitales, asilos,
centros de rehabilitacion, centros de formacion militar, establecimientos
penitenciarios, etc.).

e Respeto de cada conviccion en materia religiosa, sin importar el mimero de
creyentes (0 de respeto imparcial): Este principio se refiere a la igual consideracion
y respeto que merecen las diferentes convicciones religiosas, independientemente de
la cantidad de personas que la profesan. Al respecto, y sobre la base de que la
Constitucion garantiza a la libertad religiosa como una manifestacion de
espiritualidad personal, y no solo en atencién a sus manifestaciones exteriores o
colectivas, cada manifestacion individual de religiosidad (e incluso su ausencia)
merece ser considerada como valiosa y merecedora proteccion en el Estado
Constitucional. En otras palabras, de este principio se desprende la prohibicion de
una actitud displicente con respecto a las diferentes creencias y cultos.

Este principio de respeto imparcial, como no podria ser de otra forma, no se ve
disminuido por el reconocimiento que la Constitucion peruana de 1993 hace al
aporte de la Iglesia catdlica. En efecto, como este mismo Tribunal Constitucional ha
afirmado en su jurisprudencia:
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“Que exista un reconocimiento expreso en torno a la importancia indudable
que ha tenido la religion catélica en el desarrollo de nuestras tradiciones
como nacién no impide, sin embargo, que desde el Estado se proclame el
pluralismo religioso, pues, como ya se ha sefialado, nuestro modelo
constitucional ha optado por la aconfesionalidad, lo que supone no sélo una
postura neutral sino, y por sobre todo, garantias en igualdad de condiciones
para todas las confesiones religiosas y para quienes comulguen con ellas”
(STC Exp. N.°6111-2009-AA, f. j. 27).

Asimismo, este Tribunal Constitucional ha precisado que:

“No obstante, el deber de colaboracion estatal a favor de la Iglesia Catdlica
(...), [ello] no supone que se permita la invasién a la esfera de otras
creencias o maneras de pensar, pues de ser asi no tendria sentido que la
propia Constitucién proclame una libertad que luego se esforzaria en
neutralizar.

Este Colegiado considera que, aun cuando existiesen costumbres religiosas
arraigadas en nuestra colectividad, ello no significa que el Estado, en sentido
lato, esté facultado para establecer prohibiciones a conductas no compatibles
con los dogmas y ritos catélicos (...)” (STC Exp. N.° 3283-2003-AA, f. j. 24

y 21).

18. Ademas, y en lo que se refiere a la esfera piiblica y a los espacios publicos, también en
relacion con la materia religiosa, existe consenso en la mas calificada doctrina
constitucional, asi como en reiterada jurisprudencia, que el poder plblico en el Pert
debiera regirse bajo los siguientes principios:

e Principio de neutralidad original de lo publico (o de inicio neutral): Implica que los
espacios o ambitos publicos, de inicio, deben considerarse como espacios
religiosamente neutros. Por ende, al evaluarse las actividades o la presencia de
objetos religiosos en lugares o espacios pliblicos debe tenerse en consideracion esta
neutralidad de origen.

Dicho con otras palabras, y con mayor relacion a lo sefialado en el caso peruano,
debe tenerse presente que nuestro Estado ha sido uno confesional en sus origenes,
pero que luego ha ido secularizdndose con el paso del tiempo. Es mas, ahora se
reconoce su laicidad, a la cual se le otorga rango constitucional, en atencion los
principios de neutralidad e igual deferencia religiosa. Por ello, al poder publico no
le corresponde analizar o desarrollar su rol desde situaciones de privilegio hacia
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alguna confesion determinada. En tal sentido, el principio de laicidad o neutralidad
llama a equilibrar las diferencias o prerrogativas heredadas, con la finalidad de
valorar de igual forma todas las creencias religiosas, pese a las cargas o a los
elementos fisicos o rituales precedentes en los espacios publicos.

e Principio de valor publico de la moral religiosa (0 de razén publica): Implica,
conforme lo dispone la Constitucién (“el Estado reconoce a la iglesia como
elemento importante en la formacion (...) moral del Per(”), que debe reconocerse a
la religidn, y especialmente a la Iglesia Catolica, como un elemento importante en la
formacion moral del pais. Mas especificamente, destaca el rol que la religion
catolica (sin perjuicio de otras) ha jugado en el razonamiento publico de lo que es
debido, al razonamiento moral.

Asimismo, y sobre la base del principio de imparcialidad en materia religiosa,
corresponde reconocer también el aporte de las diversas religiones, en tanto y en
cuanto constituyen razon publica. Dicho con otras palabras, en la medida que son
fuente de argumentos morales, los cuales merecen ser escuchados e incorporados en
las deliberaciones ptiblicas. Ahora bien, de esto no debe desprenderse mayor
preferencia por el discurso religioso frente a otro tipo de razonamientos o
argumentaciones, incluso si ellas tienen un caracter moral. Ello, en primer lugar,
porque en el ambito del razonamiento publico los argumentos son ofrecidos en
igualdad de condiciones, sin que se admita algin tipo de ventaja o constrefiimiento
para ninguna concepcion; y, segundo, porque los argumentos en este ambito deben
ser siempre razones universalizables, las cuales inicialmente puedan ser aceptadas
por todos en el debate plblico de ideas. Esto ultimo se encuentra plenamente
Justificado, porque solo de esa forma se garantiza que las decisiones publicas (mas
aun si estas disponen lo que puede o debe hacerse en una sociedad), nutridas por el
debate colectivo de ideas, se basen en razones legitimas, que puedan ser
publicamente aceptadas y libre de constrefiimientos.

Conviene aqui tener presente que, en el sentido expuesto, este Tribunal se ha
referido al aporte religioso, en cuando a razonamiento publico, por ejemplo, al
reconocer la contribucion de la Doctrina Social de la Iglesia como fuente de la
Economia Social de Mercado a través de las enciclicas Laborem Exercens (STC
Exp. N.° 00027-2006-Al, f. j. 62) y Mater et Magistra (STC Exp. N.° 00008-2003-
Al f. j. 12); o con respecto al esclarecimiento de la relacién entre persona y trabajo,
conforme a las enciclicas Laborem Exercens y Rerum Novarum (STC Exp. N.°
00008-2005-Al, f. j. 18).
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Principio de valoracion cultural de lo religioso sin carga religiosa (o de valoracion
cultural): También sobre la base de lo dispuesto en nuestra Carta Fundamental (“el
Estado reconoce a la iglesia como elemento importante en la formacion historica [y]
cultural (...) del Pert”), este principio alude al reconocimiento que merecen los
aportes de la Iglesia catdlica a la formacion histérica y cultural, de nuestro pais y, en
tal sentido, implica la proteccion de diversas manifestaciones inicialmente
vinculadas con la espiritualidad o religiosidad catélica, aunque aquello no involucra
algln afan propiamente religioso (pues ello esta del todo vedado por el principio de
separacion), sino mds bien implica el reconocimiento a lo que constituyen
elementos importantes integrados con nuestra cultura (STC Exp. N.° 6111-2009-
AA,f.j. 38).

Al respecto, puede tratarse, por ejemplo, del reconocimiento de tradiciones
histéricas o culturales que actualmente carezcan de un contenido confesional.
También puede referirse a actividades o simbologia religiosas actualmente vigentes,
las cuales merecen ser valoradas o protegidas por el Estado en cuanto son
manifestaciones culturales, sin adherir con ello a su especifica carga religiosa y sin
beneficiarla de algin modo. Desde luego, este principio constitucional, inicialmente
referido al aporte historico y cultural de la religion catdlica, puede ser usado
también para valorar y proteger manifestaciones de otras religiones y creencias que
también hayan contribuido o contribuyan con nuestro legado histérico y cultural.

Entre estas manifestaciones que, habiendo tenido un origen religioso, actualmente
estan secularizadas y poseen un valor cultural inapelable e inescindible del ambito
publico de que se trata, este Tribunal Constitucional se ha referido, por ejemplo, a
alguna simbologia presente en los escudos de Piura y Ayacucho, asi como el de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, los escudos de las universidades Nacional
Mayor de San Marcos, San Cristobal de Huamanga y Nacional de Huancavelica; o
la cruz presente en la cima del cerro San Cristébal en Lima (cfr. STC Exp. N.°
6111-2009-AA, ff. jj. 41-42).

[gualmente, con el reconocimiento como patrimonio cultural inmaterial de
expresiones inicialmente religiosas, o de manifestaciones o celebraciones rituales,
cuyo valor cultural es innegable, tales como: la festividad de la Virgen de la
Candelaria (Puno), la celebracion del Corpus Christi (Cusco), la peregrinacion al
Santuario de Qoyllurit’i (Cusco), la Huaconada (Junin), los rezos cantados en
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Harakmbut o Eshuva (Madre de Dios y Cusco), la Danza de las Tijeras (Ayacucho y
otros), la danza Atoq Alcalde, el uso ritual de la ayahuasca, entre otras.

19. En el presente caso, puede acreditarse que el régimen bajo el cual se encuentra la
Institucion Educativa Parroquial demandada en autos es contrario a los principios de
separacion entre Estado e iglesia, de neutralidad y de imparcialidad.

Los efectos de la presente sentencia

20. En la presente controversia la recurrente ha solicitado que se le reponga en el cargo que
se venia desempeifiando, es decir, como docente de 24 horas en el area de CTA
(Ciencia, Tecnologia y Ambiente). Sin embargo, en la medida que dicha alternativa,
conforme a lo explicado en la sentencia con detalle, seria inconstitucional, en atencion
al régimen de separacion y neutralidad entre la iglesia y el Estado, no podria ser
ordenado en dichos términos.

21. No obstante ello, la mera declaratoria de irreparabilidad del dafio, o la sola constatacion
de que habria ocurrido una sustraccion de la materia, implicaria otorgar un
pronunciamiento injusto para quien sufrié una agresion iusfundamental. Mas aun, dicho
pronunciamiento no solo carece de alcances resarcitorios, sino que, incluso, tiene
efectos contraproducentes, pues genera cierta impunidad para quien cometié una
violacién de derechos fundamentales.

22. En ese sentido, es razonable que, en situaciones como esta, pueda declararse fundada la
demanda, e incluso que pueda establecerse las medidas reparatorias que correspondan.
En el caso concreto, en el que se pide la reposicion en un puesto de trabajo, resulta
razonable que esta pueda hacerse en una plaza e institucion equiparables a las
originales.

‘ @Zi‘/ K
- ) VA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA j / f«x/ g f




