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RESOLUCION NUMERO; CINCO

Lima, dos de nhoviembre de dos mil veinte.-

AUTOS, VISTOS Y QiPOS; en audiencia publica, los
requerimientos de: Prisidn Preventiva por el plazo de 18 meses para el
investigado Oscar Javier Pefia Aparicio; Comparecencia con

restricciones {consistentes en la obligacion de no ausentarse de la localidad en que
reside, sin autorizacion del Ministerio Pdblico, v de presentarse ante el despacho de la
Primera Fiscalic Suprema  Transitoria  Especidlizada  en  Delitos Cometidos  por
Funcionarios Publicos el primer dia habil d‘e cada mes con el fin de dar cuenta de sus
actividades, asi como de concurrir o la autoridad fiscal v judicial las veces que sea
citado; la prohibicién de no comunicarse con ias personas que hayan declarado o
vayan a declarar como estigos en esta investigacion; vy, o prestacion de caucion
1 de cincuenta mil y 00/100 soles [S/ 50,000.00) para los investigados Daniel
Sanchez y Femando Ulises § inas Valverde, y veinte mil y 00/100 soles
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salida del pais por el plazo de 18 meses, para los investigados Danie)
Adriano Peirano Sanchez, Fernando Ulises Salinas Valverde vy Luis Enrique
Vidal Vidal. Formulados por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especidalizada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en la
investigacion  preparatoria  seguida  contra:  Walter Benigno  Rios
Montalve, en calidad de autor, del presunto delito de Cohecho Pasivo
Especifico ~ariculo 395 del Cédigo Penai-, en agravio del Estado: Daniel
Adriano Peirano Sanchez, en calidad de autor del presunto delito de
Cohecho Pasivo Especiiico —articulo 395 del Codigo Penal-, en agravio del
Estado; Fernando Ulises Salinas Valverde, en calidad de autor del
presunto delito de Cohecho Pasivo Especifico —articuio 395 del Cédigo Penal-
. en agravio del Estado; Oscar Javier Pefia Aparicio, en calidad de autor
del presunto deiito de Cohecho Activo Especifico —primer parafo del
articulo 398 del Cédigo Penal-; vy, Luis Enrique Vidal Vidal, en cdlidad de
complice primario del presunto delito de Cohecho Activo Especifico -

primer parafo del articulo 398 del Codigo Penal- en agravio del Estado; vy,
CONSIDERANDO

§ HECHOS INVESTIGADOS

De acuerdg a la disposicion de formaiizacién y continuacién de lo
" 8 de octubre de 2020 y el

" audiencia publica, son objeto de
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en la extensién de la vigencia de una medida cautelar
emitida en un proceso de amparo (Expediente N.° 1674-
2011-72) tramitado ante la Corte Superior de Justicia del
Callao, y que permitifian la continuidad de su actividad
pesquera a fravés de la embarcacién dofia “Licha I, Para
tal efecto habria entregado o prometide beneficios
econdmicos, asi como ventajas consistentes en atenciones
O invitaciones a almuerzos, tanto @ Walter Rios Montalvo en
su condicion Presidente del distrito judicial del Callao, Daniel
Adrigno Peiranc Sanchez, en su condicién de Presidente
encargado, y a Fernando Ulises Salinas Valverde, en su
condicion de juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Civil del Callao y responsable de emitir [a resolucion que
atendia a sus requerimientos, hechos que habrian sucedido
entre mayo de 2017 a octubre de 2017.

= Este proceso judicial tuvo como objeto de litis una accidén

JUEZ SUPRRMT {p}t el
Juzgade de fvestigacits Preparatoria o 3
(i:]o;t!z Suprema de Jusiifia de la Republica

de amparo presentada por ia empresa LSA Enferprises Perd
SAC confra el Ministerio de la Produccién y otros, en la cual
solicitd -el 29 de setiembre de 2011- una medida cautelar
de no innovar para maontener la situaciéon de hecho vy

derecho de ofra medida cautelar previa, que otorgd la

revodadg.en segunda instancia mediante resolucién de 11
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de junio de 2014, por la Sala Civil Permanente del Callao.
Ante ello, la empresa LSA Enterprises Per) SAC —de 07 de abril
de 2015 solicité una aclaracién sobre Ia vigencia de la
medida cautelar a la jueza antes mencionada —ahora en el
Tercer Juzgado Civil del Callao-, gquien emitid la resolucidn de ?4
de cbril de 2015, en la cual se precisa que la medida
cavtelar antes indicada se mantendrd en vigencia hasta
que el Tribunal Constitucionai expidg unda resolucién final.

Frente a dicha decision, el juez Hugo Roberto Garrido
Cabrera del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil del
Cdllao -de 12 de mayo de 2015 concedid la apeiacién
inferpuesta por el Ministerio de la Produccién con efecto
suspensivo. Sin embargo, al haber solicitado la empresa LSA
Enterprises Perd SAC la nulidad de diche concesorio, el juez
Fernando Uiises Salinas Valverde, del Tercer Juzgado
Especiclizado en o CiQiI det Callao, mediante resolucién N.°
38, de 04 de octubre de 2017, concedid la apelacion sin
efecto suspensivo, conforme a lo solicitado por la empresa,
lo cual permitid que siga surliendo efectos ia medida

cautelar por lo cudl se autorizd la operatividad vy zarpe de la

.. embarcacién pesquera Doftia Licha I, propiedad de [a
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ia extension de la vigencia de una medida cautelar que
habia sido otorgada anteriormente por la jueza del Tercer
Juzgado Civil del Callao {Noemi Fabiola Nieto Nacarino),
para que las embarcaciones de propiedad de la referida
empresa confinlen pescando en aguas peruanas,
ofreciendo un beneficio econdmico de $ 30, 000 al juez que
emita la resolucion judicial que lo favorezca.

S.i blen en ese momento el juez a cargo det Tercer Juzgado
Especializado en lo Civil del Callao era Javier Angel
Sotomayor Berrocal, al ne arribarse a un acuerdo con este,
se consiguid que otro juez acepte emitir lo resolucién a
favor de los intereses de Oscar Javier Pefia Aparicio fue
Fernando Ulises Salinas Vaiverde, quien erg juez del Sexto
Juzgado de Investigacién Preparatoria del Callao. Por este
motivo, el 18 de setiembre de 2017 se designd a Fernando
Ulises Salinas Valverde como juez del Tercer Juzgado
Especidlizado en lo Civil del Callao, por Daniel Adriano
Peirano Sdnchez en su calidad de Presidente encargado de
la Corte Superior de Justicia del Callao, con el fin de que
emitiera el pronunciamiento requerido a cambio del monto

ofrecido por Oscar Javier Pefia Aparicio, ascendente a $

_ 30,000 (freinta mil délares americanos).

B’ spues de ello, Fernando Ulises Salinas Valverde resolvid a
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citada empresa -Oscar Javier Pefia Aparicio-, por infermedio de
Walter Benigno Rios Montalvo. El dinero se habria en’fregodd
en dos partes, y en ambas ocasiones habria sido recogido
por John Robert Misha Mansilla {chofer de Walter Benigno
Rios Montalvo) de la oficina de Oscar Javier Pefia Aparicio,
ubicada en Calle Ricardo Anguio N.° 665 Urb. Corpac - San
Isidro. La primera entrega de dinero habria sido efectuada
por Walter Benigno Rios Montalvo a Fernande Ulises Salinas
Valverde ascendente a ia suma de $ 15 000 [gquince mil
ddlares americanos) y se dio en la calle Hernando de Soto,
gue se encuentra entre las cuadras 01 y 02 de {a Av. Elmer
Faucett, ello previo a emitirse la resolucidn N.° 38. Mientras
que la segunda en’rrégc: se habria dado posterior g g
emision de la resolucidén mencionada, y por el mismo
monto, completando de ese modo los $ 30,000 {treinta mil
délares americanos}  ofrecidos por Pefia Aparicio en
cumplimiento del trato arribado.

No obstante ello, ia resolucidn emitida por Fernando Ulises
Salinas Valverde fue revocada en segunda instancia,
conforme ¢ la Resolucion N.° 07 de 17 de enero de 2018,
expedida por la Primera Sala Civil del Callao, conformada

por los Jueces Superiores Yrma Flor Estrella Cama,

~Madeleine lidefonso Vargas y Luis David Pajares Narva,

e
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de prisidn preventiva, los hechos materia de investigacion preparatoria

han sido subsumidos en los siguientes tipos penales:

Cohecho Pasivo Especffico

]

En cuanto al'delito de cohecho pasivo especifico, debe considerarse o

siguiente:

v Los hechos imputados fueron calificados como delito de
Cohecho Pasivo Especifico, tipificado en el articulo 395 del
Codigo Penal -modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada e

06 de octubre de 2004 -, s&QGn e! cual: “Ei Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito,
Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ofro andiogo a los antferiores
que bajo cudiquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier
ofra veniaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir
en asunto somefido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con
pena p.;fvaﬁva de liberfad no menor de seis ni mayor de quince arfos e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articuio 36 del Cédigo Penal y con
ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa. £l Magistrado, Arbitro,
Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ofro andlogo o los
anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, con el fin de influir en
la decision de un asuntfo que esté somelido a su conocimiento. serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios e

inhabififacion conforme alos incisos Ty 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con

frescientos sesentq y cinco g sefecientos dias-mutta”.
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Ademdas, debe contar con capacidad decisoria y/o resolufival. El
ofendido es el Estado, como fitular de los servicios publicos gue
brindan las personas defalladas en la redaccién normativaz,

La medalidad tipica del primer pdrafo, revela una conducita de
ofrecimiento del particular {u otro funcionario pUblico), hacia el
magistrado, con el objefivo de influir en su decisién, en cuanto a
un asunto sometido a su competencia; y, ofra, por parte del
sujeto activo, que consiste en aceptar o recibir donativo, promesa
o cudlquier otra ventajo o beneficio3 La modalidad tipica del
segundo pdarrafo utiliza el verbo rector solicitar, en este caso se da
una sola forma: solicitar donativo, promesa o cualguier ventaja o
beneficio. Asimismo, el dolo requerido para perfeccionar la figura

penal és el dolo directo.

Cohecho Activo Especifico

En cuanto al delito de cohecho activo especifico, debe considerarse lo

siguiente:

v

Los hechos imputados fueron calificados como defito de
Cohecho Active Especifico, tipificado en el orticulo 398 del
Cddigo Penal -modificado por el articulo 2 del Decreto Legislative N.° 1243,

publicado el 22 de octubre de 2014-, segun el cual: “El que, bajo cudiquier

//r;:)\gk{f\dod, ofrece, da o prometfe donafivo, venigja o beneficio a un

YPERA
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Magistrado, fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal administrafivo o andlogo
con el abjeto de influir en la decisién de un asunto sometido a su conocimiernio
o competencia, serd reprimiclo con pena privafiva de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho afos; inhabilifacidn, segun corresponda, conforme a
los incisos 1, 2 v 8 dei arficulo 36; v, con frescientos sesenta ¥ cinco o setecientos
treinta dias-muita. Cuando el donalivo, promesa, veniaja o beneficio se ofrece
0 enfrega a un secretario, relator, especialista, auxiiar jurisdiccional, testigo,
traductor o intérprete o andlogo, la pena privativa de libertad serd no menor
de cuatfro ni mayor de ocho afes; inhabilitacién, segin corresponda, conforme
a los incisos 1, 2, 3 y 4 del arficulo 36 v, con frescientos sesenta ¥y cinco a
setecientos feinta dias-muita, Si el que ofrece, da o coompe es abogado o
forma parte de un esfudio de abogados, ia pena privativa de libertad serc nb
menor de cinco ni mayor de ocho afios; inhabifitacion, segun corresponda,

conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del arlfculo 36; Yy, con frescientos sesenta y
cinco a setecientos freinta dias-multa”.

v En esfe delito puede ser sujeto activo cualquier persona que
propone o acepta el trato corrupto con el funcionario o servidor
publico. No olvidemos que se trata de un delifo de encuentre, en
este caso se sanciona al sujeto que pretende ser favorecido
ilegalmente a través de medios corruptos.

v Elsujeto pasivo es el Estado como titular de todas las actuaciones
funcionaies que foman lugar en el aparato publicos.

v La modalidad tfipica consisten en ofrecer {incitar o proponer dl

funcionario piblico una negociacién llicita, un pacto corrupto,

-PENA CABRERA RE, Alonso Raul. Dereche Penal Parte Especial, Tomo V, primera
qdicion, Lima-Pergebctubre 2010, PAgina 566.
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Dy Ment
naturaleza econdmica o© de ofra indole) © prometer
{determinable y susceptible de concretizacion) donativo, ventaja
o beneficio o un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbifro, Miembro de
Tribunat Administrativo o andlogo con el objeto de influir en la
decisic’:;n de un asunto sometido a su  conocimiento ©
competencia. Lo que preftende e agente, es ejercer und
influencia en la esfera decisoria del sujeto pdblico, para que éste
ultimo favorezca sus intereses juridicos en fa decisién a adoptar.

v En cuanto al aspecto subjetivo se requiere dolo, conciencia vy

voluntad de realizacion fipica.
§ IMPUTACION FISCAL CONCRETA

Conforme a los hechos antes descritos, el represeniante del Ministerio

PUblico, formula ia siguiente imputacion:
DANIEL ADRIANO PEIRANO SANCHEZ

O En su condicidon de Presidente encargado de la Corte Superior de

Justicia del Callao, haber aceptado la promesa de un beneficio

econdmico del empresario Oscar Pefia Aparicio, para que,

haciende uso de las competencias que ostentaba en ese

momento, designe en el cargo de juez del Tercer Juzgado

Espacializado en lo Civil del Callao a Femando Ulises Salinas

-----------------
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T, Pen
Caliao N.° 520-2017-P-CSICL/PJ, a través de la cual aceptd la
declinacién formulada por Javier Angel Sotomayor Berrocal al
cargo de Juez Supernumerario del Tercer Juzgado Especializado
en o Civil del Callao y designd a Fernando Ulises Salinas Valverde
como Juez Supemumerario del referido Juzgado, a partir del 19
de setiembre de 2017.

0l Por lo que se le imputa el delito de cohecho pasivo especificd,
previsto en el articulo 395 del Cédigo Pendl, en calidod de autor.
o FERNANDO ULISES SALINAS VALVERDE
0 En su calidad de Juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil

dei Callao, haber recibido $30 000 (treinta mil délares americanos)
de parte del empresaric Oscar Peha Aparicio, a fravés de Walter
Benigno Rios Montalvo, a cambio de emitir la Resolucidon N.° 38 de
04 de octubre de 2017 (Expediente N.° 1674-2011-72), por medio
de la cudi se declaré la nulidad de la Resolucion N° 12, vy se
concede la apelacion interpuesta contra la Resolucion N.° 10, de
4 de abril de 15 {que declara que la vigencia de lo medidag
cautelar a favor de la emb'orcc:cién pesquera Dona Licha |l se
mantiene hasta que se pronuncie el Tribunal Constitucional}, sin
efecto suspensivo. |

O Debido a ello, habria emitido una resolucion judicial favorable o

Aihaxde las partes, en un proceso somefido a su conocimiento, a
cambip de un beneficio econdmico.
O Por lo due se le imputa el delito de cohecho pasive especifico,

o e ol e
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Rios Montalvo beneficio econdmico y haber entregado ventajas
consistentes en invitaciones a almuerzos y desayunos, para que
en su condicién de Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, en violacidn de sus deberes, nombrara o mantuviera un
juez supernumeraric que emita resolucion favorable a sus intereses
en el Expediente N.° 14674-2011-72, esto es la expedicién de una
resolucién judicial que extienda la vigencia de una medida
cavtelar que permita a una embarcacién pesguera de la
empresa LSA Enterprises Perd SAC seguir con su actividad
extractiva de pesca.

Se !é imputa ademds haber prometido beneficio econdmico a
Danie! Adriano Peirano Sanchez, para que, a cambio de ello, y
haciendo usoc de sus facultades como presidente enccfgodo de
la Corte Superior del Caliao, designe a Fernando Ulises Salinas
Valverde como juez del Tercer Juzgado Civil del Callao a cargo
del Expediente N.° 1674-2011-72, y asi este Gitimo expida la
resolucién a su favor y el de su empresa.

Se te imputa haber ofrecido y entregado, a través de Walter Rios
Montalvo, la suma de $ 30 000 {treinta mil ddlares americanocs} a
Fernando Ulises Salinas Valverde, Juez del Tercer Juzgado

Especializado en lo Civil del Cgittio, o cargo del Expediente N.°

Por lo que impUta el delfito de cohecho activo especifico,

previsto en el giiculo 398 del Codigo Penal, en calidad de autor,

urso real de delitos por tratarse de ofrecimientos

en un <o

realizedos diferentes momentos a diversos magisirados,

---------------------

Juzgado de ivestigs soffPrep: rataria de la 12 /
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configurando  con ccadc:_ nuevo hecho wna afectacion
independiente del bien juridico correcta administracién de
justicia,

LUIS ENRIQUE VIDAL VIDAL
Ser complice primario del delito de cohecho active especifico
cometido por Oscar Pefia Aparicio hacia Walter Rios Montalvo,
pues habria propiciado una reunién entre elios en la que se habria
producido el acuerdo para gue este UlHimo, a cambio de un
beneficio econdmico y otras ventajas, mantenga o desighe a un
magistrado que emita un pronunciamiento a favor de los intereses
de Oscar Pefia Aparicio en el proceso judicial seguido ante el
Tercer Juzgado Civit del Callao (Expediente N.° 1674-2011-72),
sobre la extension de una medida caufeiar que permita a una
embarcacion de la empresa LSA ENTERPRISES PERU SAC seguir
pescando en aguas peruanas, y que dicho juez reciba a cambio
de ello un beneficio econdmico de $ 30,000.00.
Por lo que se le imputa el delito de cohecho activo especifico,

previsto en el arliculo 398 del Cédigo Penal, en calidad de

complice primario.

§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA

Mitisterio PUbli Suprema Fanny Quispe Farfan-, el investigado
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Juzgado de Investinion Freparaboria de iz

Corte Sitprema de Jdsticia de fa Repiblic: Abog. LUIE DELIA

Peirang”Sdnchez acompaiado de su abogado Luis

Dr. HUGO ¥
JUEZ 54

e qica
REMO {p) 13 _ e a g

 Especialtstaid ;' ausa
Juzgado Supiemo de kvedtacian Preparaioa
Corte § da Justicia de la Repubica



p—lg.l CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

ils]] DE JUSTICIA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS
PODER j[‘g);{g%' DE LA REP'JBUCA N.° 00023-2018-2-5001 -JS-PE-01
b Tan !

Alberto Tudela Varela, el investigaodo Fernando Ulises Salinas Valverde
acompanado de su abogade Moisés Paz Panduro, el abogado del
investigado Oscar Javier Pefia Aparicio ~Fredy Infanzén Laurenfe- y el
investigado Luis Enrique Vidal Vidal acompafado de su abogado
Miguel Angel Ferreira Sanchez, quienes expusieron sus posiciones de las
siguiente forma:

o El representante dei Ministerio PUblico ordlizd su requermiento
escrito de fojas uno y sostuve que solicita se imponga la
medida coercitiva de prisién preventiva contra Oscar Pefia
Aparicio, asi como comparecencia con resfricciones y
caucidn contra Daniel Adriano Peirano Sanchez, Fernando
Ulises Salinas Valverde, la suma de cincuenta mil soles, vy Luis
Enrique Vidal Vidal, 1a suma de veinte mil soles. Finamente,
contra los tres Gltimos investigados, se les imponga la medida
de impedimento de salida del pais por el plozo de 18 meses.
Los hechos materia de investigacién se circunscriben en el
presunto favorecimiento al empresario Oscar Pefia Aparicio y
s empresa LSA Enterprises Perd SAC en el proceso de amparo
(Exp. 1674-2011-72) llevados a cabo en la Corte Superior def
Callao, con la finalidad de que la referida empresa continde
con su actividad pesquera; para fales efectos habria

en’rregodo o prometido beneficios econdmicos v ventqgjas
“ecoRémicas, para Walter R)/Mon’rolvo Daniel Peirano,
Fernapdo Salinas, -
. 2017. EL - julio 2017, denfro del proceso de

sucedidos en mayo de 2017 a

, presenn escrito pide la nulidad de la resolucidon

que vq se pdblo dodo dos afios antes, una apelacién con
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efectos suspensivos que iba en contra de sus intereses, por lo
que buscd a un juez que resolviera conforme a sus intereses. En
ese’ sentido, Doniel Peirano en su condicién de Presidente
Encargado de ja Corte del Caillao, encargd a Fernando Salinas
para gue resolviera dicho proceso, recibiendo 30 mil ddlares.
Hechos que se encuentran sustentados por la declaracién del
Colaborador eficaz 010A-2017, existen audios con indicios
posteriores que revelan la  vinculacidén de los  sujetos
mencionados. Luis Enrique Vidal Vidal Pefia Aparicio v Walter
Rios se revela mediante informe policial que existe vinculacién
entre los mencionados. Ademds exisi;e estudio de celdas de
geolocalizacion para conocer las reuniones entre  1os
involucrados, ubicados en el punto 19 del acta de
transcripeion del colaborador eficaz. B 20 de agosto de 2017
existié una reunidn en Vidal Vidal en el restaurante Cabo de!
Puerto, io que otorga verosimilitud en el sefior colaborador.
Javier Sotomayor Berrocal es agente de ofra investigacion
pero segun la hipdtesis habria manejado la oferta, por lo que
fue convocado Fermando Sdlinas Valverde, siendo que este
era.juez penal y llevado a un juzgado civil. Efectivamente, se
produjo una reunién en el hipddromo de Monterrico, spot de

PeAa Aparicio miembro Vitalicic de dicho club. Reunién de
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a Pefa Aparicio. Las entregas de dinero fueron en dos partes,
primera en 15 mil dolares antes de emitir resolucién, lo posterior
iuego de emitir la resolucidn, es decir 15 mif ddlares, a través de
Misha Mansilla {chofer de Walter Rios Montalvo). EL Ministerio
de Produccion a raiz de la emisién de la resolucién interpone
queja contrg el juez. Se fiene Acta de videovigilancia donde se
ve al sefor Waiter Rlos Montalvo entrando a lgs oficinas de
Oscar Pefia. En 2018 la Sala Civil declara fundado el pedido de
Ministerio de Produccién. Los indicios posteriores se fiene que
coordinaron redlizar un 'ompcro de esta coordinacién, se
cuenta con llamadas telefonicas entre Gianmarco Paredes
Sanchez con Oscar Pefia, donde le indica que estaban
buscando revertir la decision de la Sala. Esta Acta de
Colaboracion eficaz se encuentra corroborado con suficientes
eiementos de conviccion. Oscar Pefia Aparicio se le pide
prisin preventiva por cuanto se tiene fundados y graves
elementos de conviccidn, pero ademds se tiene detalle en el
escrito con ofros elementos de conviccién. Luego, John Misha
indica ha salido el amigo Salinas, porque OCMA esid
investigonde eso, refiriéndose a la accidén a favor de Pefia
Aparicio, y este le indica él es muy buenc y quiero jalarlo. Ofro
osterior se tiene entre Walter Rios y Fernando Sdling, le
preguntd si se presentard Ie el concurso de jueces, pero tenia

duda re ccidn que habria desplegado. Ofro,

tnecto a la

Gianmar
revocad los pescados, la medida. Por lo que se supera

el primegréquisito para solicitar ia prisidon preventiva. En cuanto
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a la prognosis de pena, dada la imputacién que tiene en su
contra se encuenfra sustentado por el delito de cohecho
activo, lo que supera ampliomente este requisito. El peligro
procesal se sustenta por cuanto el amaige v ias focilidades
para susiraerse de la justicia, no se cuestiona que tenga
familia, labores, sino que tfiene faciidad para vigjar fuera del
pais; ha sido condenado por cinco afios, lo que se encuenira
con orden de captura, en ese senfido se encuentra rehuyendo
de la accidén de la justicia. El sefior Aparicio conformd la
empresa referida con una civdadana americana, quien radica
en Miomi, ademds cred una empresa en los EUA, por
consiguiente, existe posibilidad de fugarse. Debe tenerse en
cuenta el dafio a ia imagen de la administracién de justicia. El
comportamiento  procesai del ofro proceso donde fue
condenado, en el 2019, donde no acudid a la lectura de
sén’rencic, que hasta la aciuadlidad se encuentra préfugo.
Existe peligro de obstaculizacion por cuanto puede destruir,
influenciar, pues conforme a su conducta imputada se
evidencia. La medida es proporcional por cuanto es iddneq,

necesario, y proporcional para gue este busque los fines del

proceso. Por e plazo, 18 meses por cuanto es complejo el
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Fernando Salinas Valverde, se tiene que del estudio de celdas
de Fernmando Salinas se tiene gue existe la direccidn de su
domicilic donde ocurieron los pactos corruptores, existe
comunicacién entre su  persona y Walter Rios por i
preocupacion en cuanto pueda salfar la  investigacién
respecto a esto. Hay una serie de llamadas telefénicas donde
se hace referencia al tema del chino, en referencia de Pefa
Aparicio. Renuncié por cuanto se preocupd por su conducta
iregular ya que la OCMA venia investigando. Existieron
llomadas feiefénicas donde Fernando Salinas realizd el
proyecto de ampare a cambio de tratativas econdmicas. En
relacidn al sefor Luis Enrique Vidal Vidal, es cémplice de Pefia
Aparicio, por cuanto habrio propiciado los encuentros con
Walter Rios Montalvo y Pefia Aparicio. Sustentad con llamadas
telefénicas. Bl informe 070 de la DIVIAC se tiene que éste tiene
und vinculacion fluida con Pefia Aparicio, ademds del informe
de celdos se tiene la posibilidad de reunirse en el restaurante
Cabos con Pefia Aparicio. El acta de franscripcion del
colaborador eficaz se tiene que Luis Enrique Vidal Vidal estuvo
involucrado. En cuanto a la prognosis de pena, en relacién
la comparecencia restringida, se fiene que los delitos

imputados son superior a lps cualro anos, Existe Peligro

en su verliente

Pro&esal, de fuga, no cuestiona arrgigos

familigres y domiciligids, sino a las posibilidades latentes de
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sanchez vy Femando Salinas se  desempefdron como
magistrado de la Corte del Callao, mantiene vinculo con ios
magistrados después de haber dejado el cargo puede o
podria mantener vincuio. Por lo que se requiere la imposicion
de restricciones. En cuanto a la caucién econdmica se tiene
que conforme la naturaleza del delito, se realizé por entregas
de dinero, en cuanto ai sefior Luis Enrique Vidal Vidal, ejerce la
labor de periodista, tiene bienes no registrados, facilidades
parg sdlir del pais dada su profesion. Tiene relacidn con otros
procesados, ya sea los ex cnm y el exjuez supremo Hinostroza
Pariachi. Por lo que se solicita se imponga la suma de 26 mil
soles, en cuanto a los otros procesados 50 mii soles. Se
combina con otra medida, para que tenga solidez la sujecion
al proceso, es decir, tenerse en cuenta con el impedimento de
salida del pais. Medida que tiende a evitar la obstaculizacion
de la labor de justicia. Se cumple los requisitos que se requiere,
supera los tres afios los delitos que se imputa, existe graves y
fundados elementos de conviccion. EL impedimento que se
solicita es por 18 meses. En réplica sostuvo que, en cuanto a la
defensa de Pefia Aparicio, los elementos presentados

muestran no solo actos amicales sing intereses, se tiene trafico

de llamadas, escuchas telefénicas, mayor aun se tiene que

Oscar\Pefia tuvo interés en revertir la decision y esto no fue
iKacién, donde se tiene la llamada de

gratis. ENacta de comu
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Fiscalia sefiala en cuanto a la reunién en el restaurante Cabo,
presentado en el primer momento, es el dia 29 de agosto,
donde existe un error material, la defensa debe leer los
elementos de conviccién, asi efectivamente 1o defensa
acredita que estuvo en ¢l Per(. Los elementos corruptores son
clandestinos por lo que se debe rediizar la investigacién. No
estamos viendo una sustitucion de pena o medida coercitiva.
Peirano Sdnchez, efectivamente, existe pocas llamadas con el
sefior Pefia Aparicio, pero tampoco se puede negar el sefior
Peirano tuvo comunicacién con el sefior Vidal Vidal. La reglas
de la experiencia se deben aplicar al presente proceso hubo
ofrecimiento de ventaja por parte del sefior Pefia para que
Peirano siguiera la trama criminal para que se cumpliera sus
intéreses. Este Ministerio PUblico no cuenta una fabula sino un
hecho grave de cormupcidén no por meros dichos sino
elementos de conviccion graves y fundados. En cuanto a la
caucidn econdmica, ’rielne gue verse conforme a bienes
reales, no existe el deber de dar efectivo sino que también
ofrecer bienes reales, debe tenerse en cuenta la naturaleza
del delito. En cuanto a la defensa de Saiings., se ha motivado
efectivamente que tuvo una relacién con los involucrados sino

con elementos posteriores y conta colaboracién eficaz, No es

£o0lo \wn estudio de llamgdas o geo locdlizacion, existe

gferencia al case el chino. El peligro

escuchas donde hace
procesdl, hay una Momada donde indica como Yuni para
identifickr a Sgvias, donde se indica para gue ingrese un

habeas lcorpds ofreciendo 20 mit ddlares para que lo manegje
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en algun juzgado. Tiene estudios en la USIL por lo gue denota
capacidad econdmica, ademds feniendo en cuenta la
naturaleza del delito, la caucién es acorde y proporcional, no
puede ser simbolico sino que debe tener magnitud de sujecion
al proceso. El informe 120-2019 muestra Ia reunién que no es Ia
Unica sucedié el 29 de agosto conforme al movimiento
migratorio se encontraba en el Perd, como YG hubo fratativas
en julic ya no importa lo de agosto. Sino lo que se imputa es el
acercamiento enfre Pefia y Walter Rios, no existe sorpresa ni
reserva por cuanto se levantd el secreto de comunicaciones.
En cuanto a Pefia Aparicio, no hubo reserva de ningun
cuvaderno tal como refiere. La Fiscalio solicita se declare

fundado el requerimiento.

o Asutumno, el abogado del investigado Oscar Javier Pena Aparicio

probatorio superior al de una acusacion y al de un auto de

Juzgado de Investigacign Preparator@ d_e fa
Corte Suprema de Juslcia de ia Repiblica

refiié que, existe inconcurrencia de los presupuestos de Ia
prisidon preventiva del requerimiento por lo que solicita que se
declare infundado el requerimiento de prisidn preventiva y
como pretensidon accesoria se imponga impedimento de
salida y una caucién. Indicd que hay ousencic: de sospecha
grave y citd a la seniencia plenaria casatoria 1-2017, en ese

sentido manifestd que lag fiscalia debe mostrar un estandaor
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ambiguas e inconsistentes en conira de su patrocinado
porque los hechos son incompatibles entre si porgque en
nombrar y mantener hay incongruencia debido a que son
cosas distintas. Asimismo sefiald que Jhon Misha no forma parte
de fa hipotesis criminosa, Con relacion al colaborador eficaz
sostuvo que la defensa no ha podido ejercer ningin acto de
contradiccidn debido a gue recién han sido notificados con el
requerimientc. Con relacién a los puntos 59, 40 v 63 manifestd
gue estos hechos de los fres supuestos son incongruentes vy
ademds que ia defensa sostiene que no hay concurso real de
de!i"ros. Precisd que el registro de llamadas son de 2015 de
Oscar y Enrique Vidal y lo que acreditan las llamadas son
comunicaciones fluidas y que su patrocinado no ha negado la
amistad por lo que dichas llamadas no evidencian Ig
imputacion que realiza lo Fiscalia en el requerimiento. Con
relacidén a las comunicaciones de la coordinacion de Jean
Franco y Waiter Rios en la framitacion dei expediente 1674, no
s¢ evidencia comunicaciones motivo de la tramitacidon del
expediente debido a que las comunicaciones eran fluidos.
Con relacion a las lamadas de Rios desde ef teléfono de Jjhon

Misha con Oscar Pena sostuvo que no se acredita que las

—sMmunicaciones eran para cumplir el requerimiento de la

Fischlia. Sobre la reunidn pora tomar desayuno en el

;ia de I3 Ropiblica
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Rios pudo haber estado en las inmediaciones del Jockey Plaza
y también que se tiene conocimiento que Walter Rios visitaba
a ofras personas en el hipddromo. Sobre el registro de
conversaciones telefénicas de 2018 indicd que no serian
admisibles debido a que la fiscalia utiliza el marco temporal de
agosto a octubre de 2017. Citd el Acuerdo Plenario 1-2019 v
menciond que la fiscalio debid haber acreditado la sospecha
fuerte del ofrecimiento y pago de los treinta mil délares. Hizo
hincapié que la embarcacién dejo de operar desde el 23 de
julio de 2017 es decir 4 meses antes del supuesto reguerimiento
con el cual se habria beneficiade mi patrocinado. Menciond
que no existe peligro | procesal porgue se ha pasado
documental que la hermana ha fallecido de cdncer y gue su
visa se encuentra cancelada. Manifestd que su patrocinade
sufre de diabetes, es hipertenso y es vulnerabie. En réplica al
Ministeric PUblico sostuvo gue la fiscalia ha reiterado que hay
un fipo de interés pero que no o ha p‘:recisudo. Menciond gue
no hay acto de obstruccidn, v ademds que la fiscalia no ha
mencionado nada sobre la documentacion de que la
hermana ha fallecido con céncer y de que su visa estd
cancelada. Indicd que se debe tener en cuenta que ld

resolucion de 4 de octubre de 2017 vy el hecho del encuentro

condel chofer es posterior. Sostuvo que se habla de fdbula

porg no hay relacién.<cn los hechos que la fiscalia estd

Propo
doc"ror

lendo v adepxids que no dice cudl es el beneficio al

on relacidon al peligro de obstaculizacion

indicé jquenadie es considerado culpable en tanto no se
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demuesire lo contrario y ademds que la sentencia de vista no
se resuelve en dos anos y ello no puede ser atribuible ni mucho
menos interpretarse de manera negativa. Ademds indicé que
su patrocinado tiene arraigo domiciliario, arraigo laboral y que
sU patrocinado ha estado sujeto o la investigacidon dos afios v
no salido del pais, por lo que ingresar a los Estados Unidos es
inviable. Sostuvo gue no hay presupuestos graves para enviar a
su pairocinado a prisién Preventiva.

Defensa Materidal: Fl investigado no concurié a la audiencia.

o El cobogado del investigado Daniel Adriano Peirano $énchez

Juzgade de lnvestigad ;
Corte Sitprema de Jup.icia dz la Repdblica

sostuvo que el elemento que reqguiere una traslacion
patrimonial  debe estar acreditada. Menciond que su
patrocinado asume el gjercicio del cargo de presidente ante
la ausencia del fitular vy dentro de! marco legal ante lo
renuncia del fitular de la judicatura del Tercer Juzgado revisa
cuales son los supernumerarios como obligacion primaria tenia
que nombrar y sé& sabe que la judicatura no puede
p'ermonecer sin la presencia de un magistrado v el Unico
magistrado supernumerario gue habia en ese momento era el
sefor Salinas Valverde vy se le nombra vy alli termind
absolutamente todo por lo que no existe en el comrrelato de los

elementos facticos o presencia alguno de su patrocinado en

la ingriminacién. Indigd que no pueden ser ajenos a que los

son qjustados a la redlidad y que

i Preparatoria de fa
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o correcto es pensar que ha asumido por encargo de la ley.
Con relacion a fos bienes indicé que su patrocinado no trabaja
desde hace mds de un aio y no puede ejercer la profesion.
Indicéd que hay que tener cuidade porgue los elementos de
conviccion estdn en condicionantes v gque esa llamada
telefonica se redlizd en el mes de febrero y no habia situacién
que pudiera vincular esa llamada con el hecho que sucediera
tiempo después. Se debe evaluar la real situacién y no se va a
oponer ni a cuestionar a la medida de comparecencia con
restricciones porque no existe vinculo alguno, ademdés que no
s€ va a oponer al impedimento de salida hasta porque su
situacidn econdmica es desastrosa y no tiene dinero para ir a
provincia. Cusstiona la caucién porque su patrocinado ne
fiene cincuenta mil soles v no ha acreditado nada de trdnsito
econdmico e invocd gue se reduzca el monto de ia caucién a
una suma coherente. Menciond que su patrocinado tiene un
departamento y no tiene casa. En réplica ol Ministerio Publico
sostuvo que el Ministerio PUblico no ha rebatido los argumentos
de fondo que ha sustentado. Con relacidn al patrimonio de su
potrocinado sostuvo que entiende que el Ministerio PUblico
debe perseguir el delito pero sile preocupa que el in dubio pro
o no existe para el Ministerio PUblico y que solo se base en

f. Aunado a ello indicd que no existe

supyestos para condeng

elementos de convjecion que demuestre el fransito patrimonial
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lloma ya se presume un delito. Menciond que no entiende
como se puede exigir el monto de dicha caucién por tener
una casa conyugal y gue con ello se le estd perjudicando.
Ademds indicd que no sé puede decir ablerfamente que se
tiene que pagar cincuenta mil soles y no hay dinero ya que son
2 afos y medio que no recibe dinero porque no estd
trabajando y subsiste porque su esposa es abogada....

Defensa Material: El investigado manifestd que: “Cémo padre de
familio que fengo la obligacién de ver por mi hijo v por mi esposa dada
esia situacion econémica muy dificil que es.foy pasando porgue son dos
afos y medio que estoy suspendido y como usted bien sabe no puedo
frabajar, quierc que usted tome en cuenta esta situacidn, que es lo que

estamos buscando una caucién minima con la cudl yo pueda cumplir, yo

estoy seguro que usted con ese estricto de justicia que lo distingue lo va a

fomar en cuenta”.

o El abogado de! investigado Fernando Ulises Salinas Valverde

T HUGT NURES
JUFZ SUPREMO 3
Juzgado de Investigaciop Fraparatoria de fa
Corte Suprema de Justicia de la Repdblica

refirio que su patrocinado expidié resolucién Dieciocho como
lo determina la ley y que el 20 de noviembre de 2020 se fiene
una audiencia de control de acusacidén en el delito de
prevaricato. Sostuve que en estas actas de colaboracién
eficaz se da la premiacionh a criminales y lo Onico gue tiene es
la geo locdlizacidn en donde no se demuestra gue

isamente han estado juntos. Menciond que su

lamac
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Juzgado de Investigacidn irzparatoriade ja
Corte Suprema de Jusieia de la Repablica

oportuno. Sobre el peligro de fuga sostuvo que existe
deficiencia porque la teocric de la fiscalic no ha sido
corroborada con los hechos. Aunado a ello cité al expediente
728-2008 del TC, caso Liamoja Linares v a la Casacion 1382-
2017-Tumbes. Asimismo sostuvo gue ejercid como magistrado
desde 01 de julio de 2017 al 19 de marzo de 2018, que da
nueve meses solamente. Su pafrocinado para mejorar su
situacién econdmica viene readlizando estudios de doctorado
en la Universidad San Ignacio de  Loyola y realiza un pago
ante de 30 dias. Sobre el peligro de obstaculizacién sostuvo
que el Ministerio Publico no ha confrontado su validez factica
det;ido a gue los contactos no los ha mencionado. Ademds
informd que su patrocinado ha solicitado informacién e intentd
por medios electrénicos y fue rechazado por lo que recurrié a
la defensoria del pueblo y aun no le ha sido entregado en la
Corte Superior. Manifesté que se debe tener en cuenta sobre
el peligro de obstaculizacion y fuga gue su patrocinado su
padre fiene 80 afos y que esta grave de salud, ademds que su
patrocinado tiene dicbefés, jamds ha salido dei pais v no tiene
récord migratorio. Sobre la caucidn indicé que su patrocinado
cucando trabdjaba en la UPN ganaba 3500 soles v en o

tualidad estd trabajondo en la compafia Forvisa en donde

------------------

SUEZ SUPHEMO {
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probatoria ya que el Ministerio PUblico no ha sefialado un
peligre concreto, por lo que no se opone a la comparecencia
con resfricciones y cuando vaya a ver su padre solicitard el
permiso. Indicé que la caucién es excesiva y solicité que la
coucién sea de dos mil soles, o que se oforgue un plazc
razonable para que pueda solicitar un préstamo o hipotecdr
un bien inmueble de la sociedad conyugal. En répiica al
Ministerio PUblico sostuvo que, con relacidon a'lo manifestado
por el colaborador eficaz sobre Oyuni, indicé gue ia fiscal no
ha mencionado sobre hechos sino sobre creencics. Ademds
sobre la falta de motivacién indicéd que hay llamadas que no
prueban nada. Sobre el peligro procesal ia fiscalia solo se basa
en creencias. Asimismo scbre la capacidad econdmica indicéd
que hay falta de motivacién porque la fiscalic afirma lo que
cree. Mencioné que su patrocinado no tiene problema en que
se dicte la comparecencia con restricciones y que los bienes
de su patrocinado se encuentran hipotecados a la sociedad
conyugal, por lo que solicité que se evalie un monto
razonable de caucion,
_I_)efénsg Material: £l investigcdo Fernando Ulises Salinas

Valverde manifesié que: “Solamente hacer mio lo expresado por mi
“hogado y soficitarle, tenga en consideracion el pedido de caucién,

actyaimente no fengo un frabgjo qﬁe me pueda dar un monto que pueda

Abog. LUIBA DELIA AL CON ARGAS
£ ecnailsla Ca a
Juzgado Supiemo de Javestigacidn Preparitora
Corte Supresma de Justicia de i Repablica
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herramientas  politicas  pretenden  imputarle  hechos,  su
patrocinado tiene Icargq trayectoria trabajando @ nivel de
prensa, se evidencia que conforme la visa salié el 17 de agosto
de 2017 a EUA y regresé el 21 de agosto. Como es posible que
un hecho corroborado de un colaborador eficaz no se tomd
en cuenta que Enrique Vidal Vidal no se encontraba en el pais.
El 18 de agosto 2017 vigja a la universidad de New York y
regresé el 21 de agosto 2017 por ic que no estuvo presente en
dicha reunién. Disposicion reciente fue calificada como
compiice primario, a pesar de ser lamado como testigo. El
documento de migraciones acredita ia salida del Per( el 18 de
agosto de 2017 retorng 21 de agosto. La actividad comercial
radica en la estructura de confianza y reputacion, por lo que el
caso “Cuellos Blancos”, no puede afectarse im&genes de
personas no  involucragas  como  mi patrocinado.
Efectivamente, mi patrocinado trabaja en prensa con diversos
trabajadores publicos, por ello los lamadas. El arficulo 287 CPP
fiene que haber peligro de fuga y obstaculizacién. Podemos
observar que mi patrocinado vive en su casa en San Borjag,
fiene arrgigo familiar, arrcigo laboral, no existe elemento de
iccidn que su patrocinado hay buscado favorecer, E 17
de jUjo 2017, Waiter Rios, Sotomayor, Pefia ya tenian una

sacion entonces mi patrocinade habria 1o habria

conve

presentado lo cual norésulta coherente. La copia literal de la

socieddid inmueble! el anficipo de legitima, el dar a favor de

sus “hijq
encue inscrito, no quiere decir que obstruya, el ama al PerU

Juzrgado de Invastig Zion Prenaratoria de la

Dr, 1 wbits i, '
JUEZ SUBREM
Corte Suprema e .qsticia ds: la Repthlica 29
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ha pasado por diversos clubes Alianza Lima hasta Cienciano,
inclusive la Seleccién. Este se transmite a nivel nacional en vivo
debe especificarse que mi cliente no fiene ningin tipo de
responsabilidad, solo el ser amigo, conocido, colaborar, o
llamada de telefonico, lo que no criminaliza. Por o que, se
solicita se declare infundado el pedido de comparecencia de
restricciones, caucidn e impedimentc. En réplica al Ministerio
PUblico sostuvo que, es un colaborador eficaz, es un criminal
que negocia pues 1o sostuvo en una conferencia la fiscal
Fanny Farfan. Mi patrocinado hizo el convenio con el Poder
Judicial para impulsar Justicia TV, es el principadl interesado en
que se sepa. Mi patrocinado indica que estuvo reunid con
otras personas el 29 de agosto. No existen elementos de
conviccidon que sustente la criminalizacion, solo por las
llamadas telefonicas, quien licma a diversos jueces supremos,
fiscales supremos. Solicita comparecencia simple.

Defensa Material: El invesfigade Luis Enrigue Vidal Vidal

manifestd que: “Yo me enfero de este caso el 13 de octubre de este
afo, nunca se me flamd a deciarar, jamds se me pregunid sobre esfos
hechos, de fa noche o ky maidana aparezco como imputado. No es posible
que pueda coimear a uh juez siendo un periodista reconocido, pues podria
grabario. No sabia nada sobre este tema, ni de ios 30 mil délares. Conozco
es supremos con los cuales converso muchas veces porque tengo una

frayactoria intfachable. Tengd familiares con procesos por mas de 10 afos, si

"

nnnnnnnnnnnnn
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Sobre esta medida coercitiva de cardcter personal deben efectuarse

las siguientes precisiones:

o La libertad como derecho humano fundamental no es un
derecho absoluto, pues se admite ¢ bien su privacién o
restriccion. En el primer caso, la misma, Constitucion Poiitica del
Estade, establece que puede presentarse mediante la
detencion preliminar policial, en caso de flagrancia delictiva o
mediante detencidén preliminar judicial ordenada por el Juez
Penal competente y la prision preventiva, segdn los presupuestos
materiales previstos en el articulo 248 del Cédigo Procesal Penal.
En el segundo case, el ordenamiento procesal vigente establece
lo aplicacién de determinadas regias de conducta o
condiciones que restringen la libertad ambulatoria. Ambas
tienen por finalidad, asegurar la concurrencia o sujecion del
imputado al proceso, y a su vez pard que se cumplia con la
finclidad del proceso en s mismo. _

o Conforme a lo establecido por el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal, para dictarse prisiocn preventiva contra un
imputado, es necesario que de los primeros recaudos sea posible
determinar que: a) Existen fundados y graves elementos de

copviccidn para estimar razonablemente la comision de un

deliic que vincule al impuigdo como autor ¢ participe del

mismo; b) La sancién a iprbonerse sea superior a cuatro afos de

ablemente que tratard de eludir la accién de la

fuga) u obstaculizard la averiguacidén de la

------------
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verdad [peligro de obstaculizacién}; conforme a la modificacion
vigente establecida por la Ley N.° 30076 de 19 de agosto del
2013 y los dos ultimos criterios establecidos en la Casacién N.°
626-2013/Moquegua de 27 de febrero dei 2016, que son el Test
de Proporciondliidad y el Plaozo de la Prisidn Preventiva
propiamente dicho; por lo que, el Juzgador no solamente tiene
que velar que sean ordlizados en audiencia, sino que también
deben ser presentados de forma escrita, de acuerdo a lo que
sefadla la disposicion vigésimo cuarta de lo citada casacion;
asimismo, también se puede aplicar la comparecencia
restringida e imponer determinadas reglas de conducta que
resfringen la livertad ambulatoria.

La prisidn preventiva es la medida de coercidn personal mds
gravosa o severa del ordenamiento juridico, porque priva del
derecho ¢ la livertad del imputado por la comision de un delito
grave y en quien concurre un peligro de fuga suficiente para
presumir racionalmente que se ausentard a las actuacicnes del
proceso, 0 un riesgo razonable de ocultacidn o destruccidn de
las fuentes de prueba. Surge como consecuencia de una
resolucion  judicial, debidamente motivada, de cardcter
provisional y duracion limitada gue se gdopta en el seno de un
roceso pendalé. La imposicion de esta medida debe responder a

urar. el correcto desarrolic del proceso

penal y/o la aplicatidn de la Ley penal./

6 SAN MARTI
CENALES, primer

-------------

CASIRO, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones, INPECCP vy
dicién, Lima — Perl, noviembre 2015, pagina 453.

......

Dr. UG HUEEZ JULCA
JUEZ SUPREMD {p) 39
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La finalidod de [a prisidon preventiva es asegurar la presencia del
imputado durante la celebracién del proceso penal para
garantizar: 1} Bl desarrollo de! proceso ideclcarc:ﬁvo, evitando el
peligro de oculiacién o alteracion de las fuentes — medios de
pruelsa, v 2) La gjecucion de la futura y eventual pena o medida
a imponer, para lo que se hace necesario evitar el peligro de
fuga. Bl propdsito que oriente a la prision preventiva es de
cardcter preventivo y no sancionatorio, se busca responder a los
intereses de la invesfigocfc’)n y de la justicia al procurar la
concurrencia del imputado al proceso y la efectividad de Ia
eventual condena a imponere, |
En cuanto a los fundados v graves elementos de convicciéon, es
preciso indicar que se denomina sospecha vehemente o
sospecha bastante de la existencia de un delitc y de su
afribucion af imputado como autor ¢ participe del mismo —se estd
ante un verdadero juicio de imputacién-. EstQ exigencia presupone un
cierto grado de desarrollo de la imputacion vy significa, entonces,
qgue debe existr un alto grado de probabilidad de que el
imputado ha cometido el hecho vy de que estdn presentes todos
los presupuestos de la punibilidad vy de la perseguibilidad;
probabilidad de que la sentencia vaya a ser condenatoria. No

srobabilidad de condena se debe

de los que quepa deducir

meniar en indigr

iblemente la responsabilidad del sujeto?.

razong

8 SAN MARTIN

ez Supakuo (5
Juzgado de Investigacish it paratoria de la 33
Corte Suprema de Jus tifia de ia Repubilca

" Ces r. Derecho Procesal Penai - Lecciones, INPECCP vy
a - Perd, noviembre 2015, paginas 453 - 454,
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A mayor abundamiento, el | Pleno Jurisdiccional Casatorio de las
Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de
Justicia de ia Republica, expidié la sentencia plenaria casatoria
N.® 1-2017/C1)-433, que en su fundamento 23, establece: (..
referide a la prisidn preventiva. Para pronunciar dicha resolucion coercifiva
personal se requiere sospecha grave, ¢ seq, “[..} fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente o comisidn de un
delito que vincule ol imputado Clomo autor o participe del mismo" {articulo
268, literal a, del CPP). Es de entender que el vocablo “sospecha” no se uliliza

en su acepcidn vulgar —de meras corazonadas sin fundamenio objetivo [Luis

Lamas Puccio; La prueba indicaria en el lavado de activos, Editorial Institufo
Pacifico, Lima, 2017, p. 167]-, sino en su plenc sentido fécnico".

El fumus delicti comissi consta de dos reglas: la primera, referida
a la constancia en la causa de la existencia de un hecho que
presenta 10s caracteres de delito, referidos a sus aspectos
objetfivos, la cual debe ser mostrada por los aoctos de
investigaciéon, que en este caso deben ofrecer plena seguridad
sobre su acaecimiento; vy la segunda, gue esté& en funcidn del
juicio de imputacién contra el inculpado, juicio que debe
contener un elevadisimo indice de certidumbre vy verosimilitud —o
alto grado de probabiidad (no certeza)- acerca de su intervencidn en
el delito'o.

cuanio a la gravedad de la probable pena a imponerse,

dehe tenerse en cuenta quela Ley fija un criteric cuantitativo en

JUEZ SUPRENC {p) 34
Juzgado de Investigacipn Preparatoria de la
Corte Stiprema de Jusficia de 12 Repiiblica
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legislador establece una pena tipo, a partir de la cual advierte Ia
posiblidad de que el imputado se sustraiga a la accidn de
justicia, en fanto resuita logico pensar que cuonto mds grave sea
la probable pena a imponer, mayor serd la tendencia a eludirla,
es decir, mayor es el riesgo de evasidn a la justicia por el
imputado. |

La Sala Penal Pemanente de la Corte Suprema de la
Republical! ha seficlade que: (...} la prognosis de pena implica uﬁ
andlisis sobre la posible pena a imponer. Es clare que no solo Hene que ver
con Ig pena legal fijada, sino con una valoracion transversaimente con el
principio de lesividad y proporciondlidad, previstos en los arficulos IV y Vil del
Titulo Preliminar del Cédige Penal y/o de las diversas circunstancias, causas de
disminucion o agravacién de ia punicién, fdrmulas de Derecho Penal premial,
que podrian influir sobre la determinacién de la pena final, que no
necesariamente va a ser la mdxima fijada por ley”. En ese sentido, para
evaluar este presupuesto de la prision preventiva, debe tenerse
en cuenta las circunstancias generales atenuantes y agravantes,;
las causales de disminucidn o agravacidn de ia punicidn; las
agravantes por condicidon del sujeto active, el concurso real de
delitos; entre otras circuns’rdncias; ademds, de las férmulas de
derecho premial. |
Para determinar el peligro de fuga, se debe atender

individuaimente a los antecedentes y otras circunstancias del

cadp (situacién personal, social y laboral) —de cardcter subjetivo-, asi
putado, medios econdmicos de los
ispone; circunstancia de arraigo; las conexiones con otros

pcl’se; conductarprevia, concomitante y posterior del imputado;

1 Ejecutoria de

JUEZ SUPRENO (3) 35
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comportamientos redlizados en otras causas, etc. Se debe
sustentar que el imputado, de seguir en libertad, optard por huir
o pasar a la clandestinidad, imposibiitandoe con ello la
realizacién ¢ continuacion del proceso o la eventual ejecucidn
de la condena.

Conforme @ nuesfra norma adjetiva, para calificar el Peligro de
Fuga, se debe tener en cuenta: a) El arrgigo en el pais del
imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabgijo, v las facilidades
para abandonar definitivamente el pais o permanecer ocuito; b)
La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento; ¢) La magnitud del daho causado y la ausencia

de una actitud voluntaria del imputado para repararlo; d) El

-comportamiento del imputado durante el procedimiento ¢ en

oftro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucidn penal; y e} La
pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su
reintegracion a las mismas.
De oftro lado, para cdfificar el Peligro de Obstaculizacion, debe
tenerse en cuenta el riesgo razonable de que el imputado: a)
Destruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificord elementos
prueba; v, b) Influird para que su coimputado, testigos ©
peritds informen falsamente o se comporten de manera desledl

o refitente. Para fundapienta el peligro de obstaculizacion

36
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DeL Pl
imputade de conducta determinadas que revelen su intencion

de suprimir ia prueba'2,
§MANDATO DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

Es perfinente efectuar las siguientes precisiones:

- La comparecencia restingida es aquellac medida de coercidén
procesal limitativa del derecho a la libertad por la cual el
imputado ~aparte de su comparecencia al juzgado-, es sometido a una
sefie de medidas de aseguramiente con la finalidod de garantizar
su sometimiento a la jurisdiccion penal para que el proceso penal
llegue a sus cometidos esenciales; es decir, esta medida supone
que el imputado se somete a la persecucién penal bajo un
régimen de libertad personal, empero hg de verse restringido en
ciertos derechos fundamentales, o efectos de resguardar g
eficacia de la investigacion, asi como la integridad de ciertas
personas’s,

- La posibilidad de que se le restrinjan los derechos fundamentales
a los ciudadanos que se encuentran inmersos en  una
investigacion o en un procedimiente pendal, importa una facultad
no solo reconocida por [os ordenamientos constitucionales, sino
que la misma es legitima como quiera que en aplicacién de los

fferentes  “test de razonabilidad, proporcionalidad vy

yracion” de suyo Jesulfa necesario el cumplimiento de las

12 NEYRA FLOREY José Ap#bnio. Manual del Nuevo Proceso Penal & De Litigacién Oral,

IDEMSA, Lima — Rery, jul
13 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raull. Manuai de Derecho Procesal Pendl, Cuarta
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Ul Femir
finclidades que precisa el Estado tanto en el ius persequendi
como en el jus puniendi,

- En ese sentido se tiene que, la comparecencia con restricciones
no sdlo le impeone una obligacién genérica de concurrir @l
llamado del érgano jurisdiccional, sino que, a su vez, comprende
la opiiéocién de una serie de limitaciones al ejercicio de la
libertad del procesado, cuyo incumplimiento puede llevar al juez
a disponer mayores restricciones o, incluso, aplicar la prisidn
preventiva, previo requerimiento fiscal en ese sentido’.

- E Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencialt -criterio
aplicable también a la comparecencia- sefidlg que, las causas
gue justifican el dictado de una medida coercitiva se constituyen
por. “Iq presuncidn de que el acusado ha cometido un defito {como factor
sine qua non, pero en sl mismo insuficiente), el peligro de fuga, Ia posibilidad de
perturbacién de la aclividad probatoria [que pudiera manifestarse en la
remaocion de ias fuentes de prueba, colusion, presion sobre los testigos, entre
ofros supuestos), y el riesgo de comision de nuevos delitos”, enfatizando -
para la permanencia o variacion de la medida- que “cada una de

los razones que permiten presumir Ia existencia del denominado peligro
procesal, deben permanecer como amenazqs efectivas mientras dure la
detencién preventiva pues, en caso contrario, ésta, automdticamente,
deviene en ilegifima”, v que el principal elementce a considerar por el Juez:
"debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado ejerza

enamante su libertad locomotora, en relacidn con el interés general de ia

s consideradas como  reprochables

sociedady para

reprimir  conducH

icl, 2009, Pag. 3-4.
Aanual de Derecho Procesal Penal. Las medidas de

Berrocat Prudencia”
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juridicamente. En parlicular, de que ef procesado no interferird u obstaculizard
Ia investigacion judicial o evadird la accidn de la justicia. Tales fines deben ser
evaluados en conexién con distintos elementos que antes y durante !
desarrolio del procesc puedan presentarse vy, en forma significativa, con fos
valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, Vinculos
familiares y ofros que, razongbiemente, le impidan oculfarse o salir del pafs o

susfraerse a una posible senfencia prolongada”. Asimismo, en el caso
Bozzo Rotondo, el mismo Tribunal precisd que, de pretenderse la

variacién de ia medida: “con el discurir del proceso, el juzgador goza de
una mayor amplitud de elementcs, sea para determinar que se han
desvanecido los molivos que justificaron la resticcidn en un comienzo, sea

para concluir gue Ios mismos mantienen plena vigencia o incluso para advertir
el surgimiento de nuevos™!”.

- En cuanto a la caucidn, debemos tener en cuenta que es una
medida asegurativa que afecta directamente el patrimonio del
imputado, aquella deberd ir sustentada bajo el principio de
proporcionalidad, esto es, el juzgador deberd fijar el monto
dependiendo de la holgura econdémica del imputado, pues la
caucién no podrd poner en peligro su manutencion o de terceras
personas que se encuentran bagjo su dependencia econdmica,
como descendientes vy ascendientes, por ende, esto medida
puede tener implicancias de naturaleza social en razén de su
efecto espiral para con el circule familiar. Cuando el imputado se

encuentra imposibilitado de depaositar la suma dineraria fijada por

el juzgado podrd ofrecerdna fianza personal, ofra persona —
o juridica- pogrd constituirse en fiadora del imputado, es

hrantia perfonal mediante la cual se afecta todo el

17 Sentencia def;)ﬁ/siefe de abril de dos mii tres recaida en el Expediente N.° 0376-
2003-HC/TC.
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patimonio de quien la ofrece’s,

§ IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAfs

Al respecto debe tenerse en cuenta las siguientes precisiones;

v

El derecho a la libertad de tréansito o de locomocidn, en el dmbito
del Derecho internacional de los Derechos Humanos se encuentra
establecido por el articule 13.2 de la Declaracién Universat de
Derechos Humaonos, los articulos 122 v 123 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articuio 22.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen:
“Toda persona tendrd derecho a salir libremente de cuaiquier
pais, incluso del propio”, y que "Los derechos antes mencionados
no podrdn ser objeto de restricciones salvo cuando eéstas se hallen
previstas en la ley {...)". Por su parte, el articulo 2°, inciso 11, de la
Constitucién Politica del Perd, establece que toda persona tiene
derecho; “A elegir su lugar de residencia, a fransitar por el
territorio nacional y salir de €l y enfrar en él, salvo limitaciones por
razones de sanidad o por mandato judicial o aplicacién de la ley
de extranjeria”. El Tribundl Constitucional precisd que: “La facultad
de libre trdnsito comporta el ejercicio del atributo ius movendi et
ambulandi. Es decir, supong la posibifidad de desplazarse
autodeterminativamente gn funcién a las propias necesidades y

Gspirdiciones persongles, a lo largo y ancho del teritorio, asi como

a inglesar o salp”de &l cuando asi se desee. Se frata de un

¥ PENA CABRE’%YRE, Alonso Radl. Manual de Derecho Procesal Pencl, Cuarta
4

dicion, Pacfic
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res $. A. C., Lima, Febrero 2014, Pag. 528.
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imprescindible derecho individual y de un elemento conformante
de la libertad. Mds aun, deviene en una condicién indispensable
para el libre desarrollo de la persona, toda vez que se presenta
como el derecho que fiene foda persong para ingresor,
permanecer, circular y salir libremente del teritorio nocional”.
Peroc como tode derecho fundamental, Ia libertad de tréansito no
es un derecho absoluto, ya que puede vy debe ser imitado por las
razones establecidas en las normas antes citadas.

El Cadigo Procesal Penal de 2004, en su articulo 295, regula el
impedimento de salida como una de las medidas de coercidn
procesal [incluida en fa Seccidn lil del Libro il, del Codigo Procesal
Penal, referidoc o las medidas de coercidn procesdl],
estableciendo: “1. Cuando durante la investigacion de un delifo
sancionado con pena privativa de libertad mayor de tres anos
resulte indispensable para la indagacion de la verdad, el Fiscal
podrd solicitar ol Juez expida conltra el imputado orden de
impedimenfo de salida del pais o de la localidad donde domicilia
o del lugar que se le fije. lgudl peticion puede formular respecto
del que es considerado testigo imporfante. 2. El requerimiento
serd fundamentado y precisard el nombre completo y demas
datos necesarios de la persona afecltada, e indicard la duracion
de la medida”. Asimismo, dicha medida puede ser prolongada en
lo 294, del Cédigo Procesal Penal -

virtud\del inciso 4, del arti
modificido por el agiftuio 2, del Decreto Legislativo N.° 1307,

o el treinkd de diciembre de dos mil dieciséis, vigente ala
rescripe: “La prolongacidn de la medida solo

imputadoes, en los supuestos y bajo el

AbOg. !.U! A DELIA[ﬁA O VARGAS
peuahsta de/Causa
Juzgado Supremo de invesligacion Preparatoria
Cotte Suprema de Justicia de la Repablica
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framite previsfo en el articulo 274. Los plazos de prolongacién son
los previstos en el numerai 1 del arficulo 274"; los plazos de
duracion de esta medida serdn los fijados en el articulo 272 del
citado Cédigo: "aj Pcrd los procesos comunes hasta por nueve
(2] meses, b} Para los procesos complejos hasta o‘r‘écfocho {18)
meses; vy, ¢) Para los procesos de criminalidad organizada hasfa
freinta y seis [36) meses”. '

El impedimento de salida de! pais, de fa localidad o del lugar que
se le fije, es una medida coercitiva de cardcter personal gue solo
se justifica cuandc existen presunciones de gue el procesado
rehuird la accién de la justicia. Asimismo, consiste en la limitacién
del dmbito territorial en el que puede transitar el imputado o
testigo. Ese dmbite quedard limitado -en aplicacién de esta medida- &
la localidad donde reside el imputadoe o festigo [distrito, civdad,
provincia o departamento} 0 a todo €l territorio nacional [impidiendo

vigjor o extranjerc], segun lo determine el juez que imponga Ia

- medida. Lo funcidn que le asigna la norma procesal, radica en

§ANALISIS DEL CASO CONCRETO

PRIMERO:

personal, g

evitar fuga y/o enforpecimienio de la actividad probatoria,
extendida al testigo, en cuyo caso estd configurada como una

medida coercitiva tendiente a garantizor la "indagacion de la

verdad”.

onforme a@s normas que rigen las medidas de coercion

stablecighs en el Cédigo Procesal Penal, se dictard mandato

de prision} prefentiva en los casos en que concuman fundados

---------------------
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elementos de conviccidn gue vinculen al imputado con el delito, la
pena privativa de libertad a imponerse sea superior A 10s cualro afos y
el peligro de fuga o de obstaculizacion. De no existir todos estos
presupuestos y en estricta observancia del principio  de
oroporciondlidad, se dictard mandate de comparecencia con
restricciones, en ios casos que pueda evitarse razonablemente el peligro

de fuga o de obstaculizacidn de la averiguaciéon de la verdad.

& FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION

SEGUNDO: Segun lo expuesto en el requerimiento fiscal escrito de 20 de
octubre de 2020 (pdginas 24 a 30 y 38 a 44}, la integracion efectuada o
través del escrito de 26 de octubre de 2020 vy lo oralizado en audiencia
publica; este érgano jurisdiccional, luego de andiizar ias documentales
proporcionadas, concluye que existen fundados y graves y elementos
de conviccidn respecto a los hechos materia de investigocion
preparatoria y la presunta responsabilidad penal de los investigados
Daniel Adriano Peirano Sénchez, Fernando Ulises Salinas Valverde, Oscar
Javier Pefia Aparicio y Luis Enrique Vidal Vidal, teniendo en cuenta el
estado del proceso en que nos encontramaos.
2.1. Precisamente, conforme a la tesis fiscal, el objeto de invesfigacion

es el proceso constitucional de amparo signado con el N.° 01674-

/2011-0:0701-JR-CI-02, incoado por la empresa LSA Enterprises Perd

EZ JULZA
2 SUgRIMO ()
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22,

2.3.

en jo Contencioso Administrativo de Lima- y el Procurador Pdblico a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial. Sobre ia base
de dicho proceso -cuyas copias de principales piezas procesales
relacionadas con la investigacion obran del folio 144 a 194- se formulan ias
imputaciones materia del presente procéso, asi fenemos gue, en
el trdmite de dicho proceso judicial se habrian efectuado diversos -
acverdos o pactos corruptores gque conflevan la enftrega de
presuntas prebendas para obtener resoluciones favorables.
Especificamente, es materia de investigacién la emisidon de la
resolucion N.° 38, de 4 de ociubre de 2017 (fclio 183), emitida por
el juez del Tercer Juzgado Especializado en o Civil del Callao, en
el cuademo N.° 01674-2011-72-0701-JR-CI-02 [cuadernc de
medida cautelar de no innovar), a favor de la empresa
demandante; lo que favorecié a sus inlereses porque ia
embarcacion pesquera “Dofia Licha " (matricula CCO-23242-PM},
de propiedad de la empresa acciononte, podia seguir
obteniendo la autorizacion de operatividad y zarpe, y como
consecuencia de ello, continuar con sus labores de pesca que le
generaba ingresos econdmicos.

Ahora bien, el tipo penal de cohecho pasivo especifico requiere
que el sujeto activo fenga la condicién de magistrado, Arbitro,

Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrafivo o cualquier ofro

v (3
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como se aqprecia en las copias de la Resolucion

Administrativa N.° 530-2017-P-CSICL/PJ, de 23 de agosto de
2017 {folio 136} y Resolucion Administrativa N.° 562-A-2017-P-
CSJCL/PJ, de 11 de setiembre de 2017 [folio 138}, estuvo a
cargo del Despacho de la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia del Cailao durante los periodos comprendidos
entre el 28 de agosto y el 11 de setiembre de 2017 -periodo
en &l que se emitid la resolucidn de designacidn del Juez Fernando Ulises
Salinas Valverde que es materia de investigacién-; y, del 12 al 26 de
setiembre de 2017. Segun la tesis fiscal —haber aceptado Io

promesa de un beneficio econdmico del empresario Oscar Pefia
Aparicio para gue desighe en el cargo de juez det Tercer Juzgado
Especiglizade en to Civil del Callao al también investigado Fernando
Utises Salinas Valverde, con quien previamente se habia coordinado a

fin de que emita resolucién favorable a los intereses del empresario
Oscar Pefia Aparicio en el expediente N.° 1674-2011-72-, en ejercicio
de sus afribuciones de Presidente de Corte Superior —de

conformidad con los numerdles 3 y 9 del articulo 90 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, tenia la facultad de

designar los magistrados supernumerarios- emitié la Resolucion
Administrativa N.° 590-2017-P-CSJCL/PJ, de 18 de sefiembre

de 2017 {folio 140), respecto ala cual se verifica claramente

\gue fue suscrita y emifieiar por dicho investigado.

) investigado Femiando Ulises Salinas Valverde, tuvo Id

Poder —Juez

ondicién magistrado  del Judicial

pemumetgffio del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil del Callao-

tal emitié la Resolucidon N.° 38, de 4 de octubre de

(folio 183) que es materia de investigacion.
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. 24. En cuanto al fipo penal dg cohecho activo especifico no se
requiere gue el sujeto active tenga alguna condicidn especial,
puede cometerlo cualquier persona. Siendo asi, el presunto delito
pudo ser cometide por los investigados Oscar Javier Pefa
Aparicio y Luis Enrique Vidal Vidal guienes no tienen la condicidn
de funcionaric poOblico.

- E invesfigado Oscar Javier Penia Aparicio, se encuentra
especialmente vinculado con el proceso judicial N.° 014674
2011-0-0701-JR-CI-02, en el que era parte demandante |
empresa LSA Enterprises Per0 SAC, principal favorecida con
las resoluciones emitidas, por cuanto dicho investigado
gjercia como representante de dicha empresa en los
fechas que ocurrieron los hechos -afo 2017-, INCluso
conforme se aprecia en la copia del folio 318, respecto ala
partida N.° 11639661, sobre inscripcion de sociedades
andnimas, la empresa en referencia, tuvo como Gerente
Generdl al investigado Pefia Aparicio. Asi fambién segun el
testimonio otorgado ante el Notario Publico de Lima Walter
Pinedo Cirrillo, dicho investigado otorgd poder para litigar o
favor de Miguel Gustavo Honores Pérez {quien inferpuso Ia
demanda de amparo). Incluso si nos remitimes a la copia
de la partida registral N.° 11639441 de la empresa, dicho

sighado como representante de o

imputado estd ¢
empresa LSA Epferprises INC. como socio fundador con un

Hporte de 3999 acciones (accionista mayoritario). Alii se
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- Respecto al investigado Luis Enrique Vidal Vidal, debemos
tener en cuenta gue se le atribuye partficipacion —cémplice
primario- Y no autoria, por lo que solo corresponde verificar,
de conformidad con el articulo 25 del Cédigo Penal, si
dolosamente prestéd auxilio para la redlizacién del hecho
punible, sin el cual no se hubiere perpetrado.

2.5. Segun la tesis fiscdl, los acuerdos para el ofrecimiento y el recibo
de las prebendas por la emisidon de las resoluciones a favor de
Oscar JGVier Pefia Aparicio se habrian redlizado vig telefénicq, a
fravés del Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao
Walter Benigno Rios Montaivo —que contaba con su personal Gianfranco
Paredes Sanchez (asesor) v John Robert Misha Mansiia (chofer)- y en tres
reuniones gue a contfinuacién se defallan:

. 29 de agosto de 2017 en el restavrante "Cabos
Restaurante del Puerio”, ubicado en la avenida Jorge
Chdvez N.° 120 - Cdllao. Se enconfraron presentes Walter
Benigno Rios Monfalvo, Oscar Javier Pefia Aparicio y Luis
Enrique Vidal Vidal. En dicha reunidn el investigado Pena
Aparicio le solicité a Rios Montalvo extender la vigencia de
la medida cautelar otorgada a su empresa. Asimismo, con
los siguientes elementos de conviccidn se genera certeza

sobre su redlizacion:

de franscripcion  de  informacion

010A-2018, de 01 de octubre de 2019 {folic 197)
con su respectiva corroboracion obrante en el tomo

presente cuaderno, segin el cual dicho

----------------
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aspirante a colaborador eficaz sostuvo que: “Enrique
Vidal presento a su amigo Oscar PeAia Aparicio a Walter Rios en
un damuerzc en el restouraonte Cabos del  Colico,
aproximadamente enfre junio ¢ agosfo de 2017, en este
almuerzo, se solicitd extender la vigencia de una medida
cautelar oforgada por ta anterior jueza del Tercer Juzgado Civil
del Callao Noemi Nieto Nacarine, o favor de las

embarcaciones C&Z4 y Stefania Enterprise. de propiedad de
Oscar PeAa Aparicio [...)".

o Hinforme N.° 120-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC,
de 5 de agosto de 2019 {folio 117), da cuenta que
en la fecha sefialada los investigados Walter Benigno
Rios Montalvo {celular 991696548), Luis Envique Vidal
Ramirez (celular 997977584) y Oscar Javier Peia
Aparicio (celular 98901203%}, en ¢l lapso de tiempo
comprendido enfre las 13:23:33 horas v las 16:31:28
horas, los 3 coincidentemente redlizaron llamadas
desde sus teléfonos moviles en la zona alrededor def
restaurante Cabos del Puerto, lo que permite inferir
que efectivamente se reunieron en dicho fugar.

* 17 de julio de 2017 en el café restobar “Sonata Café”,

ubicado en avenida La Marina N.° 649, La Perla - Calloo.
Estuvieron presentes Walter Benigno Rios Montalvo, Javier
mayor Berrocol y Fernando Ulises Salinas
Valvepde.,  Asimismo, con los siguientes elemenios de
viccion se genera certeza sobre su redlizacién:

o El
proporcionada por el colaborador eficaz de clave N.°

O, HUGE HikiFZ JULCA
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010A-2018, de 01 de octubre de 2019 {folic 197) con
su respectiva coroboracion obrante en el tomo I} del
presente cuaderno, segL’Jh el cual, diche aspirante g

colaborador eficaz sostuvo que: *(..) se redlizé una
reunion entre Javier Sofomayor, Fernando Salinas y Walter Rios un
dia sabado enfre junio y agosto del 2017 aproximadamente a las
cinco de la tarde, en el restaurante Sonafa, ubicado enfa Av. La
Marina, a dos cuadras anfes de llegar of Ovalo de la Perla. Fn
esta reupion Fernando Salinas manifestd a Walter Rios v Javier
Sotomayor que estaba dispuesto a resolver a favor de Oscar
Pefia pero que req'uen’o una semana para revisar el caso. En

esta semana fue o revisar el caso, fodo esto en coordinacion
con Javier Sofomayor”.

El informe N.° 134-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC,
de 14 de agosto de 2019 {folio 371), da cuenta que
en la fecha sefclada los inv?sfigados Wdalter Benigno
Rios Montalvo (celular 9914696548} y Fernando Ulises
Salings Valverde [celular 986643334}, en el lapso de
fiempo comprendido entre las 17:30:03 horas y las
17:39:00 horas, los 2 coincidentemente realizaron
iamadas desde sus teléfonos mdviles en la zona
alrededor del café restobar “Sonata café”, lo que
permite inferir que efectivamente se reunieron en

dicho lugar.

[6 de seliembre’de 2017 en el Hipddromo de Monterrico

Abog. LUI DELlAtrAyféN VARGAS
BCIaIISld de’Causa
* Juzgado Supremo e Investigacion Preparatoria
Corte Suprema de Justicia de la Repablca
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Bl acla de transcripcién de  informacion
proporcionada por el colaborador eficaz de clave N.°
010A-2018, de 01 de octubre de 2019 (folic 197) con
su respectiva corroboracién obrante en el tomo 1 del
presente cuaderno, segun el cual, dicho aspirante

colaborador eficaz sostuvo que: “Antfes de ia emisién de
la resolucion del caso, se rediizé un desayunc un dia sdbado de
la primera quincena del mes de seliembre del 2017, entre Walter
Rios, Javier Sotomavyer vy Pefia Aparicio, en el stud Dofia Licha dé
propiedad de Pefia Aparicio, ubicado deniro en el Jockey Club,
ingresando por la Av. Olguin, Esta reunidn fue organizada por
Pefia Aparicio pord definir quién de los jueces iba a definir ¢!
tema, ya que el juez Sotemayor no estaba muy seguro, En dicha
reunion cornunican que fernando Salinas estaba dispuesto a
resolver el caso por lo que se requeria sea asignado o dicho
Juzgado. Javier Sotomayor sefiaié que iba o presentar un
cerfificado médico y su declinacién ol cargo de juez
supernumerario del Tercer Juzgado Civil. Dado que Walter Rios se
enconfraba de vacaciones este tema le corresponderia ver al
juez Daniel Peirano Sdnchez, como encargado de la Presidencia
de la Corte, a quien Oscar pefia en ese momento le llamd por
teléfono, pues son amigos de muchos afios y acordaron que
este aceplaria la declinacion de Javier Sotomayor y designaria

a Fernando Salinas come encargado del referido Juzgado Civil

lo cual efectivamente sucedis a ios dias siguientes”.

hEN 1) 50

Cotle Supremia de Justicia de la Republica



mpj - CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS

'P(Jijf.llllil'}liﬂfiﬁi. DE LA REPGBL'CA N.? 00023-2018-2-5001-J5-PE-01

D Peng

cual se regisfra la vbicacién de dicho teiéfono maévil,
el dia 16 de setiembre de 2017 en el periodo de
tiempo enire las 07:25:29 y las 08:02:00 horas, en las
inmediaciones del Hipddromo de Monterrico, lo que
da verosimilifud respecto al desayuno organizado por
Oscar Javier Pefia Apdrncio —por las horas en que se

encontraba en el lugar que coincide con el molivo de
encentrarse alli, proporcionada por el colaborador eficaz 010A-

2018, respecto al desayuno organizado por Peria Aparicio-,
quien ademds, segin el documento cursado por los
apoderados legales del Jockey Club del Per(G (folio
122), informarcon que es ascociado vitalicio de dicha
institucion con el registro N.° 3-007992, desde el 12 de
diciembre de 1986 y que es propietaric del Stud Dofia
Licha.
o Asimismo, segun la carta N.° SDI-9791/18 de 17 de abril
de 2019 (folio 132), remitida por la empresa de
telecomunicaciones Entel Perd SA, en el reporte de
llamadas entrantes y salientes del teléfono celular N.°
982012039 (utilizado por Oscar Javier Pefia Aparicio
como representante de la empresa LSA Enterprises
Perd SAC —segun el oficio TSP-83030000-ACD-ESP-15-2018-C-F
de 3 de enero de 2019 obrante en el folic 123-}, se registra

iEmbre de 2017, Oscar Javier Peia

que el 16 de se
encontraba en las inmediaciones del

Aparicio se

:10:33 horas.

Dr. HUGO WUl E.;/:lm/
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o Estd acreditado que tanto Watter Benigno Rios
Montalve  como  Oscar  Javier Pena  Aparicio
coincideniemente se enconfraban en el mismo lugaor
tal como ha formulado su tesis el representante del
Ministerio Publico.

2.6. Estos reuniones dejan en evidencia las coordinaciones que se
efectuaban para favorecer en un proceso judicial a la empresa
del investigado Oscar Javier Pefia Aparicio.

2.7. A mayor abundamiento, scbre las coordinaciones previas y la
enfrega de prebendas para obtener rescluciones judiciales
favorables, se cuenta con la copia del acta de franscripcion de
coldborador de clave FPCC1082018, de 22 de mayo de 2019,
obrante en el folio 1 del tomo Il del presenfe cuaderno, con su
respectiva corroboracion obrante del folio 25 a 425 del tomo .

Dicho aspirante a colaborador eficaz sostuvo que: “Tengo
conocimiento que el empresarnic de la Pesca Negra Oscar Pefia Aparicio era
favorecido en sus medidas caulelares para la pesca en ef puerto del Callao
desde Ios afios 2011 en la que el ex presidente de la Corte del Callao Daniel
Adriano Peirano Sdnchez intercedié de manera directa ante la Juez Provisional
de!l Callao Noemi Fabiola Nieto Nacarino para que favoreciera ol empresario -
Oscar Pefia en la medida cautelar del Exp: 1674-2011, interpuesfo por ia
Empresa [SA Enterprises Pert SAC, contra el Ministerio de la Produccion,

JUEZ SUPREWD B
Juzgads ds investigedin Preparatoria de Ja 52
Corte Suprema de Jublicia de fa Repiiblica

entre Wglker Benigno Rios Montalvo y Oscar Joveipﬁa Aparicio,
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en las que se tratd el tema del apoyo en el proceso judicial, asi
tenemos una en el domicilic del ex consejero Sergio Ivdn Noguera,

cuando sostiene: "Dos o fres semanas anteriores of 24.09.2017, fecha en la
cual fue el examen escrito de la convocatoria del CNM N.° 006-2017, Waiter
Rios Montalvo recibid una llamada en un dia Gt de ia semana, de Ivdn
Noguera Ramos en horas de la mafiana vy le invitd a tomar desayuno a su
domicilio ubicado en San Isidro cerca al Ministerio del Interior {...} Al interior de
este domicilio, en ia Sala, se enconfraba el empresario Oscar Pefia Aparicio,
cdmodamente sentfado y fomando una bebida (...} A los quince minutos llegd
Enrique Vidal Viddl, por lo que Walter Rios se le notd incomodo ya que este
entendié que era una reunién para solicitarle un favor o presionario por algun
asunto pendiente v efectivamente en ese momenfo tvan Noguera Ramaos
empezé a decile que Walter Rios Montalvo era el primer magistrado que
pisaba su casa {...) sedalando que estaba en manos de Walter Rios solucionar
un asuntfo en que estaba involucrado Oscar Peda Aparicio y tambign Guido
Aguila Gradaos pues su esposa era abogada de Oscar Pefta Aparicio, haciendo
referencia ol proceso penal que tenia Pefia Aparicio en la Saia que
conformaba Emperatiz Pérez Castilo ¥y que se enconfraba pendiente de
resolverse una Excepcion de improcedencia de Accién y luego le cedid lo
palabra o Oscar Pefia Apaiicio quien le refirié a Walter Rios que diera por

hechos su nombramiento como juez supremo ya que todos le iban a apoyar

con fodo”., Asi también sobre un aimuerzo en el restaurante
Costanera 700 y otra en el restaurante del Hotel Sheraton en

marzo de 2018. Elio acredita el proceder de Oscar Javier Peha

rgamiento de medios corruptores de diversa indole.

a presunta responsabilidad del imputado Oscar Javier Peha

uuuuuuuu
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= Como ya se refirid, era el principadl interesado en gue se
emitieran resoluciones judiciales a su favor, especificamente
que se manienga vigente ia medida cavielar que e
permitia a las embarcaciones de la empresa LSA Enterprises
Perd SAC confinuar con sus labores de pesca, en el
expediente N.° 1674-2011-72-0701-JR-CI-02.
Respecto al Cohecho a Walter Rios Monialvo
. Para estos efectos mantuvo comunicaciones fluidas con
Luis Enrique Vidal Vidal -quien le presentd a Walter Benigno Rios
Montalvo y actué de intermediario-, tal como se aprecia en el
oficio N.° 07-2019-DIRNIC-DIVIAC-DEPATEC-LDF, de 11 de
enero de 2019 {folio 64}, en el que se da cuenta que Luis
Enrique  Vidal  Vidal [997977584) montuvo 17
comunicaciones con Oscar Pefia Aparicio [982012039)
entre el 10 de febrero de 2017 v el 18 de mayo de 2018y
12 comunicaciones con Walter Benigno Rios Montalvo
(991696548), entre el 10 de febrero de 2017 vy el 16 de
marzo de 2018. Abona a ello el informe N.° 60-2019-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de 29 de junio de 2019
(folio 70) que da cuenta sobre las comunicaciones
continuas enire Luis Enricue Vidal Vidal y Oscar Javier
re el 21 de enero de 2015y e 18 de

Pefia Aparicio (e
mayo de 2018 se registraron 56 comunicaciones, en las
fechas gde se tramitaba el proceso judicial objeto de

invesigacién en el que buscaba ser favorecido

piebidamentel}.

...........
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Asimismo, sostuvo reuniones con Walter Benigno Rios
Montalvo el 29 de agosto de 2017 en el restaurante
Cabos del Callao y el 16 de setiembre de 2017 en el
Hipddromo de Meonterrico, tal como se detalld
anteriormente.

También mantuvo comunicacidn con el personal de
Walter Benigno Rios Montalve, asi tenemos Ia
comunicaciédn con Jhon Misha Mansiia (chofer de
Walter Benigno Rios Montalvo), segun el registro de
comunicacion N.° 119 de 21 de marzo de 2018 {folio 74).
Oscar Javier Pefa Aparicio [celular 98901203%) vy Jhon
Misha Mansiila [celular 942455407) sostienan el siguiente

didlogo: “JHON: Sabe...lo del juez, que lo han... OSCAR: ;Qué ha
pasado? JHON: Del amigo SALINAS OSCAR: zPor qué salié ah?
JHON: Ha salide pe, justamente io OCMA esltd que investiga ah_f,

estd metiendo sus narices ahi {..)" y Gianfranco Paredes
Sadnchez (asesor de Walter Benigno Rios Montalvo),
segun el registro de comunicacion. N° 01 de 7 de
febrero de 2018 (folio 77). Oscar Pena Aparicio {celular
989012039} se comunica con Gianfranco Paredes
Sanchez (celular 984210533). manteniendo el siguiente

didlogo: “(...) OSCAR PENA: A ver primero la mala JEAN FRANCO:

n revocado los Hos de amiba yva, converse con

La mala es que lo
el doctor tampién OSCAR PENA: Cual, cudl, squé cosas fe han
AN FRANCO: Eh lo que pasa que la medida en la sala,

rechazao?

Abog. LLHSA BELIAF,
Especialista d
Juzgado Sujrema de bovesti
Corle Suprema de Jus
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= Incluso Oscar Javier Pefia Aparicio (98201203%9) mantuvo
comunicacion telefénica con el propio Walter Benigno
Rios Montalvo, a fravés del teléfono celular 251203850 vy
del celular de John Misha Mansilla {942455407}, tal como
se aprecia en el informe N.° 28-2019-DIRNIC.DIVIAC-
UNITIC, de 26 de marzo de 2019 {folio 79), en el que se
consignan 120 registros de comunicacién entre el 31 de
marzo de 2017 y el 26 de abril de 2018.

= Asimismo, se cuenta con el acfa de franscripcion de la
declaracion del colaborador clave 010A-2018 de 1 de
octubre de 2019 {tfomo I} y el acta de franscripcion de
declaracién de colaborador de clave FPCC1082018, de
22 de mayo de 2019 {tomo lll}, en las que dan cuenta de
las reuniones sostenidas y que Oscar Javier Peﬁd
Aparicio buscaba o Walter Rios Montalvo para que lo
favorezca en sus procesos judicicles a cambio de
prebendas.

«  Walter Benigno Rios Montalvo, era magistrado del Poder

Judiciot y ostentaba el cargo de Presidente de la Corte

Superior de Justicia del Cailao durante el periodo 2017-

2018, designado por Resolucion Administrativa N.° 573-

2016-P-CSJL/PJ, de 1 de diciembre de 2016, por ello

ara designar los jueces de distintos

tenia facultades
iccionales de dicha Corte Superior,

organos  jur
enia el cargo jerGrquicamente superior en

ademdas
Sede Judicial para cumplir con las exigencias de

scar Javier Pefia Aparicio.
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» El medic corruptor que postula la Fiscalia son beneficios
econdmicos y ventajas consistentes en invitaciones o
almuerzos y desayunos. Debemos tener en cuenta que
la imputacién se caracterize por su  progresividad
teniendo en cuenta que los delitos de corrupcidn se
cometen en la clandestinidad para  evitar  ser
descubiertos vy el estado inicial de la investigacién
preparatoria en que nos encontramos; no obstante elio,
como va se hizo referencia estdn acreditadas las
reuniones en las que el consumo fue cubierto por Oscar
Javier Pefia Aparicio, quien en el casc de Ia reunién en
el Jockey Club, era socio vitalicio y propietario del stud
Dona Licha en el que se realizd 1a reunidn del 16 de
sefiembre de 2017. Abona a esta tesis fiscal las versiones
dadas por los aspirantes a colaboradores eficaces O10A-
2018y FPCC1082018.

Respecto al Cohecho a Daniel Adriano Peirano Sanchez

= TJal come ya se ha dejado sentado el Juez Superior
Daniel Adriano Peirano Sdnchez ejercidé como Presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao por

vacaciones de Walter Benigno Rios Montalvo y como fal

para designar jueces supernumerarios

estaba faculta
ifid Resolucién Administrativa N.° 590-2017-

por lo que

lises Salinas Valverde como Juez Supernumerario del

-------------------------

Dr. HUGO WYREL JULCA

JUEZ SUFEEMD [p) 57
Juzgado de investigacpe Praparatoria de (s - —
Corte Suprema de Jugticia de fa Repiflica ?w

Abog L ISA D£ I.CON YARGAS
sp-emalls de Causa
Jizgado Supremo de inbestigackin Preparatoria
Corte Suprema de Justicia de ia Republica



Elgé CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

-"- 2igl DE JUSTICIA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS
pouee Jusicial | DE LAREPUBLICA  [N.° 00023-2018-2-5001-15-PE-01
Dt Pends

Tercer Juzgado Civil del Calloo, quien emitid la
resolucién N.° 38 de 4 de octubre de 2017 {folio 183).
» La imputacion  fiscal rc:dico, en haber prometido
beneficio econdmico a Daniel Adriano Peirano Sdnchez
a cambio de la emisién de la mencionada resolucidn.
= Sobre las tratativas que existieron entre Oscar Javier
Pefia Aparicio v Daniel Adriono Peirano Sénchez, csi
como la promesa dle beneficio econémico, tenemos:
o Bl acta de transcripcidn de la declaracidn de
colaborador de clave 010A-2018, de 1 de ociubre
de 2019 {folio 97) con su corroboracion (tomeo i),

Bicho colaborador sostiene: “(...) Dado que Walter Rios se
enconfraba de vacaciones, este tema le correspondetia ver al
juez Daniel Peirano Sdnchez, como encorgado de (o
Presidencia de la Corte, a quien Oscar Pefia en ese momento
le lamé por teiéfono, pues son amigos de muchos afios v
acordaron que este aceptaria la declinacion de Jovier
Sotomayor v designaria a Fernando Salinas como encargado

del referido Juzgado Civil, o cual efectivamente sucedié a los
clicrs siguientes”.
o Bl octa de transcripcion de la declaracidén del
colaborador de clave FPCC1082018, de 22 de mayo
de 2019 [folio §3). Dicho colaborador sostiene que:

“(...] posteriormenie o designaron para tal fin y favorecer al
empresario pesquero OSCAR PENA APARICIO ya que este Juez
Supermuperario se habia ganado la confianza de WALTER RIOS

Sigha mediante Resolucidn Administrativa {...] mediante

Enuncia del citado ex Juez Supernumeraric ya que esfe no

ar una nueva medida que favorezca ol empresario

58
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todos estos cambios se redlizaban peor orden de Waiter Rios, se
precisa que Walter Rios en el n‘;es de setiembre de 2017 se
enconfraba de vacaciones © descanso por licencia de
enfermedad, es allil donde llama por su celular of Juez Superior
Daniel Adriano Peirano Sanchez quien se enconiraba como
Fresidente encargado de la Corte foda vez que la Juez
Superior Decana se enconiraba promovida como Juez
Suprema {...] informando que por encargo de OSCAR PENA
que es amigo también del cilado Juez Superior se designe o

Fermnando Ulises Safinas Vaiverde alisas "Oyuni”, como juez del
tercer juzgado especializado en lo civil del caftao {...)".

o Efectivamente, conforme al oficio N.° 07-2019-DIRNIC-
DIVIAC-DEPATEC-LDF, de 11 de enerc de 2019 {folic
44}, se registran diversas comunicaciones felefonicas
entre Oscar Javier Pena Aparicio {celutar 989012039)
y Daniel Adriano Peirano Sanchez {celular 986879558
y 990400849), lo que acredita que efectivamente se
conocian y mantenian cercania.

o Segun el informe N.° 28-2019-DIRNIC-DIVIAC-UNITIC, de
26 de marzo de 2019 (folio 79). se registran tres
comunicaciones telefénicas enire Walter Benigno
Rics Montalvo {?91696548) y Daniel Adriano Peirano
Sdnchez (990400849) los dias 17 vy 18 de setiembre de

sto hasta el 26 de setiembre de 2017} v en las
que se emitid la resolucion administrativa que
designé a Fermando Ulises Salinas Vaiverde como

Juez Supernumerario en el Tercer Juzgado Civil del
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Cdllao (18 de setiembre de 2017). Considerando
que Walter Rios Montalvo se encontraba de
vacaciones vy, precisamente, actuaba como
infermediaric de Oscar Javier Pefa Aparicio -con
quien habia sostenido reuniones y comunicaciones para

favorecerlo en el procesc judicial-,

Respecto al Cohecho a Fernando Ulises Salinas Valverde

uuuuuuuuuuuuuu
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Fernando Ulises Salinas Valverde fue designado comoe
Juez Supernumerario del Tercer Juzgado Civil del Callao
por Resolucion Administrativa N.° 590-2017-P-CSJCL/PJ,
de 18 de setiembre de 2017 [folio 140}, emitida por el
investigado Daniel Adriano Peirano Sdnchez, como se
han analizado los elementos de conviccidn, como parte
de los acverdos corruptores para emitir una resolucién
judicial favorable a los intereses de Oscar Javier Pefia
Aparicio.

Efectivamente, Fernando Ulises Salinas Valverde fue
quien emitié la resolucién N.° 38 de 4 de octubre de
2017 (folioc 183) que favorecia a los intereses de Oscar
Javier Pefa Aparicio.

Ademds, se debe considerar el ofrecimiento y entrega

de un beneficio econdmico [suma de dinero

colaborador 010A-2018 (folio 197) “Una vez acordado todos

estos pormenores, Oscar Pefia le manifesté a Walter Rios que podric

...........
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resolucidn favorable, esto fue trasmitido a Fernando Sdiinas por
Walter Rios de manera personal v Salinas acepts. El dinero fue
entregado en dos partes de quince mil ddlares cada uno, v fue
recogida en las dos ocasiones en efective y en un sobre cerrado
por Jhon Misha de las oficinas de Oscar Pefia v posteriormente fue
enfregadc a Waiter Rios, quien lo enfregd personalmente a
Fernando Salinas en el vehiculo oficial a quien Walter Rios le pfdf6
que sublera ol referido vehiculo que esfaba esfacionado
aproximadamente g una cuadra de la casa de Fernando Salinas.
La primera parte del dinero fue enlregado o Fernando Salinas

cuando este aceptd emitir la resolucidn favorable v la segunda
parte fue enlregada posterior a la emisian de la resolucion®.

lgualmente el colaborador FPCC1082018 ({folio 93)

sostuvo que: “(...} el monto que se le dara o ex Juez
Supernumerario Fernando Ulises Salinas Valverde ef monto era de
$30,000 mil délares americanos, luego de ese encueniro se dirigen
al domicific de Fernando Salinas Valverde, ubicado en el Callao
cruce con la marina con faucett frenfe a un colegio, s un edificio
muttifamilicr con rejas y estacionamiente afuera, quien proporciond
dicha direccién fue Gianfranco Paredes, llegando of lugar Jhon
Misha estaciona el vehicuio, y Walter Rios ffama por su celular af
Juez Supernumerario Fernando Sdlinas Valverde, para que baje y
suba a la camioneta y por orden de Walter Rios, Jhon Misha
desciende del vehiculo quedando solo en el inferior Walter Rios vy
Fernando Salinas, donde Walfer Rios le explica que fiene que sacar
la medida y que le darfa como apoyo §30,000 freinta mil dbfares

americanos, guien ite la resolucion el 4 de octubre de 2017 {...}".

Es resaltapde la  informacidén  brindada  por 1o
colabopedores eficaces en el sentfido que, el juez que se

ntraba a cargo del Tercer Juzgado Civil del Callao

Zlavier Sotomayor Berrocal fue designodo  como  juez
REMO D) 61 Q
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Supernumercric  por Resolucidn  Administrativa N.° 030-2017-P-
CSJCL/PJ, de 12 de enero de 2017- solicitaba un monto mayor
para resolver a favor de Oscar Javier Pefia Aparicio -
$250,000.00-; por lo que, fue Javier Sotomayor Berrocal
quien propuso que sed Fernando Ulises Salinas Vaiverde
quien resuelva el caso porgue estaba dispuesto hacerlo
pPOr un precio menor.

Era Walter Benigno Rios Montalvo quien intervenia en

busca de favorecer a Oscar Pefla Aparicio Ho hacia sobre
I base de los acuerdos comuptos que habia tenido con dicho

favorecido-, incluso lo hacla a fravés de su asesor
Gianfranco Paredes Sanchez -quien era amigo de Javier
Sotomaycr  berrocal-;  por  ello  sostuvieron  diversas
comunicaciocnes telefdnicas que estdn corroboradas
con el informe N.° 059-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-UNITIC
de 20 de mayo de |20]9 (tomo Il del presente cuaderno),
en el que se verifica que mantuvieron 305 llamadas
durante el periodo del 13 de enero de 2015y el 3 de julio
de 2018. Incluso existen comunicaciones enifre Walter
Benigno Rios Montalvo y Fernando Ulises Salincs
Valverde tal como se aprecia en el informe anfes
mencionado, existen 35 comunicaciones telefonicas
enfre Waiter Benigno Rios Montalvo y Fernando Ulises

Salinas Valv
bre de 2017 y 17 de mayo de 2018

e en el periodo comprendido entre el 16

omprendido entre el 5 de enero de 2018 y 17 de mayo

de 2018: también se especifica que Femando Salinas

62
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Valverde llamé a Walter Rios Montalve el é de octubre
de 2017 a las 11:53:35 horas.

= El Juez Supernumerario anterior a Fernande Ulises Salinas
Valverde —Javier Angel Sotomayor Berrocal-, el asesor dé
Walter Rios Montalvo —Gianfrando Paredes Sénchez- y el
investigado Fernando Ulises Salinas Valverde también
mantuvieron  diversas  comunicaciones  telefdnicas
conforme se detalla en el informe N.° 049-2019-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de 20 de junio de 2019 (folio
342}, desde ia fecha que fue designado en el Tercer
Juzgado Civil del Callao -19 de setiembre de 2019-, incluso el
misrmo dia que se emitié la resolucion N.° 38 -4 de octubre
de 2017- tuvo 5 llamadas enfrantes y salientes con
Gianfranco Paredes Sanchez.

= Segun la versidn ciel colaborador eficaz 010A-2018, el
dinero fue recogido por Jhon Misha Mansilla de las
oficinas de Oscar Javier Pena Apcaricio, ello se correbora
con el informe N.° 120-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC, de S de agosto de 2019 {folio 117}, en el que
se analiza las celdas de las comunicaciones telefénicas
de Jhon Misha Mansilla (942455407) y Oscar Javier Pefia
Aparicio {$89012039%),

2 de octubre de 2017 {antes de la

solucion N.° 38} con la ubicacién de las

efermindndose que coincidieron

geograficamente
emision de Id
oficinas Oscar Javier Pefia Aparicio -calle Ricardo

2 4465-5an lsidro-.

.................
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= Conforme se aprecia en el escrilo presentado por
Fernando Ulises Salinas Valverde a la Fiscalia Suprema, el
3 de diciembre de 2018 (folio 373), sefiald que su
domicilio real estaba ubicado en avenida Eimer Faucett
N.° 233, departamento 801, disirito San Miguel.

* De la informacidén recabada de América Movil Perd
SAC, segun el acta fiscal de 28 de marzo de 2019 [folio
128), Walter Rios Montalvo {celular 991696548) se
enconfraba por la avenida Eimer Faucett N.° 255, distrite
San Miguel, el 2 de octubre de 2017 entre las 16:55:44 y
las 16:58:14 horas; es decir, estuvo por el domicilio del
investigado Fernando Ulises Salinas Valverde.

= Asimismo, segun el oficio N.° TSP-83030000-ACD-ESP-15-
2018-C-F, de 3 de enero de 2019 (folio 123}, Jhon Misha
Mansilia {celular 942455407) -chofer de Walter Benigno Rios.
Montalvo- s& enconiraba por la cuadra 7 de la avenida
precursores del distrifo Son Miguel, el 2 de octubre de
2017 en e} periodo de tiempo comprendido entre los
16:58:20 y 17:.08:05, y el 6 de ociubre de 2017 en el
periodo de tfiempo comprendide entre laos 16:37:08 y
16:42:47, vy en la Oltima fecha, incluso se comunicé con

Walter Benigno Rios Montalvo {251203850) en el mismo

rango horario.

#itud a la tesis fiscal sobre la forma en que

Ello da verosi

-----------------------

64

¢ n Preparatoriade fa
1icia de fa Repiblica

Juzgads de tnvestigas
Corte Stprema e Jia

Juzgado Supremo de invegligacion Preparatora
Corte Suprema de Justicia de 1 Repubdica



mpj CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

&Rl DE JUSTICIA COMPAREGENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS
?{)ﬁl‘iﬁjlmli‘,iﬂ DE LA REPUBL'CA N.® 00023'201 8'2'5001‘JS'PE"01
D, P

elementos de conviccidn aportados por el Ministerio
PUblico, feniendo pleno conocimiento que debia
conducirse conforme a las normas v ol debido proceso,
orienté su conducta hacia la obtencién de resoluciones
judiciales favorables utilizando contactos y otorgando
prebendas a los magistrados del Poder Judicial.

2.9. Sobre la presunta responsabilidad del imputade Daniel Adriano
Peirano Sdnchez, en un hecho calificado como presunto delito de
Cohecho Pasive Especifico, se cuenta con o siguiente:

= Los delitos de cohecho son delitos de encuentro y como

| ya se describid on’rériormenfe, conforme al estado de la
investigacién preparatoric en gue nos encontramos,
existe conviccién sobre la responsabilidad de Oscar
Javier Pefia Aparicio como cohechante -persona fuera de
la Administracion Piblica que a fravés de medios corrupiores influye
en la decision del funcionario publico-.

= Ahora bien, el Juez Superior Daniel Adrianc Peirano
Sanchez ejercid como Presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao por vacaciones de Walter Benigno

Rios Montalvo por lo que estaba facultado para

designar jueces supernumerarios.

En ejercicio de dichas faculiades emitié Ia Resolucion
N.° 590-2017-P-CSJCL/PJ, de 18 de

A dministrativg

ez Supernumerario del Tercer Juzgado Civil del Callao,

Dr. HJGS *\;‘Ei JALGA
JUET SUFREMD )
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quien emitié la resolucion N.° 38 de 4 de octubre de
2017 {folio 183).

» Lo imputacion fiscal radica en haber aceptado de
Oscar Javier Pefa Aparicio, la promesa de beneficio
econdmico a cambio de la emisién de la mencionada
resolucion.

= Sobre las tratativas que existieron entre QOscar Javier
Pefia Aparicio y Daniel Adriano Peirano Sdnchez, asi
como la promesa de beneficio econdmico, tenemos:

o El acta de transcripcion de la declaracion de
colaborador de clave 010A-2018, de 1 de octubre
de 2019 (felic 97} con su corroboracion (tomo ).

Dicho colaborador sostiene: “{...) Dado que Waiter Rios se
encontraba de vacaciones, este tema le coresponderia ver al
juez Daniel Peirano Sdnchez, como encargado de Ia
Presidencia de la Corfe, a quien Oscar Pefla en ese momento
fe llamd por teléfono, pues son amigos de muchos afios v
acordaron que este acepfara lo declinacion de Javier
Sotomayor v designaria a Fernando Salinas como encargado

del referido Juzgadeo Civil, lo cual efectivamente sucedid a fos
dias siguientes”.

o Fl octa de transcripcion de la declaracion dei
colaborador de clave FPCC1082018, de 22 de mayo

de 2019 {folio 93). Dicho colaborador sostiene que:

“{...] posteri fmente lo designaron para tal fin y favorecer af

b designa mediante Resclucién: Administrafiva (...} mediante

renuncia del cifado ex Juez Supernumeraric ya que este no

4n, Praparatoria de la 66 i /
figia de Ja Repdblica ’

Abog. LUISA DELIA FAU VARGAS
Espetialista de\Edusa
Juzgado Supremy de kves!| Preparaioria
Covte Supremd de Justiciz de la Hepublica

Dr, HUGE KL

JUBE Bt
Juzgads de Investign
Corte Stprema e Ju




Bt
Al

CORTE SUPREMA

- DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA

JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS
N.° 00023-2018-2-5001-J5-PE-01

POBER JUDICIAL
{3z PRI

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

7. HUGO BURER 4

querfa firmar una nueva medida que favorezca al empresario
OSCAR PENA para seguir con sus actividades pesqueras {...).
todos esfos cambios se rediizaban por orden de Walter Rios, se
precisa que Walter Rios en el mes de seliembre de 2017 se
enconfraba de vacaciones o descanso por licencia de
enfermedad, es aliil donde ffama por su celular of Juez Superior
Danief Adrano Peirano Sdnchez quien se encontraba como
Presidente encargado de la Corte toda vezr que la Juez

Superior Decana se enconfrapa promovida como  Juez

Suprema (...} informando que por encargo de OSCAR PENA
que es amigo fambién del citado Juez Superior se designe a

Fernando Ulises Salinas Vaiverde alisas "Oyuni®, como juez del
tercer juzgado especializado en lo civil del callao {...)".

o Efectivamente, conforme al oficio N.° 07-2019-DIRNIC-
DIVIAC-DEPATEC-LDF, de 11 de enero de 2019 (folio
64), se registran diversas comunicaciones telefonicas
enfre Oscar Javier Pefia Aparicio {celular 989012039)
y Daniel Adriano Peirano Sanchez {celular 9846879558
y 990400869}, lo que acredita que efectivamente se
conocian y tenian cierta cercania.

o Segun el informe N.° 28-2019-DIRNIC-DIVIAC-UNITIC, de
26 de marzo de 2019 (folio 79},
comunicaciones telefonicas entre Walter Benigno
Rios Montalve (991696548) y Daniel Adriano Peirano

040086%) los dias 17 y 18 de sefiembre de

2017, fechas en las que Daniel Adriano Peirano

se registran ires

Sanchez

chez ejercié como Presidente encargado -ejercié
el cargo desde el 28 de agosto hasta el 26 de setiembre de

2017-/y en las que se emilié la resolucion

JUEE BUPRRIEO {p;
Juzgado de Investigagh o1 Preparatoriade la
Cofte Suprema de Justgia de fa Repiblica
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administrativa que designé a Fernando Ulises Salinas
Valverde como Juez Supernumerario en el Tercer
Juzgado Civil del Callao -lo designé el 18 de setiembre de
2017-, Considerando que Walter Rios Montalvo se
enconfraba  de vacaciones Yy, precisamente,
actuaba como intermediario de Oscar Javier Pefia
Aparicio  -con guien habla  sostenido  reuniones y‘
comunicaciones para favorecerio en el procese judicial-.
En cuanto al elemento subjetivo, estd acreditade que el
investigado Daniel Adriano Peirano Sé&nchez tenia
cercania con el investigado Oscar Javier Penia Aparicio
con quien mantuvo  diversas  comunicaciones
telefénicas v gue los dias en que se emitié Ia resolucion
administrativa cuestionada, mantuvo comunicacion con
Walter Rios Montalvo guien se encontraba de licencia y
era quien actuaba en favor de los intereses de Oscar
Pefia Aparicio.
Asimismo, no hay sustento en la designacién de
Fernando Ulises Salinas Valverde, en el Tercer Juzgado
Especializado Civit del Callao, teniendo en cuenta que
gjercia funciones de Juez Supernumerario en el Sextfo

Juzgado de Investigocién Preparatoria del Callao,

especialidad distinta a la que venia desempendndose

mento mdas aun si tfenemos en cuenta fas

hasta ese
Ciones que se venian haciendo para favorecer

car Pefia Aparicio y que Fernando Ulises Salinas

Corte Suprema de Justicia de la Aepublica
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Valverde era la persona que resolveria a favor de dichos
intereses,

= Como magistrado del Poder Judicial, no debic
mantener relaciones extraprocesales con personas que
se encontraban inmersas en i procesos judiciales; sin
embargo, contrario a sus deberes que bien conocia
orientd su conducta a cambio del ofrecimiento de
beneficio econdmico tal como formula el representante
del Ministerio PUblico.

2.10. Sobre la presunta responsabilidad del imputado Fernando Ulises
Salinas Valverde, en un hecho cdlificado como presunto delito de
Cohecho Pasivo Especifico, se cuenta con lo siguiente:

= Fernando Ulises Salinas Valverde fue designado como
Juez Supernumerario del Tercer Juzgado Civil del Caliao
por Resolucion Administrativa N.° 590-2017-P-CSJCL/PJ,
de 18 de setiembre de 2017 (folic 140), emitida por el

investigado Daniel, Adrianc Peirano Sdnchez -como se

desarrollo anteriormente, fue parte de los acuerdos corruptores

parg emitir una resolucién judicial favorable a los intereses de Oscar
Javier Pefia Aparicio-.

= El investigado Fernando Ulises Salinas Valverde fue quien
emitié la resoluciéon N.° 38 de 4 de octubre de 2017 {folic

183} que favorecia a los intereses de Oscar Javier Pefa

resolucién, independientemente  que fue

por Sala Superior, comeo afima el

................
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medio, sino también porque el magistrado Fernando
Ulises Salinas Vailverde fue cambiado radicalmente de
una especialidad a otra {penal a civil), si tenemos en
cuenia que conforme a la resc;lucic’)n administrativa N.°
377-2017-P-CSIJCL/P), de 27 de junio de 2017 (folio 339]
desde el 1 de julio de 2017 ejercia como Juez
Supernumerario del Sexto Juzgodo de Investigacidn
Preparatoria del Callao.

Asimismo, dicha resolucion judicial que emitid pretendid
declarar la nulidad de lo actuado vy reponer el proceso
al estado en el que se concediéd el recurso de
apelacidén, al Ministerio de la Produccién, conira Ia
resolucidon numero diez, de 14 de abril de 2015, la misma
que fue concedida por resolucion del folio 165 ¢on
efecto suspensivo; sin embargo, varia los efectos del
concesono —se concedié sin efecto suspendido- cuando el
sustento de la declaraloria de nulidad fue el presunto
vicio en el pronunciamiento de la Sala Superior y no dé
la forma en gue se concedid el recurso, por ello resulta
también incongruente, lo que sumado a los elementos
de convicciédn que dan cuenta de las reuniones y
comunicaciones previas, determinan gue fue emitida
contrario 9 sus deberes y como coniraprestacion por las
prebendas entpegadaos.

la informacién brindada  por o

Juzgade de lnvestigadon {Pranaratoria de la A y

Cone Suprema de Juflicia de la Repiblica
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-javier  Sotomayor  Berrocal fue  designado  como  juez
Supemumergric por Resolucidn  Administrative N.° 030-2017-P-
CSJICL/PJ, de 12 de enero de 2017- solicitaba un monto mayor
para resolver a favor de Oscar Javier Pefia Aparicio -
$250,000.00-; por lo que, fue Javier Sotomayor Berrocal
quien propuso que sed Fernande Ulises Salinas Valverde
guien resuelva el caso porgue estaba dispuesto hacerlo
por un precio menor.

= Era Walter Benigno Rios Montalvo quien intervenia en
busca de favorecer a Oscar Pena Aparicio -lo hacia sobre
la base de los acuerdos coruptos que hablo tenide con dicho

favorecido-, incluso lo hacia a fravés de su asesor
Gilanfranco Paredes Sénchez -quien era amigo de Javier
Sotomayor  berrocal;  POr ellc  sostuvieron diversas
comunicaciones telefénicas que estan corroboradas
con el informe N.° 059-20192-DIRNIC-PNP/DIVIAC-UNITIC
de 20 de mayo de 20192 (tomo Il del presente cuaderno),
en el que se verifica que mantuvieron 305 llamadas
durante el periodo del 13 de enero de 2015y el 3 de julio
de 2018.

= Incluso existen comunicaciones entre Waiter Benigno
Rios Montalvo y Fernando Ulises Salinas Valverde fal

como se aprecia en el informe antes mencionado,

existen 35 copijunicaciones telefénicas enire Waiter

nnnnnnnnn
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entre el 5 de enero de 2018 vy 17 de maye de 2018;
también se especifica que Fernando Salinos Valverde
flamdé a Walter Rios Montalvo el 6 de octubre de 2017 a
las 11:53:35 horas.

El Juez Supernumerario que ocupd €l cargo antes que
asumiera Fernande Ulises Salinas Valverde —Javier Angel
Sotomayer Berrocal-, el asesor de Walter Rios Montalve —
Gianfrando Poredes Sénchez- v el investigado Fernando
Ulises Sclinas Valverde también mantuvieron diversas
comunicaciones telefénicas conforme se detalla en el
informe N.° 049-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de
20 de'junio de 2019 (folio 342), desde la fecha que fue
designado en el Tercer Juzgado Civil del Callao -19 de
setiembre de 2019-, incluso el mismo dia que se emitid la
resolucion N.° 38 -4 de octubre de 2017- tuvo 5 llamadas
entrantes y salientes con Gianfranco Paredes Sanchez.
También estd acreditada la reunién que sostuvo con
Walter Benigno Rios Montalvo en el restaurante “Sonata
Café", el 17 de julio de 2017, tal como se aprecia en el
informe N.° 134-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de
14 de agosto de 2019 (folic 371), lo que resulta de
andlizar la ubicacion geogrdfica en la que realizé las

llomadas de su celllar (967638454 y 986643336} coincide

-on ja ubicagldn del restaurant v la ubicacion de Walter
RBenigno Rios Montalvo. Ello también corroborado con las

declefaciones de los ospirantes a colaboradores
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= Se debe considerar que, segun la imputacidn fiscal,
recibidé un beneficic econdmico (suma de dinero
ascendente a $ 30,000.00 —treinta mil délares americanos-) a
través. de Walter Benigno Rios Montalvo.

= Asi tenemos que, segun la versidn dada por el
colaborador 010A-2018 (folio 197) “Una vez acordado todos

estos pormenores, Oscar Pefa le manifesté a Walter Rios que podria
pagar freinta mit déiares a Fernando Salinas para la emision de la
resolucion favorable, esto fue trasmitido a Fermando Salinas por
Walter Rios de manera personal y Salinas aceptd. Ef dinero fue
entregado en dos partes de quince mil ddlares cada uno, y fue
recogida en las dos ocasiones en efectivo y en un sobre cerrado
por Jhon Misha de las oficinas de Oscar PefAc vy posteriormente fue
enfregado a Walter Rios, quien lo enhregd personalmente a
Fernando Saiinas en el vehiculo oficial a quien Waller Rios le pidid
que subiera al referide vehiculo que estaba estacionado
aproximadamente a ung cuadra de la casa de Fernando Salinos.
La primera parte del dinero fue enfregado a Fernando Salinas

cuando este acepfd emifir ia resolucion favorable y la segunda
parte fue entregada posterior o ia emisién de la resolucion”.

= [gualmente el colaborador FPCC1082018 (folio 93)

sosiuvo que: “(..) el monfo que se le daria al ex Juez

Supermnumeraric Fernando Ulises Salinas Valverde el monfo era de
$30.000 mil délares americanos, lvego de ese encuentro se dirigen
al domicilio de Fernando Salinas Vaiverde, ubicado en el Callao

cruce con la marina con falcett frente a un colegio, es un edificio

multifamiliar con rejos “estacionamiento afuera, quien proporciond

 dicha direccion .  Gianfranco Paredes, legando af fugar Jhon

Misha estacigfia el vehiculo, y Walter Rios llama por su celular ai
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desciende del vehicuio quedando solo en el interior Walter Rios v
Fernando Salinas, donde Waller Rios le explica que fiene gue sacar

la medida vy que le daria como apoye $30,000 treinta mif ddlares
americanos, quien emife Ia resolucién el 4 de octubre de 2017 {...)".

» Es resaltonte la informacion  brindada  por o
colaboradores eficaces en el senfido que, el juez que se
encontraba a cargo del Tercer Juzgado Civil del Caliao
-lavier Sotomayor Berrocal fue designado como  juez
Supemumerario  por Resolucidn  Administrativa N 030-2017-P-
CSJCL/PJ, de 12 de enero de 2017- solicitaba un monto mayor
para resolver a favor de Cscar Javier Pena Aparicio -
$250,000.00-; por lo que, fue Javier Sotomayor Berrocal
quien propuso gue sea Fernando Ulises Salinas Valverde
quien resuelva el caso pergue estaba dispuesto hacerlo
pOr un precio menaor. |

»  El colaborador 010A-2018 sostiene que: {...) después de la

reunidn en el Stud “Doda Licha™ del empresa Oscar Pefia Aparicio;
existic ofra reunidn de Waiter Rios con Fernando Salinas v Javier
Sotomayor en setiembre def 2017, en un dia no laborable, en un
punto ubicado cerca de lo casa de Fernando Salinas,
especificamente en lag misma cuadra, ubicada en fa segunda
cvadra de la auxiiar de o avenida Faucett, en San Miguel La
presencia de Javier Sotomayor era porque éste esperaba un
porcentaje de la coima que seria enfregada {...) dicho lugar fue

frente al frontls del Nido "Dias Felices”, lugar donde Javier

Sotomayor estaciopd su vehiculo, que era fipo escarabajo,
modemo y de gblor claro y donde abordo Walter Rios Montalvo y
llamaron pdr telefono a Fernando Salfinas Valverde que acudid
| inmedidiamente pues vive en dicha cuadra. Javier Sotomayor

sendié del vehiculo a fin de que Waller Rics Montalvo

-----------------------
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comunigque a Fernando Salinas el monto de coima ofrecido por el

empresario Oscar Pefia que era de U$ 30,000.00 ftreinta mil ddiares).
lo cual fue aceptado por Fernando Salinas™.,

= Segun el acta de extraccion de informacién de
levantamiento del secreto de las comunicaciones
(carpeta fiscal N.° 892-2018} con fines de comroboracion,
de 16 de agosto de 2019, que forma parte de 1os
elementos de coroboracion de la declaracion del
colaborador eficaz, luego de andlizadas las celdas de
las comunicaciones ielefbénicas Walter Benigno Rios
Montalvo [celulares 951203850 y 991696548) y Fernando
Ulises Salinas Valverde (986643334), se verifica que
Waltter Benigno Rios Monfalvo se encontré por el lugar

en que se redlizéd la reunidn artes citada -frontis del nide

“Digis Felices™ {segun corroboré la Fiscalia Suprema estd ubicade en
la avenida Elmer Foucett N.° 210 - San Miguel), que estd en ia

misma cuadra del domicilic de Ferande Ulises Salinas Valverde
{avenida Elmer Faucett N.° 233 - Dpfo. 801- San Miguel)- el 17 de
setiembre de 2017 duranie el lapso de tiempo
comprendido entre las 08:20:41 horas y las 08:53:02
horas; iguolmen’re, Fernando Salinas  Valverde se
encontraba en el mismo lapso de tiempo por dicho

lugar.

Yegun la version del colaborador eficaz 010A-2018, el
nero fue. 'r'écogido por Jhon Misha Mansila de lcs
icinqs de Oscar Javier Pefia Aparicio, elio se corrobora
ot ‘e infgffne N 120-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
e 5 de agosto de 2019 (folio 117}, en el que

.....................
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se andliza las celdas de las comunicaciones telefénicas
de Jhon Misha Mansilla (942455407) y Oscar Javier Pefa
Aparicio (98901203%), determindndose gue coincidieron
geogrdficamente el 2 de octubre de 2017 (antes de Ig
emision de fa resolucidn N.° 38) con la ubicacidon de las
oficinas de Oscar. Javier Pefia Apdricio -cafle Ricardo
Angulo N.° 665-San Isidro-,

Conforme se aprecia en el escrito presentado por
Fernando Ulises Salinas leverde a la Fiscalia Suprema, el
3 de diciembre de 2018 ([folio 373), sefald gque su
domicilio real estaba ubicado en avenida Elmer Faucett
N.° 233, departamento 801, distrito San Miguel.

De la informacion recabada de América Movil Perd
SAC, segun el acta fiscal de 28 de marze de 2019 (folio
128), Walter Rios Montalvo {celular 9916%26548) se
encontraba por la avenida Eimer Faucett N.° 2595, disirito
San Miguel, el 2 de octubre de 2017 entre las 16:55:44 y
las 16:58:14 horas; es decir, estuvo por el domicilio del
investigado Fernando Ulises Salinas Valverde.

Asimismo, segun el oficio N.° TSP-83030000-ACD-ESP-15-
2018-C-F, de 3 de enero de 2019 {folio 123), Jhon Misha
Mansilla {celular 942455407) -chofer de Walter Benigno Rios
Montalvo- s& enconfraba por la cuadra 7 de la avenida

precursores’del distrito San Miguel, el 2 de octubre de

--------------- -
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16:42:47, y en la Ultima fecha, inciuso se comunicd con
Walter Benigne Rios Montalvo (951203850} en el mismo
rango horario.

» Elio da verosimilitud a fa tesis fiscal sobre la forma en que
recibi6 efectivamente el dinero.

» En cuanto al elemento subjetivo, tenemos que como
magistrado y abogado tenia pleno conocimiento de su.s
deberes y a pesar de ello corientd su conducta hacia o
cbtencién de beneficios indebidos a cambio de la
emision de sus resoluciones.

2.10. Sobre la presunta responsabilidad de! imputado Luis Enrique Vidal
Vidal, como cdmplice primaric de un hecho -respecto a las
prebendas enfregadas a Walter Rios Monfalve- calificade como presunto
delito de Cohecho Activo Especifico, se cuenta con lo siguiente:

= Al citado imputado se le atribuye la condicidn de cémplice,
en virtud del articulo 25 del Cédigo Penal, dicha calidad es

aplicable- al que dolosamente presta auxilio para g

reqlizacion del hecho bunible, lo que significa que el agente
debe participar conscientemente en el plan delictivo que

anima al autor y, en tal virtud, prestar su colaboracion en o

realizacién del hecho tipico y antijuridico
= Sequn la imputacién fiscal, se atribuye a Luis Enrigue Vidal

idal ser cémplice primario del delitc de cohecho activo

especifico cometido por Qscar Javier Pefia Aparicio hacia

f : - -.5 ,ﬂ_—/
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La reunidn a la que se hace referencia es fa gue se redlizé el
29 de agosto de 2017 en el restaurante Cabos del Callao,
tal comoe se detalié anteriormente en la presente resolucion.
En dicha reunidn estuvo presente Luis Enrique Vidal Vidal
segun el andlisis de las celdas de comunicacion de su
teléfono celular 997977'584, tal como se da cuenta en el
informe I\I.°. 1'20-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de 5 de
agosto de 2019 {folio 117).

E colaborador eficaz 010A-2018, sostuvo gue: “Enrique Vidal
presentd a su amigo Qscar Pefia Aporf’cfo. a Walter Rios en un almuerzo

en el restqurante Cabos del Cdlico, aproximadamente enire junio o

agosto del 2017, en este almuerzo, se soficitd extender Ia vigencia de
una medida cautelar {...)".

Conforme se verifica en dicha declaracion, fue el
investigado Luis Enrigue Vidal Vidal quien presentd a Oscar
F’eﬁo Aparicio ante ng’rer Rios Montalvo en dicha reunidn.
Elio si consiiftuye un aporte esencial para la comisidon del
delito de cohecho activo especifico por parte de Osar
Javier Pefia Aparicio, ya que en &sa reunidén se conocen y
efectian las solicitudes y ofrecimientos de prebendas para
favorecerlo en los procesos judiciales que forma parte del
objeto del presente proceso.

También mantuvo comunicaciones fluidas con Oscar Javier
efia Aparicio, tgkcomo se aprecia en el oficio N.° 07-2019-
NRNIC-DIVIAZZDEPATEC-LDF, de 11 de enero de 2019 {folio
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de mayo de 2018 y 12 comunicaciones con Walter Benigno
Rios Montaivo (991696548), enire el 10 de febrero de 2017 vy
el 16 de marzo de 2018. _

= Abona a ello el informe N.° 60-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC, de 29 de junio de 2012 {folio 70) que da cuenta
sobre las comunicaciones ceontinuas entre Luis Enrigue Vidal
Vidal v Oscar Javier Pefia Aparicio {entre el 21 de enero de
2_01 S y el 18 de mayo de 2018 se registraron 56
comunicaciones, en ias fechas que se framitaba el proceso
judicial objeto de investigacién en el que buscaba ser
favorecido indebidamente).

= Tal como se aprecia el investigado Luis Enrique Vidal Vidal
consciente y voluntariamente particiod en los hechos con el
aporte esencial que logrd que Oscar Javier Pefia Aparicio,
guien buscaba indebidamente se emitan resoluciones
judiciales a su favor, consiga su fin al contactarse con el

Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao.

TERCERO: Respecto a los elementos de conviccidn glosados en el
considerando precedente, cumplen de manera satisfactoria a
exigencia de suficiencia requerida, ya que se refieren a la intervencion

de los investigados (como presuntos autores y participe} de los delitos

Cohecho Pasivo Especifico y Cohecho Activo Especifico. Asi pues, a

este Juzgado Supremo, la actividad desplegada por el

criterio d

representa
investigacid ratoria desarrollada hasta el momento, muestra

suficiencia o en la realizacién o materializacion de los hechos ilicitos
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investigados como también en la parficipacion de los imputados en los

mismos.

CUARTO: Sobre los cuestionamientos efectuados por la defensa técnica.

de los investigados, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

4.1, El cbogado del investigado Oscar Javier Pefia Aparicio sostiene
que para dictar prision preventiva se reqbiere estandar alto sobre
los hechos imputados vy que en el presente case no existen
elemenfos de conviccidn fuertes y graves; no obstante que al
efectuar la réplica respecto a lo sostenido por la representante
del Ministerio PUblico reconocid ia existencia de elementos de
conviccion que deben ser materia de la investigacion, este
érgano jurisdiccional, en €l considerando anterior, desarrolld
ampliamente los graves y fundados elementos de conviccidn
aportados por la Fiscalia Suprema que dotan de verosimilitud ¢ I
imputacién. Sobre los dlmuerzos v desayunos estdn acreditados
con 105 informes sobre geolocalizacion de sus teléfonos celulares
que estuvieron en los lugares que informd el aspirante a
colaborader eficoz; ahora bien, debemos tener en cuenta que los
delitos de corrupcidn se realizan en la clandestinidad por lo que el
Ministefio PUblico ha logrado aportar diversos elementos de
conviccidn que en conjunto dan sustentc a la imputacion; el

cohjunto de elementos optenidos hasta el momento permiten

ado de probabilidad sobre los hechos

detetminar con alio

irano Sdnchez por cuanto si ya habia ofrecido
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prebendas a Daniel Peirano Sanchez para designor al magistrado
que resuelva a su favor ya no era necesaria la prebenda a favor
de Walter Rios Montalvo; al respecto, debe tenerse en cuenta que
las prebendas para Rios Montalvo, segin la imputacion fiscal,
eran para que “nombrara © mantuviera un juez supernumerario
que emita resolucion favorable a sus fnferéses en el Expediente N.°
1674-2011-72", en efecto Walter Benigno Rios Montalve era el
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao y comoe tal
contaba con lo airibucidon de designar jueces supernumerarios;
asimismo, debido a ia jerarquia del Presidente de Corte podia
influir en diversos jueces a favor de los intereses de Cscar Javier -
Pefia Aparicio, tal como se ha detallado en los diversos elementos
de conviccidn citados anteriormente, Walter Benigno Rios
Montalvo asumid los intfereses de Oscar Javier Pena Aparicio v
estuve. en constantes coordinaciones para  favorecerlo
designande y manteniendo a los jueces que le eran dfines a sus
intereses; si bien !a designacion de Fernando Ulises Salinas
Valverde la realizd Daniel Adriano Peirano Sanchez, ello se debid
a que Walter Benigno Rios Montalve se encontraba de licencia,
iguatmente coadyuvé para que tal designacidn sea posible; en
ese sentido, no existe incongruencia alguna en las imputaciones

formulc:dc:s En cuanto a la intervencién de Jhon Misha Mansilla, si

stantes comunicaciones con ellos, mdas aun si con Waiter
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Juzgado de investic

Benigno Rios Montalve ya se habia efectuado presuntos acuerdos
corruptos. En cuanto a que las comunicaciones de Walter Rios
Montalvo con los jueces a cargo del proceso judicial son parte de
sus labores como magistrados, debe tenerse como argumentos
de defensa, en tanto respecto a dichos magistrados estd
acreditado que, ademds de las comunicaciones maniuvieron
reuniones para acordar el favorecimiento a Oscar Javier Pefia
Aparicio. Finalmente, respecto a los cuestionamientos a los
informes de geolocalizacidn sosteniendo que no acreditan que
Walter Rios Montalvo v Oscar Pena Aparicio efectivamente se
hayan encentrado en los kugares de Ias reunicnes vy que €l [poco
tiempo de duracién no acredita que se haya efectuado un
desayuno, debemos tener en cuenta que la informocic’)n obtenida
hasta el momento se analiza en conjunto, si bien no van a precisar

con exactitud el tiempo que duré la reunidn enire los imputados -
solo capta kas lamadas que realizarcn en determinados momentos mientras se

encontraban en e lugar- si dotan de verosimilitud al relato del
colaborador eficaz 0]0A—201S luego de andlizarse en conjunto. A
mayor abundamiento, segun la informacion proporcionadd por la
representante del Ministerio PUblico tal como el acta de
colaborador eficaz 010A-2018 de 18 de octubre de 2019, Oscar
Javier Pefda Aparicio seguia en contacto con Walter Benigno Rios

Montalvo para gue lo favorezca en sus procesos judiciales —en esa

W
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4.2.

Juzgade de | wwga

665) urbanizacion Corpac-San Isidro, que era la oficina de Oscar
Javier Pena Aparicio, lo que permite acreditar la cercania que
tenian y que luego de ios hechos materia de investigacion
seguian frecuentdndose.

El abogado del investigade Daniel Adriano Peirano S$dnchez,
refiere que no se acreditdé que su patrocinado haya recibido
dinero de parte de Oscar Javier Pefa Aparicio v gue su
intervencidon se enmarca dentro de sus atribuciones ¢como
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, no existen
reuniones en las gue haya pariicipado. De inicio debemos dejar
en claro que la imputacidon no radica en que se le haya
enfregado dinero, la Fiscalia Suprema imputa “haber aceptado la
promesa de un beneficio econémico del empresario Oscar Javier
FPefia Aparicio”; asimismo, si bien no estd acreditado que haya
participado en alguna de las reuniones, conforme se detalld en el
considerando anterior, existen comunicaciones telefénicas inciuso
el mismo dia gue emitid la resolucidn administrativa con Walter
Benigno Rios Montalvo —a pesar que se encontraba de licencia-. Hay
que tener en cuenta que de los elementos de conviccion se
advierten una serie de coordinaciones enire los investigados a lo
largo del tramite del expediente judicial N.° 1674-2011-0-0701-JR-
CI-02, por ello se evalban todas las reuniones y comunicaciones
dntenigres y posteriores a la emision de i resolucion N.° 38. A
mayor bundamiente nos remitimos al acta de franscripcion de la
declc:rc_: idn de Lolaborar de clave FPCC1082018 [folic 23}, en la

que se flo cdenta que Daniel Adriano Peirano Sanchez —quien fue
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4.3.

Walter Benigno Rios Montalvo-, habria intervenido para favorecer a
Oscar vaier Pefia Aparicio cuando la Juez Noemy Fabiola Nieto
Nacarino emitid la medida cautelar.

El abogado del investigado Fernando Ulises Salinas Valverde

refiere que el requerimiento fiscal carece de motivacion; sin

- embargo, del andiisis del mismo y tal como se ha desarrollade alo

- g;'g "{3

Juzgado

Corte Suprema de Jus cia de ia Repiblica g4

largo de la presente resolucion, dicho requerimienfo cumple con
lo dispuesto en el articulo 122 del Cédigo Procesal Penal y se
encuentran acompafados de los elementos de conviccion que Ib
justifican. Refiere que los acta de los colaboradores eficaces no
deben: considerarse como graves y fundados elementos de
conviccién porgue se frafa de un criminal que busca ser
oremiado; el procesc especial de colaboracion eficaz se
encuentra regulado por nuestro Cddigo Pfoceso! Penal, asi
tenemos a partir del articulo 472 y siguientes; ademds, prevé una
etapa de comcboracion, no tiene asidero lo afirmado por [a
defensa en cuanto solo se cuenta con el testimonio del aspirante
a colaborador; en el caso concreto, la representante  del
Ministerio PUblico ha tenido especial diligéncia al proporcionar 10s

elementos de corroboracién que han sido puestos  en

del momento en que se redlizaron las llamadas

enfrantes y salientes y la ubicacion del moévil; sin

uuuuu
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embargo, ello no se analiza de forma disiada sino en conjunto
con los demds elementos de conviccidn, tal como las
declaraciones de los colaboradores eficaces, ello dota de
justificacion a la tesis fiscal. Sobre el motivo de su renuncia <l
‘cargo de Juez no es objeto de investigacion sino la emision de ia
resolucion N.° 38 y los acuerdos corruptores sobre ella. Finalmente
debemos tener en cuenta, segun la informacion proporcionada
por la representante del Ministerio Publico, segin el colaborador
eficaz FPCCI1082018 (folio 93}, al investigado Femando Ulises
Solincxs: Valverde lo conocia como “Oyuni” vy tal como se aprecia
en el Registro de Comunicacién N.° 83, de 15 de marzo de 2018,
respecto a la comunicacidén entre el asesor de Walter Benigno
RI'OS. Montalvo -Gianfranco Paredes Sanchez- y la persona
identificada como "Elena” que era abogada de confianza de
Oscar Pefa Aparicio —segun dicho colaborador eficaz-, ambos
sostienen el siguiente didlogo: “(...} JEAN: Ya, suerte, ya escuchame, ef

amigo OYUNI, el amigo OYUNI, sabes quién es CYUN! zNo? ELENA: jHay no sé
quién es QYUNIE JEAN: OYUNI es SALINAS pe [risas]) ELENA: Ah ya, ya, [risas] JEAN:
Por eso el amigo OYUNI este, 3Ei fue el que redacto esa situacion? ELENA: Ya,
hemos, si hemos estado coordinando con €l pero a las finales era este...

conversé con el todo, pero faltaban documentos y como te digo, recién a las

TRES de la forde terminamos de ver fodo JEAN: Ya, dime una cosqa, este...éf

[sonrie}] con

lo va ver el

Vaiverde |

los hechog
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4.4,

El abogado del investigado Luis Enrique Vidal Vidal, pretende
desvirfuar la imputacidn sobre la base del certificado de
movimiento migratorio N.° 7794-2020-MIGRACIONES-AD, de 29 de
octubre de 2020, proporcioﬁado en audiencia puiblica, segin el
cual, dicho imputado salio del pais el 18 de agosto de 2017 con
destino a los Estados Unidos, pais del cual regresd el 21 de agosio
de 2017; por lo gue, teniendo en cuenta que la fiscalia en su
requerimiento fiscal escrito {item 44 de la pagina 16) consigna
como fecha de la reunidn con Walter Benigno Rios Montalve vy
Oscar Javier Pefia Aparicio, en el restaurante “Cabos Restaurante
del Puerto”, el 20 de agosto de 2017; cotejando dichas fechas,
efectivamente no se encontraba en el pais; sin embargo, tol
como lo aclard la representante del Ministerico PUblico, ello se
debe ¢ un error material, puesio que si nos remitimos al informe N.°
120-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, de 5 de agosto de 2019
[folio 117), la coincidencia de ubicacién de los investigados se dio
el 29 de agosto de 2017, fecha en la que s se encontraba en el
paois. De otro lado, en audiencia publica hize referencia a una
ponencia de la Fiscal Adjunia Supremda Fanny Scledad Quispe

Farfdn -quien particiod en audiencia publica- que estd registrada en la

pagina web [pderecho.pe resalfando su opinidn académica

onsiguiente, puede tener muchas motivaciones

espurias, ddg i vede tener motivaciones de flevarnos por ofra ruta.

Puede fahefi iones de ocullarmos informacion, etcétera. Es un crimingl, no

vamos a cf a pie junfiflas todo lo que nos diga y aqui enfra lo que
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- opinidn rendida a nivel académico y que los abogados -en
general- deben conducirse con lealiad, probidad v buena fe,
dicha posicidn juridica -expuesta por ia representante del Ministerio PUblico
en un evento académico- en nada desvirta ia imputacién contra Luis
Enrique Vidal Vidat, al confrario estd acorde con la posicidn
asumida por este drgano jurisdiccional y que ha desarrollado a lo
largo de la presente resolucidn, las por’riculdridodes del caso
concreto y la jurisprudencia nacional; asi tenemos que, en la
realidad de este caso, el Ministerio Publico ha sido cuidadose en
adjuniar fos elementos de comroboracién de las declaraciones de
los colaboradores eficaces, que fue puesta en su conocimiento
oportunamente, lo que no solo justifica la imputacién fiscal sino

también el requerimiento de medidas coercitivas.
<% PROGNOSIS DE PENA

QUINTO: En cuanto a la gravedad de la probable pena a imponerse,
como presupuesto para imponer la medida coercitiva personal de
prision préventiva, debe tenerse en cuenta que la Ley fija un criterio
cuantitativo en funcidén a la prognosis de la pena privativa de libertad
que se espera imponer segun los criterios de medicion previstos en el

Cédigo Penal: superior a cuatro afos de privacion de libertad. En ese

" P . .I g ;
Juzgado dg lnvestigaién Preparalorla dela 87
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5.1.- Sobre este exiremo, el fundamento 35 del Acuerdo Plenario N.° 01-

5.2,

5.3

2019/C1J-116, precisa gue la norma fijd un minimo legal de cardcter
objetivo, cuantitativo, en funcién de la pena privativa de libertad
previsible para el caso concreto -no de simple conminacién penal
abstracta-. En ese sentido, el prondstico judicial sobre el fondo o
méerito de las actuaciones, siempre provisional por cierto, debe
asumir los criterios de medicidon de la pena conforme al conjunto
de las disposiciones del Codigo Penal; v, en su caso, si se estd ante
un concurso ideal o real de delitos, deiito continuado o concurso
aparente de leyes (o unidad de ley). Dos son ios ejes de este
requisito: (-) Gravedad y caracteristicas del delito imputado; v, {-)
Entidad de la pena que en concreto podria merecer el imputado,
a partir de las concretas circunstancias del caso vy de las
caracteristicas personales del imputado.

A mayor abundamiento, la Scia Penal Permanente de la Corte
Suprema de la Republical? séﬁclé que: “{..) la prognosis de penc
implica un andlisis scbre la posible pena a imponer. Es claro que no solo fiene
que ver ceon la pena legal fijada, sino con una valoracion transversalmente con
el principic de lesividad y proporciondlidad, previstos en los arficufos IV y Vill del
Titulo Preliminar def Cédigo Penal y/o de las diversas circunstancias, causas de

disrminucién o agravacién de la punicion, formulas de Derecho Penal premidl,

que podrian influir sobre o deferminacidn de la pena final que no

necesariamente va a ser la mdxima fifoda por ley”.

En ese sentfido, para evaluar este presupuesto de la prision

generales A

1?7 Fiecutoria de 30 dyfo/de 2015, emitida en la Casacidén N. ® 626-2013/Moqueguq,
fufidamentos juridicdsArigésimo y trigésimo primero.

£ HUET N LA
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5.5.-

agravacion de la punicion; las agravantes por condicién del sujeto
activo, el concurso real de delitos; entre otras circunstancias;
ademdas, de las formulas de derecho premial.

En el presente caso, 1os delitos imputados por el representante del
Ministerio Publico son: Cohecho Pasivo Especifico [primer vy segundo
parrafo del arficulo 395 def Codigo Penal] s& encuenira sancionado en la
Ley Penal con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
de quince afios (primer pdrrafo} y no menos de ocho ni mayor de
guince aros [segundo pdrrafo) y Cohecho Activo Especifico [primer

parrafo del arficulo 398 del Cédigo Penal] s& encuentra sancionado en la

. Ley Penal con pena privativa de liberfad no menor de cinco ni

mayor Gge ocho anos.

En el caso del impuiado Oscar Javier Peina Aparicio, al imputarse
fres hechos calificados como Cohecho Activo Especifico en
concurso redi, de ser condenado -en virtud del articulo 50 del Codigo

Penal-, s& sumarian las penas por cada hecho. Debe tenerse en

“cuenta de conformidad con el articulo 45 del Cédigo Pendal, que se

trota de una persena con solvencia econdmicq, con educacion
superior segun la ficha de RENIEC N.° 07610180 y el grave dafio
generado a la Administracion Publica; ademds, debe considerarse
que conforme a la sentencia de 17 de enero de 2019 (folio 223),
‘ el Primer Juzgado Penal Unipersonal del Callao en el
. 02651-2014-40-0
de la libertad efectiva por el delito

emitida

expegente 1-JR-PE-C1, fue condenado a

cin pena privali

dd colusién dgravada gn calidad de complice primario; por o
N impeher por cada delito no serd menor a los 5 anos

mo minimo para cada hecho calificado como

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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5.6,

5.7.

Cohecho Activo Especifico. En consecuencic, la pena privativa de
libertad a imponer serd mayor a los cuatro afos, cumpliendo con el
requisde para la imposicion de la medida de prisidén preventiva més
aun si existen fundados y graves elementos de conviccion.

En el caso del imputado Daniel Adriano Peirano Sanchez, o quien

se le imputa un hecho cdiificado como Cohecho Pasivo Especifico,
debe tenerse en cuenta, de conformidad con el arliculo 45 del
Codigo Penal, que se trata de una persona con solvencic
econdmica por e} sueido percibido como magistrado del Poder
Judicial, con educacion superior -abogado- y el grave daho
generado a la Administracion Publica. Ademas, hasta el momente
sdlo se qprecia que “podrd reducirse prudencialmente la penal”
debido a gque cuenta con mds de 65 aios de edad —segun ficha de
RENIEC N.® 25512005, nacid el 1 de febrero de 1951, es decir cuenta con 64 afios
al momento en que ocurrieron los hechos (ofio 2017)- ¥ NO $& aprecian ofras
circunstancias de atenuacidon que permitan disminuir ia penda por
debaqjo del minimo legal. En consecuencia, la pena privaliva de
libertad a imponer serd mayor alos cuatro ancs, cumpliendo con el
requisito para la imposicion de la medida de prisidn preventiva,
incluso &l impedimento de salida del pais, mas aun si existen
fundados y graves elementos de conviccion.

- Respectd aNmputado Fernando Ulises Salinas Valverde, a guien se

Aputa un\hecho calificado como Cohecho Pasivo Especifico,

Ae conformidad con el arficulo 45 del

frata de una persona con solvencia

fir, HUGTD
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abogado- y el grave dafio generado a la Administracion Publica.
Ademdas, hasta el momento no se gprecian circunstancias de
atenuacidn que permitan disminuir la pena por debgjo del minimo
legal y teniendc en cuenta que no se acreditd que registre
antecedenies penales se frata de un agente primario por fo que la
pena a imponer se encontrard dentro del primer tercio de la pena
fiacda en la Ley Penal. En consecuencia, la penda privativa de
liberiad aimponer serd mayor a los cuairo afcs, cumpliendo con el
requisito. para g imposicion de lo medida de prision preventiva,
incluso el impedimento de salida del pais, md&s ain si existen

fundadeos y graves elementos de conviccion.

5.8.- Sobre el investigado Luis Enrique Vidal Vidal, a quien se le imputa Ia

calidad de coémplice primario -de conformidad con el articulo 25 del
Codigo Penal le corresponde la pena prevista para ef autor- de un hecho
calificado como Cohecho Activo Especifico, debe tenerse en
cuenia, de conformidad con el articulo 45 del Codigo Penal, que
se frata de una persona con solvencia econdmica por fratarse de
un profesional en gjercicio, con educacién superior y €l grave dano
genercdo a la Administracion Piblica. Ademds, hasta el momento
no se aprecian circunstancias de atenuacidn que permitan
disminuir la pena por debdgjo del minimo legal y teniendo en
cuenid ue O se acreditd qLJe registre antecedentes penales se

trayd de un Qggente primarig-por 0 que la pena a imponer se

Il medida de prision preventiva, incluso el

...........
nnnnnnnnnnnnnnnnnn
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Tres TR
impedimento de salida del pais, mds adn si existen fundados y
graves elementos de conviccidn.

5.9.- Tal como se apreciq, se rata de delitos graves —considerando que los
penas privativas de libertad son de larga duracidn para el caso concreto-. De
ser condenados, corresponderia imponer una pena privativa de
libertad que superard ampliamente ios 3 y 4 afios exigidos para las
medidas coercitivas solicitadas; por lo que, a nivel de prognosis de

pena, si amerita imponer las medidas requeridas para evitar

razonablemente el peligro de fuga y de obstaculizacion.

<% PELIGRO PROCESAL

SEXTO: El peligrosismo procesal, término utilizado por César San Martin

Castro0, se concreta en cuadlquier accidn que pwueda redlizar el
imputado estando en libertad, vy que pueda de algin modo
comprometer la tutela que se dispense en la sentencia o la finalidad
legitima del proceso. No se refiere a una presuncidn sino a o
constatacidn de una determinada situacion, debe comprobarse un
peligro real y no virtual. En el caso de las medidas coercitivas de menor
intensidad  que la prision preventiva, se imponen para evitor
razonablemente el peligro de fuga vy de obstaculizacion de la
averiguacién de la verdad, y cuando no se cumplen con fodos los

para imponer 1a prisidn preventiva,

1los efectos de dnalizar este presupuesto procesal, se tiene

n cuenta lo siguiente:

2 SAN MARTIN &
CENALES, primera

JUEZ SPERERD (o) '
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7.1. En el caso del investigado Oscar Javier Pefia Aparicio, se ha
podide acreditar que:

v Segun la ficha de RENIEC —correspondiente al documento
de identfidad N.° 07610180-, tiene registrado como domicilio
redl: La Ladera lote 54A, urbanizacion La Planicie, distrito La
Molina, provincia y departamento de Lima. Dicho domicilio
no fue cuestionado por el representante del Ministerio
PUblico por lo gue tiene arrdigo domiciliario.

v No se presentd a la audiencia que se progromd en la fecha.

v No se acreditdé arraigo familiar. A pesar que en la ficha
RENIEC registre como estado civil casado no acreditd que
comparta hogar conyugdal; asimismeo, en cuanto a la copia
del certificado de inscripcién en RENIEC de su madre Maria
Aurelia Aparicio Martinez -de quien refiere no ver hace mds de un
afics- NO acreditd que viva en el mismo domicilio o que se
encuentre bajo su cargo; igualmente, respecto a su hijo
Oscar Peid Macher {35 afios de edad) de quien adjuntd
copia de su documento de identidad N.° 431517585, se trata
de una persona mc:Yor de edad de quien no se acreditado
gue dependa del investigado, menos aun gue convivan en

ismo hogar.
rab, a pesar que la representante

creditd arraigo Ia

del Ministerio PUbii

vincllacion coif diversas empresas del sector pesguerc no

presentd diversa informacion sobre su

Hitd upvinculo laboral que lo permita estar arraigado

starcivdad.
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v Al imputdrsele tres hechos en concurso redl de delitos, serd

sancionado con pena grave.

Tiene solvencia econdmica, gue se verifica con sus
constantes vic;jeé al extranjerc entre el aneo 1995 y 2018,
conforme se apreciac en el oficio N.° 002661-2020-
MIGRACIONES-AF-C, de 21 de agosto de 2020 (folio 218} y el
acta de buisqueda de informacion de 16 de octubre de
2020 {folio 330) en el gue se obtiene como informacidén que
aparece vinculado a varias empresas del sector pesqguero
(figura como gerente general de las empresas Proil
Corporation SRL, Hope Trading SA, Pesguera Buena Vista
SAC, Pesquera Mar y Mundo SAC e inversiones Kiruna SAC).

v Segun la informacion de la partida registral N.° 11639441

(folio 318), el directorio de o empresa LSA Enterprises Perd
SAC, también estuvo conformado por Janet Elizabeth Bell
Tavior -Pasaporte N.° 204077223 quien segun las actas de
.bL'quuedG de informacién de 15 de octubre de 2020 {folio
319) vy 16 de oclubre de 2020 [folio 323), reside en Miami -
Estados Unidos incluso tiene una casa en dicha ciudad; por
o que, teniendo en cuenta los vinculos estrechos con el
Invedtigaodo Oscar Javier Peha Aparicio, sumado a sus
hntes vigjes al extranjero, permite inferir que puede
valerge de ello parel eludir la accién de la justicia.

Ho a ello gegun informd la representante del Ministerio

gidie: Breparatorla de la

L icia de la Repiblica 94 ), —

Abog. LUIS DEUA FA VAHGAS
Especialista d
Juzgad) Supremo de tn Isuadw Praparatovia
Corte 5 2 de Justicia de la Repoblica



BIE
BRI

PQDERJUDICU&L
{5, Pemil

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y QTROS
DE LA REPUBLICA N.° 00023-2018-2-5001-J5-PE-01

JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

“Dona Licha Stables LLC" con domicilio en 7460 SW93 RD
PLACE Miami FL 33173 (Estados Unidos).

Entonces, cuenta con los recursos e_;conémicos para salir del
écu’s, fiene un domicilio donde vivir y tiene una empresa que
le brindaria los recursos para hacer su vida en Estados
Unidos y eludir la justicia peruana.

En el expediente N.° 02651-2014-40-0701-JR-PE-O1, tramitado
ante el Primer Juzgado Penal Unipersonal del Caliao, el 17
de enero de 2019 se expidid sentencia condenatoria de
cinco anos de pena privativa de libertad efectiva, no
habiéndose presentado a la lectura de sentencia por lo
que se dicté orden de ubicacion y captura en su contrag,

ello demuestra su intencién de eludir la accidn de la justicia.

v Inciuso segun el acta de busqueda de informacidn de 16 de

octubre de 2020 {folio 313) se encuentra en el registro de

recompensas del Ministerio del Interior.

v El hecho que ain no se haya resueitc el recurso de

LR

apelacidn de sentencia no desvirtUa que sea un préfugo de
la justicia, mds adn si las sentencias son de ejecucidn

inmediata.

v AYimismo, conforme al acta fiscal de busqueda de la

te que a la empresa LSA Enterprises Perd SAC -

con los presentes hechos investigados- se le

O, 3050 SOk J5LcA
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D, Peay

v

Dr. HUGE N

JUE

$i bien, adjuntd copia de su pasaporte y de la visa de 1os
Estados Unidos, segun lo cual habria expirado el 6 de mayo
de 2019, ello no impide que vigje al extranjero de un iodd
porque no se acredité que carezca de posopbr’re, al
confraric adjunto copia del mismo; vy, de otro lado, no se
acredité que esté imposibilitade de renovar dicha visg;
ademds, cuenta con la solvencia econdmica para ello;
incluso, para salir del pais lo puede hacer solo con su
documento de identidad por ia fronteras del Peru.

Sobre los informes médicos segin los cuales padeceria
diversas enfermedades: i) el informe de 13 de mayo de 2020
redlizado por el meédico Oscar Javier Pena Aparicio, refiere
que a Oscar Javier Peda Aparicio se le redlizé una consulia
online, es decir no fue presencial, incluso se consigna
textuamente: “El paciente manifiesta tener hiperlipidemia,
ser diabético e hipotiroideo no confrolado {...) El paciente
fambién manifiesta ser hipertenso y presentar un cuadro de
arritmia cardiaca no conirofada”, es decir es una referencia
del propio investigado que no da gerteza sobre [a realidad;
y, ii} El informe médico de 31 de diciembre de 2019 y &l
iNkorme médico complementario, suscritos por el médico

Pediro De Paz Cossio, dan cuenta que fue operado en el

suREy

.
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v Sobre el acta de defuncién de su hermana Debbi Maritza

Pefia Aparicio, quien faileéié el 1 de febrerc de 2019,
respecto  a  lo cual se encontraria  afectado
emocionalimente, no se trata de un hecho recientemente y
tampoco se frata de un hecho gue haya evitado que

rehUya la accién de la justicia.

v Sobre el estado de salud de Janet E. Bell Taylor, quien seria

su hermana Janet Elizabeth Pena Aparicio, gue reside en
Estados Unidos, no hace mds que corroborar que fiene
motivos para salir del pais y establecerse en dicho pais.

Las enfermedades que refiere padecer noe han sido

obstdculo para que esté profugo de la justicia.

7.2. Respecto al investigado Daniel Adriano Peirano Sanchez, se ha

podido acreditar que:

e tewmme

D HUGS
JUEE BUPRENO |
Juzgado de tnvestigachin Freparatorla de fa
Corte Suprema de Jugdeia da fa Hapliblica

v Segun la ficha de RENIEC —correspondiente al documento

de identidad N.° 25512005, tiene registrado como domicilio
real: Barrio Frigorfico H-39, provincia Constitucional del
Callao. Dicho domiciio no fue cuestionado por el
representante del Ministerio PUblico por lo gue tiene arraigo
domiciliario.

e presentd ala audiencia que se programé en la fecha.

raigo famiiiar o persona dlguna que

o se acreditd
5 Si bien en RENIEC tiene registrado estado

ependa de
ivil casa no acreditd que comparia hogar conyugal
SPOSA.

acredité arraigo laboral, teniendo en cuenta que, segun

:firid_en audiencia publica, se encuentra suspendido del

e s
)
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cargo de magistrado del Poder Judicial ~Juez Superior
Titular-.

Al imputdarsele un hecho con pena grave permite inferir que
intentard eludir la accién de la justicia.

Tiene solvencia econdmica, que se verifica porque ejercid
el carge de Juez Superior Titular, con remuneracidon alta
dentro de la Administracion PUblica, lo que e permite tener
recursos suficientes que le permitan eludir la accidén de la
justicia.

Si bien fiene arraigo laborai por ejercer el carge de Juez
Superior en la Corte Sl.;perior de Justicia det Callao —aun no
ha cesado a pesar de estar suspendido- debemaos tener en
cuenta que al tener 69 anos estd prdximo a cesar en el
cargo.

Ademds, segun la nota de prensa N.° 0063-2020 de 14 de
octubre de 2020 (folio 379}, la incino de Conirol de ia
Magistratura  {OCMA) ha solicitado su  destitucidon  por
presuntos actos de corrupcién.

Asimismo, a nivel de la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios

PUblicos tiene diversas investigaciones penales por delitos

similares tal como se aprecia en el reporte del folio 380.

En cuginto ol investiggdo Fermando Ulises Salinas Valverde, se ha

¢ acreditfopue:
gun 9 ficha de RENIEC —correspondiente ¢l documenio
deAGentidad N.° 18214802-, tiene registrado como domicilio

rddal: ovenida Alameda 1 N.° 157, block E-2, departamento

nion Freparatoria de (3
= iicia de la Republica _ 98
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705, provincia Consfituéionoi del Callao. Diche domicilio no
fue cuestionado por el representanie del Ministerio PUblico
por o que tiene arraigo domiciliario.

. No obstante ello, debemos considerar que anteriormente
tenia domicilio real en avenida Emer Faucett N.° 233 -
departamento 801 - distite San Miguel, conforme informd o
la Fiscalia mediante escrito del folic 373; sin embargo,
siendo dicho domicilio vincuiado a las reuniones materia del
presente proceso, el' 13 de febrero de 2020 -fecha de
expediciédn segin la ficha de RENIEC actualizada- varia de domicilio
y obtiene el DNI actual.

Se presentd a la audiencia que se programé en ia fecha.
No se acreditd amrqigo familior o persona alguna gue
dependa de €l Si bien en RENIEC ’riene'regis’rrodo estado
civil casado no acredité que comparta hogar conyugal
CON SU €sposa.

Acredité arraigo laboral segin las boletas de los meses julio,
agosto y setiembre de 2020, tiene ingreso neto de §/5797.07
como empleado de la Compania e Inversiones FORLI SAC.
Al imputdrsele un hecho con pena grave permite inferir que
intentard eludir la accién de la justicia.

Tiene solvencia econdmica, porgue se verifica que ejercid
rargos de Juez en la Certe Superior de Justicia del Calico
proximadamepte bcho meses (desde ef 1 de julio de 2017

asta el 19 g€ marzo de 2018) y se trata de un profesional -

ticia da ia RepOhlica 99
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diversos contratos con la Universidad Privada del Norte SAC,
Ademas, segun los hechos imputados recibié la suma de
$30.,000.00.

De otro lado cursa estudios del programa académico de
Doctorado en Educacién en la Universidad San Ignacio de

Loyola conforme a la constancia de 28 de octubre de 2019.

v Segin la Disposicion N.° 1, de 17 de setiembre de 2020 {folic

381) emitida en la carpeta fiscal N.° 05-2019 a cargo de la
Fiscalia Supeftior Penal con competencia nacional en delitos
de Crimen Organizado y Conupcidén de Funcionarios, es
investigado por hechos relacionado con la presunta
organizacién criminal denominada “Los Cuellos Blancos del

Puerto”.

74. Respecto al investigado Luis Enrique Vidal Vidal, se ha podido

acreditar que:

" JUEZ SUPHEMD (p)

luzgado du investigacif
Torte Buprema te Jusficlz de 2 Repitblica 100 Corte Suprbma de

v Segun la ficha de RENIEC —correspondiente al documento

de identidad N.° 06691225-, tiene registrado como domicilio
real avenida San Borja Sur N.° 1134 - departamento 703,
distrito San Borja, provincia y departamento de Lima. Dicho

domicilio no fue cuestionado por el representante del

_Ministerio PUblico por lo que tiene arraigo domiciliario.

Abog. LUISA DELIA
EsgecialistajdpCausa
Juzgadi Suprma de kvaiigac)
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v Alimputdrsele un hecho con pena grave permite inferir que
intentard eludir la accién de la justicia.

v Tiene solvencia econémica, porque se verifica que tfiene
profesion de Periodista que puede ejercer sin restriccion
giguna.

v Segun el octa de buUsqueda de informacidon de 15 de
octubre de 2020 [folio 401) ejercid diversos cargos en el
sector privado (diversos medios de comunicaciéon y en la
vniversidad privada San Ignacio de Loyolal).

v Asimismo, segun e certificadoe de movimiento migratorio N.°
7794-2020-MIGRACIONES-AD, de 29 de octubre de 2020,
enfre ios afios 2015 y 2020 (Ultimo vigje fue el 28 de febrero
de 2020), vigjé <o diversos paises tales como Colombia,
Estados Unidos, El Salvados, Chile, Brasil, Espania, Francia,
Argentina, México y Ecuador, lo que permite inferir que
tiene solvencia econdémica

La Resolucién Administrativa N.° 325-2011-PJ, emitida por la Corte
Suprema de Justicio de la Republica, especificamente, io
establecido en el segundo’ pdrrafo del séptimo considerando,

establece que: “es un error frecuente sostener que existe arraigo cuando ef

tiene domicilio congcido, frabajo, familia elcéfera, es

erfectamente posible apficar Jd prision preventiva a una persona que fiene

familia ol domicilio conocido Cuandae dicha sitvacion, evaluada en términos de
ponderakion de intereses no es suficiente para concluir fundadamente que el
desarrollg y resultadoflel proceso penal se encuenfra asegurado”.

En ese pentidy! es perlinenie tener en cuenta que, descartar la

Sn/de una medida coercifiva sélo por este presupuesto,

aplicac

JuEz sufasac o)
i Preparatoria de fa 101 . .
ficia de ia Repiblica el f
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e Peadd

7.7.

7.8.

resuita una motivacion aparente o insuficiente, ya que se necesita
un andlisis infegral de las condiciones del caso vy de los imputados.
La pena privativa de libertad gue se les podria imponer, de ser
condenados, seria superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad —por sumatoria de penas en concurso real en el caso de Oscar Javier
Pefia Aparicio, o quien se le imputan 3 hechos cdlificados como delitos de
Cehecho Activo Especifico-, [0 que evidencia la gravedad de ia pena
que necesariamente  conllevaria  la  reclusibn en  un
establecimiento penitenciario. Aunado a ello, de conformidad
con el articulo 50 del Codigo de Eecucidn Pendl —-modificado por el
articulo Gnico de la Ley N.° 30409-, en este tipo de delitos no proceden
los beneficios penitenciarios de semilivertad vy liberacion
condicional por lo que deberia cumpiir Ia totalidad de la pena
recividos en un establecimiento penitenciario; o que permite
presumir que podrian rehuir de la accidn de la justicia.

El dafio causado por la conducta gue habrian desplegado los
imputados, genera ung afecfcxcién de gran magnitud pues
afecta al Poder Judicial, que deriva en una conmocion social de
gran  envergadura; teniendo en cuenta que, los hechos
imputados también guardan relacidn  con  la  presuntd
organizacidén criminal denominado "Los Cuellos Blancos del
Fuerto” —a pesar que no se imputa dicho delito, uno de los investigados
{Walter Benigno Rios Montalvo) estd siendo inves’rigodq como integrante de

dicha okganizacién ciminal- que”involucraria a altos funcionarios del

JUEY s Co- 102
Juzgade de Investigacos Preparatoria de la _
Corte Suprems oo Jufticia de fa Repdblica I s
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i Pends

7.9.

7.10.

solo factor no puede ser pér se suficiente para determinar peligro
de fuga, pues no se puede obligar al procesado a comportarse
como culpable para evitar la impaesicion de una medida cautelar.
Sin embargo, sf es un factor que, en todo caso, serd tomado en
cuenta en consonancia con ofros indicadores de riesgo de fuga.
Algunas de las personas que han sido imputadas también estdn
siendo investigados como integrantes de la organizacién criminal
denominada “Los Cuellos Blancos del Puerto”, por hechos
similares, trotdndose de Funcionarios PUblicos que formaban parte
del sistema de administracion de Justicia: en este caso, esta
circunstancia si genera el peligro procesal por los vinculos gue
podrion tener con las instituciones que, precisamente, estdn o
cargo todo proceso pendat.

Cabe precisar gue de acuerdo a la naturaleza de los hechos, se
trata de ilicitos sancionados en la ley penal con penas privativas
de libertad de larga duracién, atendiendo a su naturaleza, que
involucra a varios testigos e imputados que también estaricn
vinculados a una organizacion criminal, la rhismc que, pdr
mdaximas de la experiencia, cuenta con toda la logistica y el
respaldo econdmico suficiente que permite inferir que podria

proporcionar los medios para sustraer a los investigados de la

prisidon pre nvestigado Oscar Javier Pena Aparicio; y no

con tal nfagni

Peirano S

Dr. LG N !Eégmm
JuEz supdEso )

Juzgado de investigacign Pregaratoria de la 103

Corte Suprema de Jusfcia de la Repdblica

Abog. LS{&
gato

Cotte Suprema de'Justicia d¢ la Repiblca



BIgi CORTE SUPREMA JUZGADQ SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
B DE JUSTICIA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y OTROS
pontr jupicia, | DE LA REPUBLICA N.° 00023-2018-2-5007 - JS-PE-01
Dy, TR
Vidal vidal, pero que si es necesario evitarlo razonablemente con
las restricciones y el impedimento de salida del pais, solicitadaos

por el representante del Ministerio PUblico.

0

% PELIGRO DE OBSTACULIZACION

OCTAVOQ: EL Tribunal Constitucionat, ofirmd que: “{...) solo el propdsito
de obstaculizar y ocultar evidencia probatorias que ayuden a culminar
con éxito Ia fhvesﬁgacién judicial que se sigue confra el actor, exceptua
la necesidad de que ef juzgador busque una alfernativa menos gravosa
sobre el derecho a la libertad fisica del recurrenfe. En ese senfido, el
Tribunal Constitucional deciara que la exigencia de que el juez busque
una diternativa distinta @ la resticcion de Ja libertad fisica del
procesado, dado que mientras no exista sentencia condenatoria, se
presume que este es inocente, sélo es licita cuando no se ha pretendido
perturbar la actividad probatoria del proceso, eludir la accidén de la
justicia o evadirse del cumplimientc de una posible sentencia
condenatoria (...)".21
8.1, En este extremo corresponde sustentar gue los imputados, con
sus comportamientos, obstaculizardgn la verdad que se
pretende descubrir en el proceso.
8.2, Tal como ya se ha hecho referencia, en el caso de los

Judicial,
ia Corte

21 §JC emitida en el g ﬂ{dlen‘re N.° 1091-2002, fundamento juridico 12.

eyt
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Ut Panl
Corte Superior-; por lo gue, tuvieron bajo su mando una serie de
persond| jurisdiccional y administrativo, lo que les permite tener
acceso a informacion que puede servir a la investigacion, la
misma que pueden vulnerar y con ello podrian intentar eludir su
responsabllidaod que pudiere deferminarse en un proceso
penal. |

8.3. Siendo necesaria su presencia, no solamente para el juicio sino
también para los diversos actos de investigacion que permitan
cumplir los objetivos del proceso, tales como declaraciones,
reconocimiento de documentos, entre otras.

8.4. La conducta de los investigados, por su naturaleza, g fravés de
la que buscan beneficiarse en procesos judiciales a través de g
enfrega de beneficios indebidos v {a bUsquedo de contacios e
influencias. Ademdas, al estar relacionada la imputacion contra
altos funcionarios involucrados con la presunta organizacion
criminal denominada *Los Cuellos Blancos del Puerto” que
estén vinculados al sisterma de justicia, existe peligro de
obstaculizacién. ‘

8.5. En el caso del Oscar Pena Apgricio, su conducta estaba
orientada a entfregar prebendas para  beneficiarse
judicialmente, feniendo como sustenfo su amplia solvencia

econdmica, que también puede ulilizar para evadir su

Esponsabilidad penal en e presente caso.

8.6, Vidal Vidal, se debe fener en cuenta

Respectio o Luis Enri
que porjsu profesigh de Periodista conoce a distintas personas

que ostehtan g@rgo altos deniro dei Estado Peruano, incluso fue

actd a Oscar Javier Pefia Aparicio con Walter Rics
"z supedEn &
Juzgado e lnvestigutio Preparatoria de fa 105
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Montalvo, incluso et colaborador 010A-2018 manifestd que
dicho investigado sostenia reunionas con los ex Consejeros del

Consejo Nacional de la Magistratura.
% PRISION PREVENTIVA

NOVENO: Tal como se ha sostenido a lo largo de la presente resolucidn,
existen graves vy fundados elementos de conviccion que vinculan al
investigado Oscar Javier Peha Aparicio con los hechos materia de
investigacién preparatoria, existe un prognosis de pena superior a los
cuatro afos y existe peligro concreto de fuga y obstaculizacién de
averiguacién de la verdad; por lo que, corresponde dictar la medida
coercitiva de prision preventiva y encontrandose a la fecha préfugo de
la justicia deben cursarse la ordenes de ubicacion y captura a nivel

nacional.

DECIMO: En lo referente a la Proporcionalidad de la Medida de la prisién
preventiva, el Juzgador considera que en el presente caso debe tenerse
en cuenta que concurren 10s siguientes principios:

1. Principio _de |doneidad, porgue en el reguerimiento la prisidn

preventiva prima facie, constituye un medio procesal de especial

tividyd para asegurar los firtes del proceso penal; por lo que,

ef
xiste unayelacién de caysalidad entre ambas. En ese senfido, el

idénec para lo realizacion del  fin

requerimie
constitucio e protegido en el presente caso; es decir, el

interés puljice’en ia investigacion del delifo. Consecuentemente

a la medgk

Oy, HUGD RUkES AT
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con ella se adcanzard o favorecerd el fin  perseguido
legitimamente por el Estado. Esto es, no sélo buscar asegurar la
sujecién del imputado Oscar Javier Pefia Aparicio al proceso, sino
también asegurar aplicacion de la ley penal material,

Principio de Necesidad, porque en el presenfe caso no existen

ofros medios alternativos, al de la prision preventiva, gue sean
Menos gravosos gue este o gue no lo sean, vy que Q su vez
aseguren que la parte investigada cumpla con los fines del
proceso penal. Toda vez que la comparecencia simple © con
restricciones no son medios idéneos para cumplir dicho fin en el
presente caso. No puede ser uiilizado otro medio menos gravoso,
puesto que, la comparecencia restrictiva segun articulo 287° dei
Codigo Procesal Penal, se impondré siempre que el peligro de
fuga u obstacuiizacion de la averiguacion de la verdad pueda
razonablemente evitarse, y en el presente caso, el investigado
Oscar Javier Pefia Aparicic ha demostrado su  conducta
obstruccionista y de fuga, que de ninguna manera se
garantizaria, con dicha medida, la svjecidn de ios imputados al

proceso.
Principio _de Proporciondlidad, porque, en el presenfe caso, Ia

intromision al derecho fundamental de g liberfad tocomotora de
la parte investigada es legitima. Toda vez que el grado de
reghizacionde la finaliged c;ule se busca en la actual investigacion
<" tal intfromisién es equivalente al grado de

ofecfacic’)nde dicho derecho fundamental. Porque al hacerse la

se evidencia que existen mas razones que justifican

rpdila/rmedidq.
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UNDECIMO: Fn lo referente a la justificacion del plazo de la prision
preventiva debe tenerse en cuenta gue el reprasentante del Ministerio
PUblico soficité 18 meses, de conformidad con lo establecido por el
numeral 3 del articulo 272° del Cédigo Procesal Penal, por fratarse de
proceso complejo —véase la disposicion de continuacién y formalizacién de la
investigacién preparatoria-;  las  diligencias a actuarse durante a
investigacion, la pluralidad de investigados y los pericias que deben
actuarse; por tanto, el Juzgador ceoincide con el criterio antes indicado,
siendo el plazo de duracion de la prisidn preventiva razonable vy

conforme a Ley.

% COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

DUODECIMO: Tal como se ha hecho referencia en los considerandos

precedentes, no se descarta del todo el peligro procesal y de
obstaculizacidn de la actividad probatoria. Sin embargo, el modelo
procesal instaurado por el Cédigo Procesal Penal de 2004, conlleva ia
divisién de roles tanic para el Juez como pora el Ministerio Publico,
siendo atibucién de este Uitimo, presentar los requerimientos sobre
medidas coercitivas como en el presente caio, circunscribiendose €l
pronunciamiento judicial a dicho pedido. Asimismo, debe resaltarse que

en el caso los investigados Daniel Adriano Peirano Sénchez,

Femc:n Ulises Salinas Valverde y Luis Enrigque Vidal Vidal, no existe

peligro  procesol agnitud como para imponer la prisién
or éste drgano jurisdiccional no puede ir mds alla
d al; siendo rozonable para evitar el peligro procesal,

Dr W0 b
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DECIMO TERCERO: La comparecencia con restricciones es ung medida
cautelar alternativa a la prision preventiva, pues se impone en vez de
ella cuando el peligro procesal no es fuerte, pero si existen ciertos
indicios de su existencia; por eilo, respeta el principio de
. proporcioncalidad, de ahi que si ‘bien importa una afectacién a la
libertad ésta es minima, no como la comparecencia simple pero
tampoco como la prisién preventiva?2. Asi tambien, estd en funcidn ala
falta del presupuesto material referido a la gravedad del peligrosismo
procesal. Exige analizar si ese peligrosisimo puede evitarse ya seq
medionte restricciones —que son fimitaciones a la libertad personal, de
trénsito o de propiedad- o la ulilizacion de una técnica o sistema
electronico o computarizado gque permita el control del imputado?, En
este caso, conforme alegd el Ministerio Publico no se cumplen con 10s
presupuestos para imponer prision preventiva; por o que, existiendo
peligro procesal en menor grado, corresponde imponer la medida
coercitiva de comparecencia con restricciones, no siendo necesario
cumplir con los mismos presupuestos para dictar prisidn preventiva, ya
- que la medida bajo andiisis, precisamente, s;ei puede imponer ante la

falencia de algunc de los presupuestos referidos, tal como ocurre en el

presente 2Qsy.

icciones a imponer, consistentes en la

[O: Sobre las re
no ausentarse de la localidad en que residen sin
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auvtorizacion del Ministerio Piblico y de presentarse en el despacho de
la Primera Fiscalic Suprema  Transitoria  Especializada en  Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos, el primer dia hdbil de cada mes
con el fin de dar cuentas de sus actividades, asi como concurrir ¢ la
autoridad fiscai y judicial las veces que sean citados, previstas en el
numeral 2 del articule 288 del Cdodige Procesal Penal, es la medida
restrictiva de la libertad de movimiento de un lugar a otrc. En ese
sentido, los imputados son obligados a permanecer circunscrites en ei
perimetro teritorial de su domicilic a fin de evitar el peligro de fuga vy
permitir un control exacto de su ubicacion, siendo él Case que si los
imputados desean ausentarse, deberdn comunicar al juez o al Fiscal, y
ser estimado por este. Asimismo, la prohibicion consistente en no
comunicarse con las personas que hayan declarado o vayan a
declarar como festigos en esta investigacion, establecida en ef numeral
3 del articulo 288 del Cédigo Procesal Penal, resulta razonable habida
cuenta gue esta restriccidn lo que busca es tener a buen resguardo ia
actividad probatoriq; por ello se busca proteger a los testigos de o

posible influencia del procesado.

DECIMO QUINTO: Dichas obligaciones -consistentes en la obligacién de no
ausentarse del locdlidad en que reside sin autorizacion del Ministeric Publico: de

presentars el despacho de la Primera Fiscalic Suprema Transitoria Especializada en

vestigacion-, régsulian i
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los investigados a los cofrespondientes actos de investigacién y los actos
que obstaculicen o averiguacidén de la verdad; no existiendo ofro
medio menos dafioso que pueda cumplir este objetivo, tanto mdés si no
hay grave afectacidn i derecho a la libertad de los imputados.
Asimismo, tos delitos de Cohecho Pasive Especifico y Cohecho Activo
Especifico importan  un  reproche  trascendente, pues existiria
incumplimiento de sus deberes en el ejercicio del cargo de Magistrados
del Poder Judicial —en el case de Daniel Adriano Peirano Sénchez y Fernando Ulises
Salinas Valverde-, incluso la obtencidn de beneficios indebidos, lo gue
denigra la imagen del Poder Judicial que cumple una labor muy
importante, aunado a la pena prevista, permiten augurar que de ser
condenados serian merecedores de una sancidn grave conforme o 1os
pardmetros de la ley penal; por lo que, esta medida restrictiva resulta
proporcional para . evitar razonabtemenie el peligro de fuga o de
obstaculizacion de la averiguacién de la verdad. En consecuencia, se
advierte lo axistencia de fundados motivos para dictar la medida

solicitada.

DECIMO SEXTO: En cuanto a la caucidn solicitada por la representante

del Ministerio PUblico; a través del debate en audiencia piblica, oral y

contradictorio, se obtuvo la informacidn que los imputados Daniel

Juzgado de Rwestigar
Gorte Suprema da Judficia de la Repiblica 111 /
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FXer Themi:

Ferna,

Tiene profesion de abogado que puede ejercer sin restriccion
alguna. |

Segun la informacidn registral del folio 442, es propietario de dos
vehiculos {automévil Volkswagen de placa CQS295 y vehiculo
Hon_dc de placa de roddaje APES20) vy un inmueble (partida N.°
55508727).

ndo Uliées Salinas Valverde

Ejercid diversos cargos como juez Supernumerario en ia Corfe
Superior de Justicia del Cdalico, lo que le permite contar con
ingresos suficientes,

Tiene profesidn abogado que puede ejercer sin restriccidon adlguna
tal como lo viene haciendo segun informd en audiencia publica.

Segun la informacién registral es propietario de dos inmuebles {uno
en o unidad inmobiliaria N.° 54 [departamento N.° 801) - octavo piso, ubicado
en el lote 24-25 de la manzana G-G urbanizacién Maranga Cuarta Etapa,
distrito San Miguel -parida regisirad N.° 12085175 vy otro en la unidad
inmobiliaric N.¢ 5 {estacionamiento N.° 5} — primer piso, ubicado en el lote 24-25
de la monzana G-G urbanizacion Maranga Cuarta Etapa, distrito San Miguel -

pariida registral N.° 12055119-) y un vehiculo {vehiculo de placa de roddje
BCB392) en la ciudad de Lima; y, dos inmuebles en la provincia
constitucional del Callao {uno en la avenida Alameda 1 N.° 195,
estacionamiento 23, Callao —partida registral 70685597- y otfro en

ficio 2 de la avenida Alameda 1 N.° 157, departamento 705,

I . HL«U
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tener suficientes ingresoé, segun el acta de buisqueda de
informacién de 15 de octubre de 2020 {folio 401).

¢ Incluso adquirid ? entradas de las mds alta categoria para osistir ol
Estadio Nacional de Lima en los partidos que jugd la seleccidn
nacional de futbol en las clasificatorias al mundial Rusia 2018, tal
como se aprecia en ef acta de blsqueda de informacidon de 16
de octubre de 2020 {folio 474}.

» Segun la consulta vehicuiar del folic 478 posee un vehiculo de
placa de rodaje CIYé81.

¢ Inciuso en la misma audiencia, su defensa técnica proporciond
copia del cerificado de movimiento migratorio N.° 7794-2020-
MIGRACIONES-AD, de 29 de octubre de 2020, segun el cual rediizd
diversos vidjes ol exiranjero siendo el Oitimo en el mes de febrero
del presente ario, teniendo en cuenta los altos costos de 1os
boletos de vidje y la estadia en el extranjero, permiten inferir que
cuenta con recursos suficientes.

e Asimismo, presentdé en audiencia publica copia de la partida
registral N.° 45419770 respecto al inmueble ubicado en avenida
San Borja Sur N.° 1134, departamento 703, distrito San Borja, que es

de su propiedad.

DECIMO SEPTIMO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 288 del

i 113 ; ‘
Corte Sugrema g Juficia de fa Repildica : Y,
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delito {actos de corrupcion con entrega de prebendas y altas sumas de
dinero, la condicion econdmica (se acreditd que tienen solvencia
econdmica), persondalidad, antecedentes de los imputados, el modo de
cometer el delitc {en el caso de los magistrados se valieron dei carge
para beneficiarse indebidamente y en el caso del participe prestd
aporte esenciol para que el delito se cometq) v la gravedad del dano
(afectd gravemente la imagen del Poder Judicial), asi come las demds
circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor interés de éste
para peonerse fuera del alcance de ia autoridad fiscal o judicial —inciso 1

del articulo 289 del Cédigo Procesal Penal-.

DECIMO OCTAVO: Habiéndose determinado qu.e cuentan con solvencia
econdmica; esto también les brindaria las posibiidades de,
eventualmente, eludir la accion de la justicia, aunado a la gravedad de
la pena prevista que, permiten augurar que de ser condenados serian
merecedores de una sancion grave conforme a los pardmetros de la
Ley penal.
18.1. En ese sentido, aplicando el principio de proporcionalidad,
conforme a las circunstancias personales descritas, coresponde

imponer una caucién en el caso de Fernando Ulises Salinas

[ascendente a $/50,000,00 soles), teniendo en cuenta la

a de los hechos ip¥estigados -habria recibido la suma de

délares americgnds-, tiene trabajo conocido por lo que

$30,000.00
percibe luna remupieracién, no se acreditd que fenga cargd

familiar que dependa de él, al confrario se acredité que tiene

recursos | gdficientes para costear cursos de post grado en

ad Privada, tiene propiedades inmuebles -2 departamentos

---------------------
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18.2.

18.3.

Juzgade de west

con 2 estacionamientos- Y muebieas -1 vehiculo-.

A Daniel Adriano Peirano Sanchez {ascendente a $/30,000.00
soles), teniendo en cuenta ia naturdleza de los hechos
investigados -habria recibido beneficio econdmice-, segun manifesto su
defensa técnica se encuentra suspendido en el cargo de
magistrado del Poder Judicial -o que no fue desvirfuado por el Ministerio
PUblico- v §i bien puede ejercer su profesién de abogado no se
acredité que tenga un ingreso fijo, no se acredité que tenga
carga familiar que dependa de él, tiene propiedades inmuebles -1
inmueble- y muebles -2 vehiculos-; por lo que, dada sus circunstancias
particulares se disminuye el monto solicitado por ia representante
del Ministeric PUblico. '
En el caso de Luis Enrique Vidal Vidal -a guien solo se le afibuye
complicidad primaric- (ascendente a $/ 10,000.00 soles) teniendo en

cuenta la naturaleza de los hechos investigados -habria prestado el
aporte esencial para la comisiéon del cohecho activo por parte de Oscar Pefia

Aparicio-, tiene propiedades inmuebles -1 inmueble- ¥ mueble -1
vehiculo-, NO se acredité un frabgjo especifico pero si que como
profesional puede desempefiarse sin restricciones tal como [o hizo
en sector privado y que estd acorde con sus vigjes al extranjero;
porlq que, dada sus circunstancias particulares se disminuye el
onto ¥olicitado por la representante del Ministerio PUblico.

que, i se cumplen-ios presupuestos para imponer Ia

caucior] solicitada por elrepresentante del Ministerio PUblico.

Ademdy, tienen a “Glvo su derecho, de conformidad con los

numerd
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cle ser el caso.

DECIMO NOVENO: Por estas razones, la medida de comparecencia con
restricciones resulta proporcional para evitar razonablemente el peligro
de fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de lo verdad,

existiendo fundados maotivos para dictarla.
< IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

VIGESIMO: En cuanto a la medida de impedimento de salida del pais,
debe tenerse en cuenta que la norma la define como una medida
coercitiva distinta e independiente de las reglas de conducta fijadas en
la medida de comparecencia con restricciones, déndele la misma
regulacién que la prisidn preventivg; por lo que, como foda medida
cautelar, debe presentar los presupuestos de fumus boni iuris
[apariencia razonable de que el hecho denunciado revela las notas
identificativas que lo cdlificar: como un hecho punible, de confermidad
con los alcances normativos de un fipo penal concreto, de que el

comportamiento  -objetc  de conocimiento- por las  agencias

predispuestas se encuenira caracterizado por fos elementos gue o

definen como una conducta fipical? y el periculum in mora o peligro
en la demora {importa una dilacién excesiva del desarroffo de los actos

gue pongan en riesgo los fines del procedimiento. Importa

de’ ocultamignto y disposiCion del patrimonio por parte del imputado,

on lo cual § igf en un serio peligro la materiglizacion de los fines

24 PENA CABRHRA EREYRE, Alonso Raul Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
Edicidn, Febrerg 20814, Pacificg’Editores S, A, C., Lima, Pag. 457.
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del proceso, de cara a la justicia material y con respecto al derecho

indemnizatorio de la victimaj2s. Ademds, debe sujetarse a los elementos

de jurisdiccionalidad, provisionalidad, instrumentalidad y

proporcionalidad. |

20.1. En el marco general, establecido en nuestro Codigo Procesal

- Penal, con relacidn a las medidas cavtelares que restringen
derechos fundamentales, por el numeral 3 del articulo 253 del
citado cédigoe; que a la letra dice: “La restriccion de un derecho
fundamental sélo tendrd lugar cuando fuere indispensable, en ia
medida y por el tiempo esfrictamente necesario, para prevenir,
segun ios casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o
de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacion de lg averiguacion de la verdad y evitar el peligro
de reiteracion delictiva”,

20.2. En ese sentido, por tratarse de una medida que afecta derechos
fundamentales, el requerimiento del Ministeric Publico debe
justificarse en sl mismo; exponiendo los fundamentos de hecho vy
derecho que sustentan su pedido. Para ¢llo, debe cumplir con
detallar en forma razonada y fundamentada, la forma en que
concurren o confluyen los fequisiTos establecides por la norma
procesal y que obligan a solicitar la medida cautelar personal.

20.3. Uno de los presupuestos para imponer esta medida coercitiva es que se

te delitos sancionados con pena privativa de la libertad mayor de

consideir,

25 HERA CABREHA FRPFRE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuaria
Edfcidn, Febrerof 2046, Pacifico Editores S. A, C., Uma, P&g. 458.
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20.4,

20.5.

20.6.

jr., HUGG WUE
JUBE GUPERS
luzgade de nvestizacipn Pt
artg Sitprema de JuT‘{-ia de fa Repithfica

Activo Especifico y Coheche Pasivo Especifico, son sancionados con
penas superiores a los tres afos de pena privafiva de libertad.
Asimismo, existen suficientes elementos de conviccién -desarrollados
en los considerandos segundo y tercero- que sustentan la imputacién
efectuada contra los investigados Daniel Adriano  Peirano
Sanchez, Fernando Ulises Sdlinas Valverde y Luis Enrigue Vidal
Vidal, y la presunta vinculacion que a nivel de estas diligencios
podian tener los imputados. Todo o que serd objeto de
cacredi’rocién en su oportunidad, para pasar a un estadio, donde
ya no se trata de simples hipdtesis, sospechas, sino de ya, una
acreditacion mayor de los elementos de conviccidn respecto de
las investigaciones.

Sobre el peligro procesal [B juzgador deberd ponderar, conforme a las
caracteristicas del casc en particular, la disponibilidad del sindicade o
someterse a la justicia. Asl por ejemplo, si el investigado se ausenta a las
primercs_ diligencias, ya se avizora una disposicién renvente a acatar los
disposici-ones judicicles v fiscales] y obstacuiizacion de la actividad
probatoria [se enfiende como lo posibiidad real y objefiva de que el
imputadeo interfiera, dificulie, entorpezca, ponga frabas, imposibilite o trate de
imposibilitar el desarrollo de las diligencias o actos de investigacion, no se
refiere a cudiquier fipe de supuesto, sino ¢ una probabilidad sustentable en

hechos. o antecedentes concretos, de conductas verificables que hubiera
reclizado el impuiado en otros procesos o en ia misma investigacion en curso).

los considerandos séptimo y octavo

specto, nos remitimos
ibn, en los que ha quedado esiablecido

de I& presente resolu
que & peligro progesal no es fuerte como para imponer una
medida coerciiifa como la prisién preventiva, pero que si existe y

para razonablemente, es necesario  imponer  Ias

restriccidnes solicitadas por ia representante del Ministerio PUblico.

118
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' 20.8.

20.9.
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La medida de coercidn procesal de impedimento de salida del
pais, resulta idéneq, pues permitird asegurar que se cumpla con
los fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran existir
por la ausencia de los invesjrigcados a la redlizaciéon de actos de
investigacion y futuro juicio oral [atendiendo la especial complejidad
declarada por el representante del Ministerio Piblico debido a la pluralidad dé

investigados vy los cctuaciones de las partes, entre ellas declaraciones

testimoniales, documeniales, los procesados que tienen la condicidn de

funcionarios piblicos, etc.]; ho existiendo ofro medio menos dafioso
qgue pueda cumplir este objetivo, tanto mds si no hay grave
afectacion al derecho a la libertad de los imputados, ya que los
delitos importarian un reproche trascendente, que aunado a la
pena prevista, permiten augurar una sancién grave conforme a
los parémetros de la ley penal; por lo que, esta medida restrictiva
resulia proporcional para evitar razonablemente el peligro de
fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.

En consecuencia, s& advierie la existencia de fundados motivos
para ia medida de impedimento de salida del pais requerida -
teniendo en cuentq, en el caso de Luls Enrique Vidal Vidal, segin
su reporte migratorio, registran varios vigjes al extranjero y cuenta
con pasaporte, mds aun si puede abandonar el pals solo con
documento de identidad a través de las fronferas de nuestro pais-
simiymo, los fines del impe imento de salida del pals sirven para

lograr {a presencia de le$ imputados y fa culminacion del proceso

en un
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restricciones estipuladas en el articule 288 del Cédigo Procesal

Penal.

VIGESIMO PIiIMERO: En cuonto al plazo de duracién de la medida, el
numeral 3 del articulo 296 del Cédigo Procesal Penal, nos remite a los

plazos establecidos en el articulo 272 del Codigo Procesal Penal iy ¢

meses de plazo mdximo en investigaciones comunes, i} 18 meses como plazo mdaximo

para investigaciones complejas; v, i} 34 meses como plazo maximo para procesos de
criminalidad organizadal. En ese sentido, teniendo en cuenta la disposicidn
de formalizacidn v continuacion de la investigacion preparatoria, de 8
de octubre de 2020, segun la cual se declaré compleja fa investigacidn
con un plazo de duracidn de 8 meses; asi como los actfos de
investigacion que se deben actuar, la pluralidad de investigados y de
delitos, los 18 meses solicitados por la representante del Ministerio
- POblico son razonables y se encuenfran conforme a Ley. Debe tenerse
en cuenta que de conformidad con el fundamenio juridico 20 del
Acuerdo. Plenario N.° 03-2019/ClJ-116, de 10 de setiembre de 2019, el

impedimentc de sdlido del pais #(...] es una medida de coercién cautelar
personal, que estd dirigida a garantizar el cumplimienfo efectivo de la sentencia y
asegurar los fines legftimos del proceso (...}". incluso se seficla que “en e/
ordenamiento juridico naciong! fiene la doble manifestacion de una medida de
coercién personal que tiene por finalidad garantizar la presencia del imputado frente

a una persecucién penal —esto es, controlar el riesgo de fuga-, incluso desde las

diigepcias, preliminares; y, fambigfi, de una medida de aseguramiento personal

déstinada & los festigos impoptntes”. Entonces, ei plazo se fija en relacién a
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prisién preventiva —articulo 272 del coaigo Procesal Penal-. De otro lado, debe
tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral 2 del articulo
342 del Codigo Procesal Penal, el plozo de investigacién preparatoria
puede prorrogarse por determinadas circunstancias establecidas en la

Ley.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica, resuelve:

I. DECLARAR FUNDADO el requerimiento fiscal de prisién preventivay
DECLARAR FUNDADO EN PARTE el requerimiento fiscal de
comparecencia ¢on res’rrigciones y DECLARAR FUNDADO ¢l
reguerimiento  fiscal de Impedimento de salida del pais;
formulaodos  por g Primera Fiscalia  Suprema  Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos.

Il. DICTAR PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE DIECIOCHO MESES d

imputado OSCAR JAVIER PENA APARICIO [con las sigulentes generales
de ley: Identificado con DNI N.° 074610180, nacido el 31 de octubre de 1958,
natural def distito, provincia y departamento de Lima; sexc masculing; grodo
de Instruccion superior compiefd: estado civil casado, hijo de Javier y Maria;

domicilic ubicado en avenida La Ladera LT. 54A - urbanizacidn La Planicie,

parfamento de Limal.

disti{o La Molina, provinciay d

CURSESE los &rdenes de ubicacidn y captura a nivel naciondl,
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. Obligacién de no ausentarse de ia localidad en gue residen

sin autorizacién del Ministerio Publico.

. La obligacién de presentarse en el despache de la Primera

Fiscalia® Suprema Transitoria  Especiadlizada en  Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos, el primer dia héabil de
cada mes con el fin de dar cuentas de sus actividades.

. La obligacién de concurrir a la autoridad fiscal v judicial las

veces que sean citados.

. La prohibicién consistente en no comunicarse con las

personas que hayan declarado o vayan a declarar como

testigos en esta investigacion.

. La prestacidén de caucién econdmica de CINCUENTA MIL

SOLES (S/ 50,000.00) por parte de FERNANDO ULISES SALINAS
VALVERDE; TREINTA MIL SOLES (S/ 30,000.00) por parte de
DANIEL ADRIANO PEIRANO SANCHEZ y DIEZ MIL SOLES (S/
10,000.00) por parte de LUIS ENRIQUE VIDAL VIDAL que,
deberdn déposi’rcr en el Banco de la Nacién, dentro los fres
dias hdbiles de haberse notificado ‘con la resolucion judicial

consentida o firme que ampare el requerimiento fiscal.

V. DICTAR la medida coercitiva procesal de impedimento de salida

del

pafs, por el plazo de DIECIOCHO MESES, contra los

investigados DANIEL ADRIANO PEIRANC SANCHEZ [identificado con

Corte Suprem

fa Provincia Constitucional del Callac, nacido el 1
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de 45 ofios de edad, hijo de Victer y Eloisa, estado civil casado, grado de
instruccidn superior completo, profesion abogado, domiciiado en avenida
Alomeda 1 N.° 157, block E-2, departamento 705, provincial constitucional del
Callao]; y. LUIS ENRIQUE VIDAL VIDAL [identificado con DNt N.° 06691225,
natural del diskito Mirafiores, provincia y departamento de Lima, nacido el 20
de agosto de 1945, de 55 anos de edad, hijo de Pedro y Clarg, estado civil
casado, grade de instruccidn superior completo, profesion  Periodista,

domiciliado en avenida San Borja Sur N.° 1134 - departamento 703, distrite Son
Borja, provincia y departamento de Llima] en la investigacion
preparatoria que se les sigue en calidad de autores y cémplice
primario de los presuntos delitos de Cohecho Pasivo Especifico v
Cohecho Activo Especifico, en agravic del Estado.

OFICIESE ol Jefe de la Divisién de la Policia Judicial y a la Oficina
General de Administracién y Finanzas — frdmite Documentario de
la Superintendencia Nacional de Migraciones, para el registro de
la medida y conocimiento de las unidades policiales a nivet
nacionat.

EXHORTAR al representante del Ministerio PUblico, realice el control
de las reglas de conducta impuestas a los investigadoes y teniendo
en cuenta io informado en audiencia, debe adoptar las medidas
necesarias para gue se puedan hacer efective e cumplimiento
de las restricciones gue se encuentren bajo su control.

NOTIFICADA con lectura integral en audiencia publica,

nforme a ley
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