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ESP. JUDICIAL : LUISA DELIA FALCON VARGAS
ESP. DE AUDIENCIAS  : CHRISTIAN LUIS TORRES BEOUTIS

RESOLUCION NUMERO: OCHO
Lima, once de noviembre de dos mil veinte. -

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS; en audiencia publica, el
requenmlento de prérroga del plazo de la investigacién preparatoria;
formulado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos, en la investigacidn preparatoria
seguida contra: 1} CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, como autor dei presunto
delifc de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado; i) WALTER
BENIGNO Rios MONTALVO, como autor del presunto delito de cohecho pasivo
especifico y trafico de influencias, en agravio del Estado; fif) ANA MARIA ZAPATA
HuerTAS, como autora del presunto delito de cohecho pasivo especffic_:o, en
agravio del Estado; v, iv} SALVADOR JOSE Ricct CORTEZ, como auior del presunto
delito de cohecho activo especifico, y como instigador del delito de frafico
de influencias, en agravio del Estado; y, CONSIDERANDO:

§ ANTECEDENTES. -

Primero: De ios actuados adjuntados por la representante del Ministerio
Publico se tiene que: o
- Mediante Disposicién N.° 01, de 20 de mayo de 2019, la Primera
Fiscolio Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos abrié iffvestigacidon preliminar confra el sehor

CEsan José Hinostroza Paridchi y Walter Benigno Rios Montalvo [Jueces
Superidres vy Presideniés de la CSJ del Callao) y contra Ana Maria
wéza Supernumeraria del 4° Juzgado Especializado
Callao y posteriormente Jueza del 7° Juzgado Penai
érmanente del Callao), por la presunta copision del delito
dCho pasivo especifico y tréfico de influendidsten agravio del
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Estado. Asimismo, contra el investigado Salvado José Ricci Cortez por
la presunta comision del delitc de frafico de cohecho activo
especifico, en ogravic del Esiado -el plazo de lo investigacién
preliminar fue de 120 dios-. Luego de culminaria, de conformidad at
arficulo 454 del Cédigo Procesal Penal, se solicité a la Fiscalia de la
Nacién la autorizacion para el ejercicio de la accidn penal, Ja misma
-~ que fue emifida mediante disposicién de 03 de octubre de 2019, en la
cual se autoriza el gjercicio de la accidn penal contra los dos Jueces
Superiores. '

- Mediante Disposicion N.° 03, de 30 de ociubre de 2019, ia Primerg
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcicnarios PUblicos dispone la Formalizacion y Confinuacidn de la
Investigacion Preparaforia confra César josé Hinostroza Pariachi y
ofros, por la presunta comision del deiito de cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado. la acotada disposicion fue
recepcionada en este érgano jurisdiccional el 07 de noviembre de
2019, y. en la misma fecha, mediante resolucidn N.° UNO, se resolvié:
TENER POR COMUNICADA Ia disposicibn de Formalizacion vy
Continuacién de la Investigacién Preparatoria expedida por el Fiscal
Supremo de ia Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos — Exp. 00044-2019- “0".

- Asimismo, considerd compieja la investigacion vy fijé como plazo ocho
meses [véase en el folio 71 del presente cuademo, gue contiene los
apartados 162 y 163, del item IX denominado “Via Procesal y Plazo”,

textucimente consigna: “162. En el presente caso iratdndese de cuatro’
investigados que habrian comelido ilicitos penales en diferenfes momentos,

necesitdndose la contextualizacion de mds de un hecho, se deduce que se vaa
necesitar actuar una cantidad significotiva de actos de investigacidn conforme
se vaya profundizando o misma; de igual manera se debe tener en cuenia que
los delitos a investigar son fres {Trafico de influencias agravacdo, Cohecho Pasivo
Especmco y Cchecho Acﬁvo Especmco} atibuido a cuatro personas asirmismao,
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sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

- Mediante Oficio N.° 615-2020-MP-FN-1°FSTEDCFP, de 04 de cgos’ro de

' 2020, la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delifos
Cometidos por Funcionarios PUblicos, puso a conocimiento de este

~ despacho, la Disposicion N.° 09, de 17 de julio de 2020, con la cual
declard la suspensidn de los plazos procesales de la presente
investigacién preparatoria, por el término de 123 dias calendario,
contados desde el 16 de marzo ol 16 de julio de 2020; sefalando que
dicho plazo no se considera para efectos del cdmputo del piazo
establecido en el lg Disposicidn N.° 03, de 30 de octubre de 2019. En
tal sentido, reanudé los plazos desde el 17 de julio de 2020, precisando
que conforme al recalculo del piazo procesal, la investigacion
venceria el 30 de octubre de 2020. Finalmente, reiteré y ordend la
redlizacion de diversas diligencias y actuaciones necesarias y Utiles
para el esclarecimiento de los hechos -véase pdginas 6/15 de la
citada disposicion (parte resolutival-.

- Lo Primera Fiscalic Suprema Transitoria Especidlizada en Delitos
cometidos por Funcionarios PUblicos mediante Disposicion N.° 14,
de 15 de octubre de 2020, dispuso la ampliacion del marco factico
de icr imputacién contra los investigados, disponiendo:

“PRIMERO AMPLIAR lo Disposicion N° 03 de fecho 30.10.2019 de FORMA LIACION
DE INVESTIGACION PREPARATORIA, en los términos descritos en el punfo It de la
presente Dispasicidn, o fin de comprender a:

- CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, en su actuacién como Juez Supefior y

© presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao en el afio 2015, habria
solicitado, aceptado vy finalmente recibido diversos donativos, ventajas yio
beneficios enire eilos invilaciones o restaurantes, obsequios f(enfrega de
“canasltas navidefias” y vinos) y alenciones en el Holel Maria Angola por parle
de Salvador José Ricci Cortez accionista del Hotel La Paz SA en liquidacién, en
los hechos materia de formalizacién de investigacidn preparatorica.

- WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO en su actuacion como Juez Supenor y

{TA HUERTAS, en su actuacién como Juez Supernumerario,
do Especidiizado en lo Pengl dg! Calloo v luego
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del 7° Juzgado Penal liquidador Permanente del Callao habria solicitado,
aceptado y finalmente recibide donativos, ventajas y/o beneficios, enfre ellos’
' invitaciones a restaurcntes, obsequios v entrega de "canastas navidefias™ por
parte de Salvador José Ricci Corfez, accionista del Hotel La Paz SA en
liquidacién, en los hechos materia de formalizacidn de investigacion
preparatoria. '

- SALVADOR JOSE RICCI CORTEL habria ofrecido y dado donativos, ventajas y/o
beneficios en los hechos materia de formalizacién de investigacion preparatoria
a los siguientes magisfrados:

* Al investigado César José Hinostroza FPariachi invitaciones a restaurantes,
obsequics {enfrega de "canastas navidefias"] y atenciones en ef Hotel Maria
Angoila.

» Al investigado Walter Benigno Rios Montalvo, las invitaciones a restaurantes,

obsequios {enirega de “canastas navidenas” y vinos] y atenciones gratuitas en
el Hotel Maria Angola.
A la investigada Ana Maria Zapata Huerfas, invitaciones a restaurantes,
obsequios, y entrega de “canastas navidenas”. (Las negritas vy subrayados
son nuesiros). De igual forma, dispone, reitera y programa la
realizacion de diversos actos de investigacion. :

.§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA. -

Segundo: La representante del Ministerio Publico, oralizd su rec;uerifniento.
escrifo de fojas dos, argumentando lo siguiente:

- B articulo 3422 del NCPP faculta la prorroga de la investigacion
preparatoria con la finalidad de cumplir los fines de la investigacidn en un
plazo de ocho meses, donde se buscard elementos de conviccidn de cargo
y descorgo para esclarecer los hechos.

- Los hechos se circunscriben en un dmbito de complejidad, ios mismos que
desencadenaron medidas fimitativas de derechos, proceso que gira en
orecimiento que haria a Walter Rios Montalvo, Cesar Hinostroza
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hcxoendo Io mismo Wc:lfer Rios Montalve, al momento de asumir dicha
presidencia.

- Se tiene conocimiento que el empresario involucrado habria entregodo'
dddivas, ventajas, donativos a los magistrados; entre ellas almuerzos en el
restaurante Al" Asador, asi como otros medios corruptores, que han sido
ampliados, por o que amerita actos de investigacién adicionales.

Recientemente el 12 de octubre disposicidn 14, se comprende ofros medios
corruptores, como dadivas en el restaurante Polo Marino, El Francisco, una
joya para Zapata Huertas segun lo seficié Walter Rios, entrega de vinos,
canastas navidefas, asi como ofras detalladas en una noticia periodistica
por parte de trabajadores del referido local.

- Las investigaciones han demostrado llamadas telefénicas entre los
involucrados. Complejidad en la investigacién preparatoria se da por
cuanto existe dos personas pertenecientes a la organizacién criminal
“Cuellos Blancos del Puerto”, por lo que permite imponer hasta 36 meses; sin
.embargo, por criterios razonables y proporcionales, se solicita 8 meses de
proroga de la investigacion, complejidod que se mantiene y ahondado.
Tales criterios que asumid la Corte Suprema en su Casacion N.° 309-2015.

- Las variables que tenemos claras en el arficulo 342.2 del NCPP. Actuacidn
significativa de elementos de conviccion, donde se ha detallado todos los
actos que el Ministerio Publico tiene que redlizar para esclarecer los hechos
materia de investigacion. No solamente estamos frente a 4 involucrados sino
también concurso real de delitos que se pueda ocasionar. Se necesita hacer
importantes diligencias, recepcién de documentos importantes, asi como la
creacidn de las persongs juridicas, del Hotel Maria Angola, solicitar
abundante documentacidn vinculada a este hotel. Empresas como
Vigjando.pe, La cancha, La chutana, efc, existe necesidad de recopilar
documeniacion sobre la gestidon de personas juridicas, ademds, se debe
tener en cuenta a la toma de declaraciones y ampliaciones de testigos,
ademds solicitar y analizar documentacién de otra sede fiscal.
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interceptaciones lelefénicas en el ano 2015, sino lo que tenemos es
completar tréfico de llamadas y ondlisis de geolocalizacién, para poder
corroborar [a hipdtesis de la Fiscalia sobre reuniones entre los involucrados
para favorecer en los intereses de Ricci Cortez.

- Ademds, debe tenerse en cuenta la ampliacién del marco factico, et
mismo que desencadena una ampliacion en el proceso de extradicion lo
que suma la complejidad del proceso. Debe fenerse en cuenta la coyuniura
de la que estamos pasando por cuanto existe una dificultad para realizacion
de diligencias debido a los protocolos adoptados por el Ejecutivo. Por lo que
solicitd se declare fundado et requerimiento de la Fiscalia, promogar la
investigacion preparatoria por el plazo de 8 meses.

2.1 Argumentos sosfenidos por el Fiscal Supremo al momenfo de su réplica.

- Bl Ministerio POblico tiene la facuttad de llevar la estrategic en la
_oyeriguot:ién de la verdad. Si solo se piensa que es acopiar documentos nos
encgﬁnfrorr’amos negando la findlidad de la investigacion preparateria. Lo
que se trata en si es analizar, buscar y comparar la informacién agendada.
La defensa del sefior Hinostroza indica cudnto puede demorar recabar
informacion de trabajadores, sin embargo, obvia cudnto tiempo tomard la
toma de declaracion de los mismos. De los audios solicitados, debemos
gestionar la forma de obtencidn de transcripciones, andlisis y pericias.

- En cuanto a la defensa de Zapata Huertas, quien ne entiende la
complejidad especial del presente proceso, sin embargo, debe fenerse en
cuenta el cardcter dindmico de la investigacion. No solo se frata de buscar
y Qcopiar documentos, sino que debe analizarse cada uno de ellos,
ofiginando ofros actos de investigacion y diligencias a cumplir. La
investigacion no solo fiene la finalidad de mostrar lo que indica el Ministerio
PUbilico, sino el de esclarecer los hechos. '

- Los abogados no pueden indicar que hubo retrasos en el accionar del
expresidente. La materialidad ha sido dindmica. Una oposicién con un plazo-
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Tercero: bl representante de la Procuraduria PUblica sostuvo los siguientes
argumentos:

- Se adhiere al pedido del Ministerio Publico y cité el fundamento 12 de la
Casacion N.° 309-2015-Lima. Ademds, manifestd que existen actos de
Investigacion que tienen especial dificultad para recabarse v que por el
contexto de pandemia los actos regulares de investigacién han tenido
que variar a un formato de digitalizacién y que cuando se pretende
recabar declaraciones de las personas que estan recluidas en el penal
existe una dificultad mayer porigs fallos en el internet.

- Existe también una ampliacién del marco factico de la formalizacion y
ello requiere de indagacién de su redlizacién y la declaracién de varios
‘testigos. Aunado a ello manifestd que existen investigaciones paralelas o
esta investigacién en las que el sefior Cesar Hinostroza Pariachi ha sido
comprendido en la organizacion criminal en donde las investigaciones el
plazo es de 36 meses por lo que resulta insuficiente para poder procesar
la informacién y poder recabarla. Finaimente sefalé que, el plazo de 8
meses solicitado por la Fiscalia Suprema es razonable compardndolo con
el plazo de ofras investigaciones por organizacién criminal.

3.1 Argumentos sostenidos por la Procuraduria Publica al momenio de su
réplica. -

- Sostuvo que en efecto existe la aceptacion de los abogados de la
defensa a la proroga y nuevamente citd la Casacion N.° 309-2015- Lima.

- estd en duda que los actos de Investigacidn son dificiles de recabar.
Con relacién al plazo indicd que la defensa del sefior Hinostroza Pariachi
ha sacado las sumas y restas de [o que podria durar la peticidn y solicitud,
pero no solo se agota en la mera peticién pues es el tiempo que le va a
demandar a las instituciones recabar, procesar estd informacién y
‘destacar los actos de investigacién que devengan de esa informacion
que se ¥8 3 procesar. Aunado a ello manifestd que el plazo de 8 meses
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- B plazo que requiere el Ministerio Plblico de ocho meses es
desproporciondl e irrazonable, siendo necesario Unicamente 3 meses.

- Bl procesado César Hinostroza Pariachi no ha redlizado ninguna conducta
para desviar o evitar gue se cumpila la finalidad de la investigacion, por el
conirario, se ha ofrecido acios de investigacidn que por la Disposicidn
numero 14, siete fueron admitidos pora que se actle en el plazo de
prémroga.

- sCuanto tiempo necsesita el Ministefio PUblico para actuar 27 actos de
investigaciéng, pora ello debemos tener en cuenta la resolucién tres, del 2
de noviembre de 2020, emifido por la Sala Penal Especial, donde sefiala que
si bien es cierto es discrecional el Ministerio PUblico, este debe ser actos Ufiles
e idéneos para la investigacion. No se tiene idea para que vuelve a citar a
Zopata Huertas st ya se cuenta con su declaracion, en el supuesio de
justificarlo, no se tomoaria mds de una semana para la toma de declaracion,
asi como con otros testigos; en cuanto a la extraccion de copias, asi como
teniendo en cuenta, el principio de jerarquia vy pertenecer en el mismo
equipo especial, este acto no tomaria mucho tiempo.

- De igual forma, oficiar a la Corte del Callao para recopilar documentos no
tomario més de dos semanas. Asi como otros actos de investigacién que no
sobrepasan mdas de 2 semandas. zPor qué se pide recién actas de
videovigilancia?

- Solicitar informacidén en Indecopi sobre las personas juridicas, asi como
ficha de datos RUC, lo que no resulta idbéneo ni necesario. Ademds, de
soliciiar documentales de ODECMA Caliao. Declaracién de personal de ios
restaurantes Polo Marine vy otros. Con respecto a todos ios actos de
investigacion, no requieren ninguna especial dificultad, siete actos se
‘pueden requerir al Ministerio PUblico, es buena cuenta, cuestiona el tiempo
para recabor la informacion por parte del Ministerio PUblico.
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un mes se dijo copia espejo, homologaciones y transcripciones de 172
audios, lo cual no resulta congruente,

- No solo se trata de recabar informacién, sino que se hard ofra toma de
declaraciones, debe tenerse en cuenta que, en ofras carpetas fiscales, fijan
en épocas de pandemia hasta 3 tomas de declaraciones, teniendo en
cuenta que es una profroga del plazo zno se sobreentiende que debe ser
céleres? ' ' :

- Por lo que puede tomar declaraciones hasta altas horas de la tarde vy los
nimeros de declaraciones en el dia, se considera que ocho meses no es
considerable. La extradicién no impide que no se redlice la investigacion
preparatoria, sino que ésta tiene fines de juicio oral. Cuando se pidid la foma
de declaracién del procesado Hinostroza Pariachi no se permitié realizarlo.
No se tuvo en cuenta que la solicitud de datos se pide a su mismo Equipo
Especial. Pudo haber pedido esa informacidn antes, lo que solo se hag
amplicdo a medios corruptores, No se tuvo en cuenta a noturaleza de la
accion penal. No existe dificullad en el caso en concreto. Solicita se
conhcedda un plazo necesario, es decir 3 meses,

Quinto: Bl abogado del investigado Walter Benigno Rios Montalvo sostuvo lo
siguiente: _

- No formula bposicic’)n de préroga con la finalidad de que se actien
diligencias pertinentes, por lo que requiere se declare fundado el plazo de
prérroga de la investigacion preparatoria.

5.1 Argumentos sostenidos por la defensa del procesado Rios Montalvo al
momento de su réplica. - :

- Ratifica lo formulado en el inicio, en el sentido gue no se oponen a o
solicitado, pidiendo que conforme a la misma intensidad en cémo se
expresan las defensas, que se investigue. Si es con 8 meses, estamos de
acuerdo.

Sexto: Lo abogada defensora de la investigada Ana Maria Zapata Huertas

argumentd lo siduiente: | _
- Sostuyo que no 3 opone a los actos de Investigacion pero que si cuestiona
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- Menciond gue no entiende cudl es la especial dificultad porque de los 27
medios o actividades que van a realizor desde el nimero K, es reiterar
diligencias que ya han sido emitidos

- Monifesté que se adhiere o la defensa del sefior Hinostroza porque. debe
ser un plazo menor por fas difigencias planteadas. Asimismo, con relacién a
Id_ especial dificuliad en la pandemia sefald que se redliza trabajo remoto y
'presencial en las instituciones por lo que no ve Ia especial dificuliad.

- Solicitd que esta judicatura evalle cémo un juez supremo de garantias
pues una perscna no  puede estar  Investigada  indefinidomente
considerando que el plazo es irazonable en demasia. Ademds, indicd gue
esta proroga se haga en un tiempo correcto de tres meses.

6.1 Argumenios sostenidos por la defensa de la procesada Zapata Huerlas ol
momento de su réplica. -

- Reitera que el plazo sea razonable y sclicita a la magistratura que verifique
estés actividades que se solicitan gue no revisten el cardcter de dificultad.
Ademds, que lo que esta judicalura debe aprecior es que el plazo de 8
meses es innecesario pues este debe ser razonable y proporcional

- Con respecto a lo sostenido por el Procurador manifestd que no hay

dificultad para la defensa pues la sefiora Zapata Huertas viene siendo

investigada desde el 20 de mayo de 2019 y existen 08 actos de in_v'esﬁgacién

gue son recabar informacidon ya solicitada por o gue solicité un plazo
- razonable que no vulnere el debido proceso

Séﬁrﬁo: La defensa técnica del investigado Salvador José Ricci Cortez
‘argumentd lo siguiente:

- Manifesté que no se opone a la proroga del plazo y que si coincide que
sea proporcional con el nimero de diligencias que se estd solicitando.

- Sosluvo que ha solicitado que su defendide declare y por eso solicita que
el plazo sea proporcional y razonable.

7.1 Argundenios \sostenidos por la defensa del procesado Ricci Corfez ol
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Observo y tormo nota de las resoluciones emitidas por el Juzgado Supremo vy
la Sala - Penol Especial ddndome cuenta estadisticamente, donde
posiblemente serd rechazado el pedido de mi abogado. La historia siempre
queda en los andles, este proceso se inicia con el colaborador eficaz, no
"riene-_nddo que'ver con los audios, ni la organizacién criminal, lo que me
imputan se olvido decirle para ver si el fiscal es eficiente, iddneo vy
- competente. Se imputa haber designado a una jueza supernumeraria ¢
cambio de una cena en el restaurante Al Asador, cuando la Fiscalia
corrobora gue los frabajodores indicaron que si acudia, pero pagaba mis
consumos. Ante esa version, no se corrobord, ademds de haber un
problema con el tiempo. Se sobreentiende que la cena se le da antes de
resolver un procesc no después. Asi pues, acuden nuevamente deonde el
colaborador eficdz, quien ahora le indica antes de 2015, donde quieren
averiguar tanto en el restaurante Francisco o no, donde no cabe la
posibilidad que Hinostroza sea investigado por Ferndindez Alarcdn, ya que
era juez Superior. Ya se encuentra probodo el sujeto activo, la designacion
de la jueza solo falta el medio corruptor. Ahora, en cuanto a las diligencias
es necesario con respecto a las resoluciones que se han emitido y el Cédigo
Procesal Penal, usted es un juez de garantias donde debe fiscalizar al Fiscal.
Fiimé esa casacidn que se cita, donde se fiene que sustentar, la
conducencia, utilidad vy pertinencia, ademds de evaluar el plazo. Que se
Quiere investigar con las fichas RUC de empresas. Que tiene que ver. Asi lo
destrozaria todos los aclos de investigacién donde supuestamenie se
investiga la coima entregada a Hinostroza. Después de agosto de 2015, ya
no era juez supetior sino juez supremo, por lo que no me puede investigar.
Ferndndez Alarcdn sino el Fiscal de la Nacidn, previc aniejuicio. Pero se
observa comunicaciones de 2018, donde claramenie se comufia para
investigarme comeo juez supremo, cuando no tiene autorizacién. Al sefor
Salvador Ricci se le tiene que consuliar si me ofrecid o pago una cena pard
mantener en el cargo @ Zapata Huertas, él indicard st 0 no, lo cual resulto
irelevante. Pero no nunca me ha invitado nada, al no tener prueba directa,
solo queda.prueba indiciaria, de lo cual solo se tiene registros telefdnicos,
almue i les. Esos regisiros 1o tienen, pero no es posible gue en 8 meses
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de la justicia puedan ejercer el derecho de defensa desde su escondite,
debe pOnerse_-c: derecho para que si pueda darse la ampliacion. No se

- actia con objetividad, si necesita prorroga es porque no hay caso, requiere
mas fiempo para encontrar algo que no hay. Tenga en cuenta lo dicho, el
Poder Judicial no es una mesa de pc:ries de ia Fiscalia.

- Defensa Material de la investigada Ana Maria Zapata Huerlas.

“Doctor, para todos, esfe, a mi se me emputa el hecho de haber recibido
cenas a cambic de dilatar un expediente a cambio de cenas, las personas
encargadas de ese restaurante han diche que yo no he ido a ese
restaurante, en cuanto a la declaracién Ulfima de que indican de que han
escuchado que recibido una joya de fantasia fina, cualquiera puede decir
cualquier cosa y simplemente imputaria, dos, con respecto a canastas
navidenas, en la referencia que ha hecho el doctor Rios es que sabe que
han recibido y coémo puedo asegurar que a mi me han dado, eso no estd
probado docftor, estoy suspendida un afic porque ya cumple un afio vy
piensan alargar la situacion por cosas que han fenido que hacerlo, yo me
acuerdo cuando. estaba como juez el Ministerio Publico te pedia vy uno
tenic que correr a hacerlo, no esperar simplemente hasta ver si la ofra
institucion cumplia. Por favor doctor no me Opongo que investiguen, pero
ya investigaron todo vy si fienen que recabcrr documentos deberia ser un
plazo prudencial doctor, muchas gracias.”

§ REQUERIMIENTO DE PRORROGA DE PLAIO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA. -
Octavo: El modelo procesal penal vigente en el. presente caso, presenta
cambios impoﬁonfes, uno de ellos es que dejd en manos del Ministerio
PUblico la investigacién del delite, lo que consolida el principio acusatorio -
caracterizado por la diferencia de roles o funciones entre sujetos procesales,
afirmando -la imparcialidad jurisdiccional. Asi, la persecucién penal debe
respetar el qbanlco de garantias gue revisten al imputado ~contenidas en el
; el Codigo Procesal Penal de 2004-, desde los primeros actos
omo mecanismo de interdiccidn a toda manifestacion de
a. En ese contexto, el derecho a ser sometido a un plazo
bcedimiento sin dilociones indebidas, incidiende en un
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8.1 La funcidn primordial de la investigacidon (tanto preliminar como

preparotoria), es la recoleccién de medios de prueba —-de cargo vy de

descargo- que permitan tomar una decision fundada en torrio al

acaecimienio y responsabilidad del hecho punible, decisién que se

concretard en la acusacién fiscal o en el pedido de sobreseimiento? En esta

etapa procesal, el rol del Ministeric PUblico como conductor de [a

investigacion lo hace, sin duda, responsabie de ella. Tres consecuencias

acarea esta posicidn institucional: 1) Tomar las decisiones acerca del futurg

de la invesfigacidn: necesidad de realizar ciertas diigencias de

investigacién, provocaor audiencias ante el juez de la investigacion

preparatoria, impulsar la continvacién de los actos de investigacion,

declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones judiciales —-medidas limitativas
de derechos en general-, 3) Responder frente a los perjuicios generados por

la ~actividad de investigacidn y responder por el éxito o fracaso de las.
invesfigaciones frente a la opinion publicas.

8.2 Una de las principales razones para variar el modelo procesai-penal fue
la excesiva duracidén de los Procesos Penales, cuya excesiva duracion
afectaba -qué duda cabe-, lo que debe entenderse por los principios del
“debido proceso” y de la "tutela judicial efectiva™; ello importa el derecho
de todo justiciable, de que su situacion juridica sea resuelta con prontitud,
maxime cuando se encuentra privado de su libértad personal, lo cual se
armoniza plenamente con el dereche a un “juicio sin dilaciones indebidas”.
Et derecho @ un proceso sin dilaciones indebidas es, en esencia, un derecho
ordenado dl proceso cuyda finalidad especifica radica en la garantia de que
el proceso judicial se aqjuste en su desarrollo a adecuadas pautas
temporales; a foi efecto, ha de tomarse en cuenia fambién los principios de
proporcionalidad y razonabifidad?,

Noveno: En virtud a lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 342, del Cédigo
Procesen™ al, "El piazo de la Investigacidn Preparatoric es de ciento veinte dias
natyBles, Séio Ror causas justificadas, dictando la Disposicion correspondiente, el Fiscal

b PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rail. Manu@l de Derecho Procesal Pendl, Cuarta edicidn, Febrero 2016,

insfituto Pacifico, Limat Perd, PAg. 423, -
2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Pigteso Pendl, Primera edicién, Lima ~ Perd, Abril 2009, editorial IDEMSA,
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podrd prorogarla por Onica vez hasia por un mdximo de sesenta dias nafurales”;.
asimismo, en el inciso 2 del citado articulo, “Tratdndose de investigaciones
complejas, el plazo de la investigacion Preparatoria es de ocho meses.'qua
el caso de invesfigacion de delitos perpetrados por imputados integrantes
de organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que acttan por
encargo de fa misma, el plazo de la investigacién preparatoria es de freinta
y seis meses. La prorroga por igual plazo debe concederlo el Juex de la
Investigacion Preparatoria’.

9.1 La prérroga del plazo de la investigacién preparatoria es posible, hasta
por sesenfa dias naturales —plazo prorrogado-, siempre gue se presenten
CaUSas justificddcns. Estas fienen que ver con las dificultades de las
investigaciones, como seria la demora en la realizacién de un determinado
acto de investigacion: pericia compleja, incomparecencia de un érgano de-
investigacion ¢ ausencia momentdnea a la citacién fiscal, efc.; en este
‘caso, la prérroga requiere de una disposicion fiscal. Asimismo, en el caso de
las investigaciones declaradas complejas, también pueden ser prorrogadas
por un plazo igudl, siempre que se presenten las mismas causas, las que
deben ser justificadas rigurosamente por el Fiscal; y, por mandato expreso de’
la ley, corresponde al Juez de Ia Investigacién Preparaforia concederia. -

9.2 El Juez de la Investigacion Preparatoria, es un juez de garantias; es decir,
se erige como un garante de la legalidad, vy fiel guardidn de los derechos
fundamentales, poniendo coto a cualquier tipo de orbitrariedad que
puedan cometer los custodios del orden y el persecutor publico, en sus
respectivos fueros competencicies; es por esta razdn, que ia norma procesal
~Q pesar que el Fiscal es el director de la investigacion-, en caso de
investigaciones complejas, da al Juez de la investigacion Preparatoria, lo
facultad de —previo andlisis- conceder la préroga del plazo de investigacion
preparatoria, en tanto, esto podria ofectar los derechos del imputado; en
consecuencia, la prérroga del plazo de investigacion preparatoria estd
sujeta a copirolyydicial.

Décimof En cuantd al trdmite del requerimiento de prérroga del plazo de la
investigacién prepdrrateoria, debgtenerse en cuentfa:

) focesal, no ha desamrcllado un trémite especifico
gton de la resoiuaon que se pronuncie scbre el
e la investigacion prepgrgioria; el mismo
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debe efectuarse conforme a los principios que rigen el modelo
procesal penal de! Codigo Procesal Penal de 2004, entre ellos el de
oralidad y contradiccidn. En ese sentido es pertinente convocar a las
partes procesales a una audiencia publica para debatir dicho
requerimiento, tal como se procedid en este caso.

b) A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de la RepuUblica establecio que: “(...) el requerimiento de o
prérroga del plazo de investigacion preparatoria, debe realizarse bajo
un control judicial en audiencia donde ejerzan confradiccidon los
de'fensofe_s de los imputados, de su fundamentacion factica vy juridica
'y de las actuaciones del Ministerio Publico, que debe ser conforme a
lo establecido por las sentencias del Tribunal Constitucional, indicadas
en el considerando vigésimo segundo, rubro f, Fundamentos de

- Derecho, sustentado en la garantia y el pleno respefo del derecho
fundamental al debido proceso y sus diversas manifestaciones, como
es el plazo razonable™s. ‘ ' '

§ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO. -

Undécimo: Mediante disposicion nimero Tres, de 30 octubre de 2019 [véase
en el folio 04/75], se formalizé y continud con la investigacion preparatoric
contra:

i) CEsar JOSE HINOSTROZA ParRIlaCHI, como autor del presunto delito de
cohecho pasive especifico, en agravio del Estado; i) WALTER BENIGNO
Rios MonTalvo, como autor del presunte delito de cchecho pasivo
especifico y réfico de influencias, en agravio del Estado; iif) ANA MARIa
ZAPATA HUERTAS, come autora del presunio delitc de cohecho pasivo
especifico, en agravio del Esiado; vy, ) SALVADOR JOSE RiCCl CORIEZ
como autor del presunto delitfo de cohecho active especifico, y como
instigador del delito de tréfico de influencias, en agravie del Estado;
- delitos previstos y sancionado en los articulo 395, 398 y 400, del Cédigo
imismo, en dicha disposicion fiscal, en el ftern IX —denominado
ESAL Y PLAZIO"- se estgblecid que la investigacion
reparatoridy deberd ser de ocho meses porgue redne los requisitos pard

tener el corgicter de 7{5\’6}0.
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Duodécimo: De dicha disposicion fiscal se tiene que. el representante del
Ministerio PUblico, conforme a la facuitad establecida en el numeral 3 del
articulo 342 del Cdédigo Procesal Penal, declord lo complejidad de la
presente investigacion preparatoria, fiondo como plaze de duracién: ocho
meses; elic debido a que: “En el presente caso iratdndose de cualro investigados
que habrian comefido ilicifos penales en diferentes momenfos, necesitdndose o
con_fexfuoﬁzocién de mdas de un hecho, se deduce que se va a necesitar acluar una
confidad significativa de aclos de invesfigacién conforme se vaya profundizando la
misma; de igual manera se debe tener en cuenta que los delitos a investigar son #res
{Trafico de Influencias agravadoe, Cohecho Pasivo Especifico y Cohecho Activo
Especifico) alibuido a cualro personas; asimismo, se debe proceder o un andlisis '
minucioso_de los documenlos a solicifar; entre ofras. 163. En ese sentido. de acuerdo af
‘articulo 342°, inciso 2] del NCPP se frata de una investigacion compleja, por lo que el
plazo de la misma sera de OCHQO MESES; sin perjuicio de concluirla cuando se haya
cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido dicho plazo, de conformidad con
el arficulo 343° inciso 1) del Cdédigo acotado” {Las negritas y subrayado son

nuestros).

Décimo Tercero: Siendo asi, el sefior Fiscal Supremo, conforme a sus
facultades, declard compleja la investigacion po!r los motivos establecidos
en los literales a), d} vy f} del numeral 3 del articulo 342 del Cédigo Procesal
Penal; éstos son: §) Requiere de la actuacién de una cantidad significativa
de actos de investigacion; ii) Demanda la realizacién de pericias que
comportan la revision de una nutrida documentacion o de complicados
andlisis técnicos; e, i) Involucra llevar a cabe diligencias en varios distritos
judiciales. Asimismo, dicha declaratoria de complejidad, no fue cuestionada
oportunamente por ios sujetos procesales. En definitiva, los procesados -
personalmente o a través de su defensa técnica- estuvieron en la posibitidad
de cuestionar la declaratoria de complejidad de la investigacion
preparatoria ~conforme al criterio de la Sala Penal Especialé-, no habiéndolo
‘hecho; por lo que, dicha complejidad no ha sido relevada.

b Especial de la Corte
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“AMPLIAR la Disposicién N° 03 de fecha 30.10.2019 de FORMALIZACION DE INVESTIGACION
PREPARATORIA, en los términos descritos en el punio Il de Ia presente Disposicion, a fin de
comprender Q.

1. CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, en su actuacién como Juez Superior y presidente de
"~ la Corte Superior de Justicia del Coilao en ef aho 2015, habria soficitado, aceptodo y
finalmente recibido diversos donativos, ventajas yfo beneficios entre ellos invitaciones o

restavranies, obsequios fenfrega de “canastos navidefias” v vinos) v atenciones en el

" Hotel Marfa Angola por parte de Salvador José Ricci Cortez, accionista det Hotel La Paz
SA en liquidacion, en los hechos materia de formalizacion de invesfigacion preparatoria,

"2, WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en su acluacion como Juez Supertior y presidenfe de
Io -Corte Superior de Juslicia del Callac en el pericdo 2017-2018, habiia solicitodo,

T aceptado y finaimente recibido diversos donativos, ventajas y/o beneficios entre ellos
invitaciones a restaurantes, obsequios fenfrega de “"canostas navidenas" y vinos) y
atencicnes en el Hotel Maria Angola por parte de Salvador José Riccl Cortez, accionisfa
de! Holel La Paz SA en liquidacidn, en los hechos materia de formalizacién de -

- investigacion preparatoria. ' _

3. ANA MARIA ZAPATA HUERTAS. en su acluacion como Juez Supemumerario, iniciaimente
del Cuarto Juzgado Especiolizado en lo Penal del Caliao v lvego del! 7° Juzgado Penal
Liguidador Permanenie del Callge habria solicitado, aceptado v finalmente recibido
donativos, ventajos yfo beneficios, enfre efios invitaciones a restaurantes, obsequios y
enifrega de “canastas navidedas” por parte de Salvador fosé Ricci Corfez, accionista
del Holel La Paz SA en liquidacidn, en los hechos materia de formnalizaciéon de
investigacion preparatoria.

4. SALVADOR JOSE RICCI CORTEZ habria ofrecido y dado donativos, ven tajas y/o beneficios
en los hechos matena de formalizocion de invesfigacion preparatoria o los siguienfes
magistrados:

» Al invesfigado César José Hinosfroza Pariachi invitaciones o reskauranies; obsequios
{entrega de "canastas navidefias”] y atenciones en el Hotel Maria Angola.

+ Al investigado Walter Benigno Rios Montalvo, las invilaciones a restauranies,
obsequios fenfrega de “canosfas navidefias” y vinos) vy afenciones grafuitas en ef
" Hotel Maria Angola. :

A la investigada Ana Maria Zapata Huerias, invifaciones ¢ restaurontes, obsequios, v

~ enirega de “canastas navidefias”.
14.1 Lo que, en buena cuenta, significa una ampliacién de los fundamentos
facticos de la presente investigacion. Se aprecia que el representante del
Ministerio PUblico en el franscurso de la investigacion habria tomado
conocimiento de medios corrupiores adicionales a los que se consigno en la
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Décimo quinto: Sobre la vigencia del plazo de la investigacion preparatoria,
al momento de presentarse el requerimiento de prérroga del plazo de la
investigacién preparatoria, debe tenerse en cuenta que:

a) Para que un proceso empiece formalmente, debe emitirse I
disposicién fiscal de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria. Es decir, existe un acto procesal determinado, que da

~inicio formalmente a un procesc penal segun el Cédigo Procesal
~ Penal de 2004, en este caso la disposicion mencionada’.

b) En ese sentido, tenemos la posicion asumida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republicos, cuando
sostuve que la investigacién preparatoria “{...) iniciada formaimente esta
no puede concluir de ofra forma que no sea formal conforme lo establece el
numeral 1, del arficulo 343 del Cédigo Procesal Penal”. Es decir, a partir de la
disposicion fiscal de formalizacion y confinuacion de la investigacion

preparatoria, se da inicio a la investigacion formal.

c) En el caso concrelo, la disposicion fiscal de formalizacion y
continuacién de la Investigacién Preparatoria fue emitida el 30 _de
ociubre de 2019 es desde esa fecha en que se compuian los 08
meses de plazo de la investigacion preparatoria —el computo se
redliza en dias naturales, asi véase en la Casacidon N.° 66-2010/Puno-;
en consecuencia, el piozo de la inves’rigcciéh'preparc:toric: hubiera
vencido el 30 de junio de 2020. No obstante, mediante Disposicion |
Fiscal N.° 09, de 17 de julio de 2020, se declard la Suspension de los
Plazos Procesales de la investigacion preparatoria por el érmino de

123 dias calendario, contados desde el 16 de marzo hasta el 16 de
julio de 2020, en atencién a las circunstancios de estado de
emergencia decretado por el Estado Peruano por la pandemia de la.
COVID-19. En tal sentido, se reanudd la framitacion de la investigacion
a partir del 17 de julio de 2020, lo que significaba que su culminacion

7 i, Auto de Vista, resolucion M.° 4, de 10.09.2020, recaido en el Inciderte N.° 2-2019-11, Sala Penal Especial
de la Corte Suge e Justicia: “En ef procesc especial previsto en ef arficulo 454 del Codigo Procesal Penal,
a diferencia ge o regukde en su articulo 336, para gue se fomalice la invesfigacion preparaloria se requiere
de uno disposicidn del fiscal de la Nacién que decida el ejercicio de la accién penal y lo ordene
a un figfal determinado, quien dispondrd los acfos de investigacidn comrespondientes, inicianda  osf
nte el proceso loenal v la intervencién jurisdiccional —en su caso—. Esta disposicidn solo es de
cordcibr autoriiotive qud configura un requisito de procedibilidod, pero no da inicio a la invesfigacion
materializa con ia disposicion que osf 1o deciara v determina. Esta formalidad es
{inicio del cémputedal piazo de la investigacion preparatorio como tal y. ademds,
b se reglicen ios getos de invesfigacion.

i de un pi@fo razonable en un caso concreto, se debe tener en consideracion o
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seria el 30 de octubre de 2020.

d) Siendo asi, el represeniante dei Ministerio PUblico, por reqUerimiento

ingresado en mesa de partes el 19 de octubre de 2020 —véase en el folio

2- solicitd la préroga del plozo de la investigacién preparatoria; v,

~ conforme ¢ los argumentos antes expuestos, a la fecha de su

presentacion -de dicho requerimiento-, el plazo de investigacion

preparaioria estaba vigente; por lo que, comesponde a este Grgano.

Jurisdiccional emifir pronunciamiento de conformidad con la parte
final del numeral 2 del articuio 342 del Cédigo Procesal Penal.

Décimo sexto: El fiscal del caso es quien define el momento de su
conclusion, v lo hard cuando considere gue la_investigacion preparatoria
cumplid_su objeto, esto es, si se han llevado a cabo |as actuaciones
necesarias para poder decidir si pide el sobreseimienic o si formula

Qcusacion.

16.1 Previamente, debemos tomar en cuenta ciertas consideraciones en
relaciéon a la investigacion preparatoria en el caso en concreto. Asl, si nos
remitimos al arficulo 336, inciso 2, acdpite “b", del Cédigo Procesal Penal,
tenemos que dicho articulado fija como contenido de ia Disposicion de
Formalizacion y Continuacidn de la Investigacién Preparatoria: “los
-hechos y la tipificacién especifica comrespondiente. El Fiscal podrd, si
fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de
investigacion, indicando los mofivos de esa calificacion”. En este caso,
como se ha sefialado precedentemente, el Fiscal ha hecho una
extensidn de los hechos materia de imputacién, no ha hecho una
Oi‘npliccién de delitos pendles ¢ ha variado la matriz de imputacion
contra los investigados, sno que ha ampliado los fundamentos facticos,
vale decir, la confidad de presuntos beneficios indebidos (donativos,
dadivas, et ofros como medios cormuptores) que habrias recibido los
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investigacion preparatoria —o, mejor dicho, “delimitacién progresiva del posible
objeto procesal™-, y que el nivel de precisidn del mismo ~relatc del hecho
-hisic’m’t_:oy' del c:pozr‘re presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalia- fiene
un caracter mas o menos amplio o relafivamente difuso. No es lo mismo
un delito flagrante, que uno referido a sucesos complejos y de
determinacion inicial algo incierta vy, por tanto, de concrecién
necesariamente tardia. En iguales términos, como no podia ser de otro
modo, se ha pronunciado ia STC N.° 4726-2008-PHC/TC, del 19 de marzo
de 2009, aungue es de aclarar que el nivel de detalle del suceso factico
estd en funcion a su complejidad y no necesariomente a su gravedad.

16.3 En consecuencia, bastaria, en principio, la mera afirmacidn por el
Fiscal de un suceso dparentemente tipico para la configuracion
formalmente vdlida del proceso pendl —el acto de imputacion, si bien procesal,
no es jurisdiccional-. S6lo en definidos momentos y precisos actos procesales
estd reservado al drgane jurisdiccional intervenir para enmendar
presuntos desafueros del Fiscal a propdsito de la expedicion de la DFCIP.
Este seria el caso, por ejemplo, de la delic'tu'osi_dc.:d del hecho atribuido y
de los presupuestos procesales, en que el NCPP prevé vias especificas
pdrc su control jurisdiccional —el supuesto mds notorio es el de la excepéic’m de.
improcedencia de accién: aficuio 6°.1, “b" NCPP-, Esta situacién de ampliacion
de los medios corruptores que habrian tenido lugar en los hechos materia
de investigacién, a criteric de este juzgado supremo, obliga
ineludiblemente a prorrogar la investigacion preparatoria, lo cual no ha

sido materiac de cuestionamiento por las defensa técnicas de los

? Cfr, Lo Salef Penal Espiciol de la Corte Suprema de Justicia de o Repdblica, sehala que: "Como pardmeiro
general -Ariculo X deldula Prefiminar en concordancia con ef nimero 87 del CPP-, el investigado fiene
derechy/a que se le compunique de inmediato y detalladamenie ia imputacién facfico juridica formulada en
su conyra, emperc eflo débe entenderse en el contgfto de su insoslayable consiruccicon progresnvc: tal como
10 exghi ¥, ined: "En la légica de que stproceso penal es dialéctico, y de caghicidn, los conformos

7 i acusacion comoe un acto culminante de la mveshgccrc’m

preparatona cuya :mpur cicr contenida
“f.f] No ex:sfe normma qxpresa que wbligue a precisar en la propia formalizacién de !a mvesﬂgocac’an
‘prg pcm:!tona el tipo de iftervenciondelictiva, aunque Idgicamente si el Ministero Publico fiene una hipdtesis
sudentable, debe tratar ¢n lo poatble indicar cloramente ese aspecfo desde el pr 'r- baomenio. calificacion
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procesados, quienes solo se han opuesto por el plozo de 08 meses
solicitado. | |

16.4 Abona a este razonamiento que, en el presente caso, la representante.
del Ministerio POblico alega que no ha cumplido con el objeto de la
investigacidon preparatoria por cuanto existen actos de investigacion
pendientes de redlizar, precisamente debido o la ampliacidén de
fundamentacién factica y actos de investigacién gue no se han logrado
practicar en ei plazo primigenio. En tal sentido, argumentd gue su despacho
ha obtenido copia certificada de registros de comunicaciones {conienidas
en Actas de Recoleccidn y Control de las Comunicaciones) remitidas por g
Fiscalio  Supraprovincial Corporativa  Especidlizada contra el Crimen
Organizado del Caligo, entre las cuales existen conversaciones que son de
interés en la presente investigacion; es por ello que, con la disposicion N.° 09,
de 17 de julio de 2020 solicitd o la acotada fiscalial le remita los registros de
comunicacion que guarden relacion con los hechos investigados, pedido
reiterado mediante Providencia N.° 80, de 18 de sefiembre de 2020 y que
segun sefiala aun no se ha obtenido respuesta. De iguol modo sefiala que
falta culminar con la ejecucidn de fa medida de levaniamiento del secreto
de las comunicaciones de los investigados, lo cual una vez recabada fa
informacién reguerirgd de un profundo andiisis y verificaciones para acreditar
la tesis fiscal. en cuanto a reuniones, comunicaciones y demas entre los
investigados. Con lo cudi, este argumento no hace mds que acreceniar fos
argumentos por los cuales el plazo de investigacion preparatoria debe
prorogarse.

Décimo sétimo: Por ofro lado, para la conclusidn de la investigacion
preparatorio, debe tenerse en cuenta lo establecido como doctring
iurisprudencial por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica'®, segin la cual: “ef fiscal, como director de la
investigacion, a través de una disposicién fiscal dard por concluida la investigacion
Preparatoria cuando considere que ha curmplido su objeto, Esta no puede ser concluida
sélo vencimienfo del plazo legal: ante’ia ausencia de Ia respectiva
s pcrfes pueden soh‘cifor su conclysidn ol juez de invesﬁgocién

plaz i (el cual estd wncufado a la facufiad
) i6 PUblico de investigar el delito} se establece que
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otorgado”. Es decir, el Unico acto procesal, que puede dar por concluida una
investigacion preparatoria, es la  disposicién de conclusién de la
investigacion preparatoria que debe emitir el fiscal, en caso de incurrir en
exceso del plazo establecido en la disposicion de formalizacion vy
continuacién de la investigacion preparatoria, sélo podrd sancionarse — al
Fiscai- disciplinariamente.

Décimo octave: Ahora bien, es pertinente sefialar lo siguiente:

1) Segun la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en cuanio a ia actividad del Fiscal, los criterios a
considerar son la capacidad de direccion de la investigacion y la
dili'gencio con g que egjerce las facuitades especiales que la
Constitucion fe reconoce. Si bien se parte de la presuncion de
constitucionalidad vy legdlidad de los actos de investigacién del
Ministerio PUblico, ésta es una presuncién iuris tc:'nrum en la medida

- que ella puede ser desvirtuadal’,

2) En el caso concreto, la representanie del Ministetio PUblico ha
sostenido en avudiencia publica que ha rediizado una serie de
actuaciones procesdles hasta la fecha pero que aun faltan reclizar
otras mds que han surgido durante el desarrollo de la investigacidn, no
habiéndose desvirfuado -en audiencia publica- su capacidad de
direccidn y diligencia en la investigacién. Las diligencias que han
surgido y que se han dispuesto redlizar obedecen a que ademds de la
complejidad del caso se ha ampliado los fundamentos facticos de la
formalizacién de la investigacion preparatoria.

3) También, la representante del Ministerio Pdblico, como directora de ia
investigacion preparatoria, determina el momento -segin  su
estrategia- en que realiza los actos procesales, tal como fo sustentd en
audiencia publica. No se puede pretender reclizar las diigencios

e pretenden ios investigados, en especial de la manera 'comc_)

x defensa del sefior Hinostroza Pariachi, pues el fiscal a cargo

estructura determinada. Los plazos que presuntamente

de la Corte Suprermna de Justicia de la Repdblica, a tfravés de la Casacion N.° 309-
o de 2016, publicada el ¢ de abril de 2016 en el diaric oficjed El ruc:no, fundamentc
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fiscales no centran su actuacidén a un solo caso o mejor dicho a una
sola investigacion, sino que existen varias carpetas fiscales en tramite,
las cuales deben avanzar uniformemenie, nd se puede pretender,
- como sostiene (os abogados de lo defensa, que la labor de ia Primera
Fiscalio Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos se concentre en este caso en particular; el plazo
de tres meses que tomarian las diigencias es insuficiente, si se tiene en
cuenta ademds las circunstancias laborales por las que pasan las
entidades publicas en general debido a la pandemia del Covid-19.

4) Respecto a las diligencias actuadas en la investigacion, si bien, de
conformidad con el numeral 2 del articuio 337 del Codigo Procesal
Penal, “Las diligencias preliminares forman parte de la investigacion
preparaforia. No podrdn repetfirse una vez formalizada la

. investigacién”. Sin embargo, ello no es una cldusula cerrada porgue
" admite excepciones, lo que se infiere de la leciura completa del
citado numerdl, cuando se establece que: "Procede su ampliacion si
dicha diligencia resultare indispensable, siempre que se advierta un
grave defectc en su actuacion o que ineludiblemente deba
completarse como consecuencia de la incorporacion de nuevos
elementos de conviccién”. Esto en respuesta ai cuestionamiento de la
ampliacién de la declaracidn de la investigada Zapata Huertas (en
otencién precisamente a la ampliacion de la formalizacién de lo
investigacidn), el citado articulo deberd ser tenido en cuenia por el
representante del Ministerio PUblico en sus funciones de direccion de
la investigacién, para establecer las diligencios a reaiizar - conforme o
su estrategio- y evaluar aquellas solicitadas por la defensa técnica;
gllo con la finalidad de cumplir con los obje’nvos de la investigaciéon
dentro del plazo concedzdo

Décimo noveno: Conforme se consigna en el requerimiento fiscal oralizado
en audiencio publica, la representante del Ministerio Pdblico, requiere un
" plazo ampicterio para efectuar diversos aclos de investigacion de cargo y

mmmmmmmm
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14.10.2017 | 20:41.33 | Victor Ledn Montenegro (K] Rocio Ledn
18.12.2017 | 13117:00 | Victor Ledn Montenegro {Kir) John Robert Misha Mansilia
18.12.2017 | 18:47:37 | Victor Ledn Montenegro (Kii) | Walfer Benigno Rios Montalvo
31.12.2017 1 09:33:19 | Walter Benigno Rios Montalvo John Roberf Misha Mansilla
31.12.2017 | 09:50:43 | Woiter Benigno Rios Moritalvo John Robert Misha Mansilla
31122017 | 10:08:53 | john Roberf Misha Monsifia Cesar jose Hinosiroza
. Pariachi
César Joseé Hinostrozo - . e
13.01.2018 | 11:54.7 -
. 018 54,12 Pariachi Felipe Ricci Rospigliosi
. César Jose Hinostoza . . [
13.012018 | 11:57: ,
o1.2018 57:50 Pariachi Fefipe Ricci Rospighiosi .
.cQ- César José Hinosfroza . . s
13.01.2018 | 11:59:44 Pariachi Felipe Ricci Rospigiios
e Cesar José Hinosiroza . o o
16.01.2018 | 22:02:34 Pariachi Felipe Ricci Rospigliosi
-31.01.2018 | 11:26:28 | walier Benignio Rios Monialvo Felipe Ricci Rospighiosi
046.02.2018 18:44 Walter Benigno Rios Monfalvo Maric Mendoza Diaz
06.02.2018 19:00 Walter Benigno Rios Monfalvo | Mario Américo Mendoza Diaz
08.02.2018 | i2:12:00 John Robert Misha Mansilla Savadar José Ricel Corter
08.02.2018 | 12:13:00 John Robert Misha Mansilla Salvador José Ricei Cortez
08.02.2018 | 12.30:17 John Robert Misha Mansilla Salvador José Ricci Cortez
08.02.2018 | 13:21:.00 John Robert Misha Mansilla Salvador José Riccl Cortez
e ; p "Ana”
09.022008 | 14:56:00 John Robert Misha Mansifla (954543365)
g N , Gianfranco Martin Paredes
12022018 | 11:38:00 John Roberf Misha Mansific sdnchez
12,02.2018 | 1310:00 John Roberf Misha Mansilla Soivador José Ricei Corfez
12.02.2018 15.37:00 John Robert Misha Mansilla MNF {948173813)
17.02.2018 [2:24 Victor Ledn Montenegro {Kir) Gaston Mofing
02.03.2018 | 12.08:00 | John Robert Misha Mansila Ang Maria Zapafa Huertas
Gionfranco Martin Paredes
7.03. 16:32. i
07.03.2018 6:32.00 Sénchez Ang Maria Zapata Huertas
12032018 | 08:31:00 John Robert Misha Mansifia Ana Maria Zapato Huerlas
) : Gianfranco Martin Paredes
14032018 | 110900 | ) paart Ana Maria Zapata Huerlas
L . Sanchez
15:03:2018 [ 11:01:00 | John Roberf Misha Mansilla Ana Mara Zapata Huerlas
200032018 | 13:43:00 | John Robert Misha Mansifia Ana Maria Zapata Huerlos
: icanfr Mawtin Pared
28.03.2018 | 10:31:00 | ClOnirance MartinParedes | o Maria Zapata Huerfas
Sanchesz . .
11.04.20i18 | 12:25:00 John Robert Misha Mansilla Fiorella Rojas
. fanl Martin Pared
19.04,2018 | 15:21:35 | Clanfrance MarfinFajedes |, . Maria Zapata Huertas
Sdnchez
24.04.20i8 | 19:16.00 Césor Hinosiroza Pariachi Felipe Ricci Rospighiosi
D208\ 155249 | GiOnranco MartinParedes | i sopata Huerfas
h Sanchez
27:042018 | \5isa:zp | Glanfonco Martin Poredes 1 s Maria Zapata Huertas
Sanchez
Gianfrafico Martin Paredes .
. . rf
27.04.2018 5:54:21 / sancher Ana Maria Zapata Huertas
g . . NN {sexo fermenino]
07.05.2018 | i 333A%40Her Benigno Rios Montaivo 001827704
L~ Gionfranco Marfin Paredes ,
* . rf
08‘05‘2%/? :47:29 _Sénchez Ana Maria Zapota Huertas
Pigsidencidl de la Corte Superior de Justicia del CHilldg¥p siguiente:
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& Remita copia certificada del Acta de juramentacion de Ana Maria Zapata Huertas
en relacidn con las siguientes designaciones: i

-Resolucion  Administrafiva de  Presidencia N°® 501-2015-P-CSJCL/IPS de fecha
29.09.2019, mediante la cudl se ia designd, por vacaciones del fifular, como
Juez Supermnumeraria del Cuarto Juzgado Especializado en 1o Penal del Caliao
por el periodo del 30.09.2015 al 07.10.2015.

-Resolucion  Adminisirativa de  Presidencia N° 649-2015-P-CSIL/P) de fecha
23.12.2015, mediante el cual se i designd permanentemente como Juez
Supemumeraria del Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Calloo

-Resolucién Adminisirativa de  Presidencia N® 384-2017-P-CSJCLIP! de fecha
28.06.2017, mediante ta cual se fa designé como Juez Supemumerario del 7°
Juzgado Pendol Liquidador Permanente del Callao g partir del 01.07.2017

* Remita copia certfificada del Padrén de personas y de servidores judiciales, vigenfe
al mes de diciembre del 2015, que se ufilizabo paro desngnor a jueces

. supemumerarios en la Corte Superior de Justicia dei Callao.

» informe si el abogado Pedro Manuel Puentes Bardaies, Juez Supernumerario del
Cuarto Juzgado Penal del Callao solicité vacaciones del 29.09.2015 al 07102015y
de ser asi remita copia cerlificada de los documentos respectivos.

o Informe lo carga procesal que tenfa el Cuarfo Juzgado en lo Penal def Calicro of
23.12.2015.

s Remita copia ceriificada de fa Resolucidn Administrativa N° 115-2016-P-CSJCLIPY,
de fecha 02.03.2016, por la cual se proclamd al Juez Superior Rafael Teodaro
Ugarte Mauny, como presidente de la Corfe Superior de Justicia del Callac, en
reemplazo del investigado Hinoskoza Pariachi, debiendo precisar si duranie los
meses de enero y febrero de 2016, estuvo como encargada de fa Presidencia de ia
Corfe, g Juez Superior Yrma Estrelic Cama.

e. SOLICITAR ai Séplimo Juzgado Penal Liquidador Permanente del Callao el estado actual
de ko administracion judicial de Hotel La Paz SA (Exp. N° 548-2001-57]

f. SOLICITAR ol Hotel La Paz A o siguiente; _

s Informar la relacién confractual con la empresa BOOMERANG BET SAC, precisar
pericdo y de ser el caso remifir copia cerfificada de! conirato,

e Informar lo identidad de la persona famada “Samantha’”, quien se desempena
como secretaria en dicha empresa. :

g. SCLICITAR a la Segunda Fiscaiic Supraprovincial Corporativa Especiafizada en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio remita copia certificada de la declaracion de
Elmer Hidalgo Turiclan recibido en el marco de su Carpeta Fiscal N° 66-2018.

h. SOUCITAR o fa Fiscalfa Supraprovincicl Corporafiva Especializada condra el Crimen
Organizado se sirva disponer a quien coresponda, remita en copias certificadas de fas
bisposiciones Fiscales que dieron inicic y fin a lo medida de videovigiancia que se-
dispuso en el marco de ia Caorpefa Fiscal N° 053-2018.

AR-.cl Consejo Fjeculive del Poder Judicial remita copia certificada "de la

Jf*gadm 2 fvag e rsm ¥’:ena¥atﬁha dela
Corte Suproms de Jfaivis d2 fa Bonilicn
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k. REITERAR ia solicitud o la Superintendencia Nacional de Aduanas y Adminisfracian
Tributaria para que se sirva enviar lo ficha de Datos RUC completa {donde obren los
numeros telefénicos y §i han side dado de baja) de las siguientes personas juridices:
Hotel La Paz S.A. en liquidacién, Miraflores Changes 5A, Inversiones Polo Marine SAC,
Esfroncio SAC, R.R., RR Restaurant SAC, Imporfaciones Goporic SAC, Expo Suif SAC,

. Boomerang Bet SAC, ESFE SAC, Cuponatiic Perd SAC, Vigjando.pe SAC, Rose Ay B SAC,
Give and Take SAC, Aeropago 5A, Cosmo Cattering y Eventos SAC, Gonsanse SAC,
Mecano Eslructuras SAC, Grass Sisiético La. Cancha SAC, Servicios Organizacionales
SAC, La Cancha Weberbauer SAC, Distibuidora Quiero Chela SAC, Sports Trading SAC,
CSA Pert SAC, Franquicias Asociadas SAC, LFR Consulfores y Asociados SAC, Racing
Development SAC, La Chutana SAC, Inmobiliaria Wanmy SAC, Oceanika Delivery SAC,
Automdviles de Turismo y Compelicidn AUTUCO SAC, Competencias Deportivas SAC,
Oceanika San Borja SAC, Contfinental Armoring SAC, Tecnologio en Asfalto y Concretfo
TENACO SAC, Lima Molorsport SAC, Corporacién Calypso SAC, Importaciones San Borja-
SAC, Lottery Perd SAC, Fémmula Kart Club Pert, RS Venezuela SAC, La Cancha Talentos
SAC, inola Alimentos SA y Abastecimiento la Paz SA.

L. REITERAR la solicitud a la Oficina Desconcenirada de Control de la Magistrafura de la
Corte Superior de Jusficia del Callao, paro gue informe el esiado actual de fa
Investigacion N°197 1-2019-UDIV-VYLUH, proceso disciplinario sancionador seguido confra
la ex Juez Supemumeraric Ang Maria Zapata Huerfas, v remita copia certificada de las:
declaraciones gue se hubieran recibido.

m. REITERAR la solicitud ol Restaurante El Poio Marino ubicado en Av. Bl Polo 605 Ef Derby de
Monterrico - Sontiago de Surco, para que informe la relacién del personal que labord en
dicho establecimiento en los afios 2015-2016.

n. REITERAR lo soiicitud a lo Superinfendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Trbutéria — SUNAT para que informe, en relacidn o la solicifud de inicio de un
procedimiento de fiscalizacién kibutario ha practicarse o las empresas; Hofel La Paz 5.A.
EN LIQUIDACION con RUC N°® 20100319234 y Boomerang Bet SAC con RUC N°
20510510926, el estado de dicho proceso de fiscalzacidn vy de ser el caso remita copia
cerfificada de los Requerimienios, Resultado de Requerimientos, Informes, Resoluciones
de Determinacion yfo Multa que se hayan emitido como resuffado de la fiscalizacion
efectuada vy § fuera ef caso alguna comunicacion cursado al Minisferio Publico por

. indicio de defifo.

0. RETERAR « la Superiniendencia Nacional de Regisiros Publicos -SUNARP, copia
certificada de fodas las partidas registrales a nombre de Espartaco ifigo Rossi Guerra.

p. REITERAR soficitud a la Gerencia de Transporte y Transito de la Municipolidad Provincial
del Caflao para que remita el historial de folopapeletas impuesta como infractor a
Felipe Salvador Ricci Rospigliosi, Satvador Felipe Ricci Cortez y Salvador José Ricci Cortez
y a los vehiculos de Placas Nos.AZJ371, BIL249 Y AAS649 durante el periodo 2017-2018 e
informagsige realizé ia impugnacién de alguna de efias.

Ana Vellutini por los perjuicios ocasionados por FONAFE y el Ministerio de
nanzas ol emitise la Resolucion de Direccidn Ejecutiva N° 073-2009/DE-

fconomia y
FONAFE de fe
s Informe el é
¢ Remita el g

sus inciden
Remita copi
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r.RETERAR solicitud « lg pemsona jurdica denominada Resiaurante “Francesco” o
“Francisco” lo siguiente; ]

» Informe el personal que labord en su establecimiento comercial en el afic 2015
precisando el cargo gue desempenfaron v e periode gue laboraron {con especial
indicacion de ka identidad de las persongs que alendian djrecramenfe a los
clientes}.

= Remifa copia de los comprobanies de pc:go ‘(boletas, facturas y tickets, enire ol‘ros,i
que emifid a sus clientes en los meses de julio a diciembre del afic 2015

o Remita un reporfe de su POS de los registios de pagos de sus clienies con tarjelas
de crédifo o debito durante los meses de julio a diciembre del afio 2015.

s. REITERAR solicitud a g 3Superinfendencia Nacional de Aduanas y Adminisiracion
Tribufaria para que se sirva remifir ia Ficha de Datos RUC {especialmente oqueﬂos donde
obren sus ndmeros telefdnicos) de Jas siguientes personas:

Victor Manuel Rivadeneira Monge ideniificado con DNI N°® 08552024

Williams Abel Zavala Malta identificado con DNIN® 31633175

Wils Anselmo Hugo Gonzales Morales ideniificado con DNI N° 09870500

Miguel Angel Soriano Sénchez

Carlos Maonue! Sdenz Loayza

e Esparioco figo Rossi Guera
1. Asimismo, en la Disposicion N° 14 de fecha 15.10.2020 {arnpliacion de fa formaliracion de
investigacion preparatoria) se dispuso realizar nuevos actos de investigacion los cuales se
detalian a continuacion:

a. SOLICITAR a la defensa técnica del investigado Salvador tosé Ricci Corlez informe, en

. el plazo mas breve posibie, si su palrocinado hard uso de su derecho a declarar en
vista del contenido de lo citoda Disposicién o hard uso de sy derecho previsio en el
Arficulo 71° inciso 2 liferal d} del Cédigo Procesal F'encr’ conforme o senoio en sy

- deciaracidn de fecha 17.06.2019.

b, RECIBIR la amp.‘:ac:on de declaracién testimonial de Victor Manuel Rivadeneira Monge
. fa cual se programard segun la agenda fiscal. .
¢ SOLCITAR a la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especiclizada confra el Crimen

Orgchfzodo del Caliao remita copia cerlfificada de los siguienles regisfros- de la
comunicacién: :
® Registro de la Comunicacidn N° 01 de fecha 09.02.2018 o las 13:04:43 enfre ios
inferlocutores denominadaos “ROSSY” y “JHON" '
e Registro de o Comunicacién N° 02 de fecha 09.02.2018 a las 14:58:14 entre los
interiocutores denominados "JHON" y "ROSSY"

05.01.2018 15:30:59 ) .
: wWalter Benigno Rios Victor Rivadeneira
16.01.2018 13:02:53 Montalvo Monge
{991696545) {945701840)
06.02.2018 09:55:00/

la Fiscolfa Supraprovincial Corporativa Especializada contra ef Crimen
el @Alao autorice que la Gerencia de FPeritajes del Institufo de Medicina

d. SOLICITAR o
Organizado |
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Legal y Ciencias Forenses del Ministerio PUbfico remita copia asegurada de los audios
" de escucha telefénica que a confinuacidn se detalian:-

WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO (991696548 / 951203850)

ID “Los Cuellos blancos” 23984/23090/23973 - “Rich Port” 22522
T

CO0000000022522.993818506 - 31.24.2018
af 12.33.18.605- lwav '
QO00000000023973.3139148559 —

2 07.05.2018 ait 19.33.55.728-1.waty 07.05.2018 | 19:33:56 MARI

24012018 | 12:33:18 ANA

JOHNROBERT MISHA MANSILLA (942455407)
ID “Los Cuellos Blancos” 23974/23093;

nleracolor
08.02.2018 | 12:21:47 SALVADOR

QO0000000023093.9926047 13 - 08.02.2018
at 12.21.46.658 1.wav
000000000023093.992599445 - 08.02.2018
af 13.21.28.031-1.wav
0O0000000023093.992596787 — 08.02.2018

08.02.2018 | 13:21:28 SALVADOR

ot 13.53.57.691 - Iwav 02.02.2018 | 13:53:58 WVICTOR
000000000023093.992596575 - 08.02.2018 e

af 13.57.42 050 - | wav 08.02.2018 | 13:57:42 VICTOR
O00DQ0000023093.992595601 - 08.02.2018 .

at 14.10.51.750 - 1.way 08.02.2018 | 14:10:52 VICTOR
C0O000000023093,992594799 — 08,02.2018 00.02.2018 | 14:22:36 VICTOR

at 14.22.36.016-1,way
000000000023093.992575209 - 08.02.2018
ot 18.98.07.666-1.wav
000000000023093. 992566345 - 08.02.2018
_ at 20.09.33.786 - |.wav
BO00D0000023093. 992544709 ~ 09.02.2018
ot 07.45.07.685-1. wav
D00000000023093.0925 18181 ~ 09.02.2018 -
e ol 1 09.02.2018 | 13:04:43 ROSSY
000000000023093.992508001 — 09.02.2018 —
O s oo 09.02.2018 | 14:58:14 ROSSY
000000000023093.992280747 ~ 12.02.2018 | 15 55 5018 | 13:10:15 | DON SALVADOR
at 13.10.14.420-1.wav s

08.02.2018 18:528:28 JEFE/WALTER

08.02.2018 1 20:09:34 SALVADOR

09.02.2018 | (7:45:08 JEFE/WALTER

O‘;?ggmﬁfgfgfﬁ?fﬂc; 07.03.2018 | 16:34:084 |  DRA. IAPATA
s L e 12.08.2018 | 08:31:33 |  DRA. ZAPATA
;%%ﬁ?gﬂﬁ?ﬁﬁa} 15.03.2018 | 11:01:04 ZAPATA
e O%Ogﬁg‘f’ffggg‘f‘fﬁ‘o} 20.03.2018 | 13:47:06 { DRA. IAPATA
/ 2%?;’% o: aﬁg?ff;;ggffﬁo“v 28.03.2018 | 12:45:16 |  DRA. IAPATA
0000 23976.3138921429 - 10.05.2018 | 08:10:12 |  DRA. ZAPATA

10.05.2018 pf 08.10.11.781-1.wav

SANCHEL {984210533/998779755)
82/23095/23979, '

09.02.2018 | 10:08:05 DRA. TAPATA

23095.2189429211 — 14032018 | 11:0941 | PRAYYAPATA
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BT IS e s;fa‘v 28032018 | 10:31:49 | DRA. 74PATA
| }m‘f{fﬁfﬁfﬁ%ﬁzﬁa} 19042018 | 1514:57 | DRA. ZAPATA
5 i%?gﬁ%ﬂ%ogﬁg_? 293_35;‘,’_2882_3?_‘5»30; 19.04.2018 | 15:23:07 |  DRA. ZAPATA
6 ggg%c;c;og::s;sf sty 15.05.2018 | 11.18.21 | DRA. ZAPATA
7 B a3ae967 - 15.052018 | 17:00:59 | DRA. ZAPATA

MARIO MENDOZA DIAI (997599360)
D “los Cuellos blancos” 23977

000000000023977.31 38605413 —
1 13.05.2018 o 11.22.00.692- 1. wav 13.05.2018
000000000023977 3138604831 -

13.05.2018 gt 11.29.59.844-1 wav

11.22.01 | DON SALVADOR

13.05.2018 | 11:30:00 | DON SALVADOR

VICTOR LEGN MONTENEGRO (997916745}

13:17:34 YON

! of 13, 1?35628]'wcv ' 18.12.2017

e, .SOUC!TAR a lg Fiscalia Supraprovincial Cbrporcﬁva Especializada confra el Crimen
- Organizado del Cailge remita la foma fofogrdfica que forman parte de las Actas de
: Videovigitancias Nos. 02, 08 y 92 de fechas 09.01.2018, 29.01.2018 v 17.05. 20!8
- f. SOLICITAR cl Hotel La Paz SA lo siguiente;

s INFORME gué fipo de eventos se llevaron a cabo desde el mes de julio del 2015 al
mes de jufio del afic 2018 en el Hotel v Cenfro de Convenciones Maria Angola
debiendo precisar su denominacién {en caso de frafarse de eventos arlisticos
como conciertos y afines) vy la idenfidad de los organizadores de dichos eventfos.

e INFORME si en relocion con los eventos arfisficos flevados a cabo en e! Holel v
Centro de Convenciones Maria Angola desde ef mes de julio del 2015 af mes de
julio dei aiio 2018 se enfregaban a la administracidn o o los accionistas v otro
empleado o persona vinculada al Holel y Centro de Convenciones Matia Angola,
enfradas gratuifas para dichos eventos, de ser asi identifigue o quienes se les
enfregaba y a guienes finalmente se entregabon dichas enfradas para su Uso.

» INFORME quienes eran ios empleados del Hotel y Centro de Convenciones Mara
Angola encargados durante la realizacion de los evenfos ortisticos realizados
durcinte el mes de julio del 2015 al mes de julio del afo 2018 de ia venta de
alimenics y bebidas.

ORME si en ef mes de mayo del afio 2018 se realizd un evenlfo arlistico con
ivo del dia de fa madre en el Centro de Convenciones Maria Angola, en la cual
pafficiparon las artistas Julie freundt, Bartola, Cecilia Bracamonte y Lucy Avilgs, de
ser|asi precise quien fue-el organizador y, de ser el caso, o quienes se le hizo
enffega de entradas grétuitas para asistic @ dicho evento. :
g. SOLICIFAR a o Supefintendencia Nacional de Registros Publicos remita copia

- cerfifidada de las/partidas registrales @ nombre de César José Hinostroza Parach,

WalteriBenignofios Monialvo y Ana Maria Zapata Huertas.
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h, SOLCITAR a la empresa VIAJANDO.PE informe si tiene registrado comoe cliente a la
persona cle César José Hinostroza Pdriachi, Walter Benigno Rios Mantaivo v Ana Maria
_ Zapata Huerlas de ser asi precise los datos del servicio prestado™ :
19.1 Dichas diligencias estdn consignadas en la disposicion fiscal N°09 y 13, -
de 17 de julio,de 2020 y de Q1 de octubre de 2020, respectivamente; asi
como la providencias: N.° 80, de 18 de setiembre de 2020 y N.° 84, de 046 de
octubre de 2020. Ademds, este juzgado considera que son importantes para
cumplir con los objetivos de la investigagién, no sdlo para la tecria del caso
del Fiscal, sino también para las defensgs técnicas; no resuitan minimas
diligencias, sino que estamos frente a alrededor de 40 actos de investigacion
y/o documentacién pendiente de recabar, entre las cuales se advierte
registros de comunicacion que deberdn ser somelidos al peritaje
correspondiente y posteriormente analizados minuciosamente por la Fiscalia
Suprema a efectos de verificar si se cumpie el estandar de suficiencia para
pasar a una eventudl etapa infermedia realizando el requerimiento
acusatorio. Como sostuvo la Fiscal Suprema, no solamente se traia de pedir
'y recabar informacién sino que ésta deberd ser procesada y analizada de
manéra minuciosa.

Vigésimo: Es necesario recalcar que, los fiscales, son los Unicos conductores.
de la investigacion del delito, considerada como una de las fases esenciales '
del proceso penal. Los fiscales han de llevar sobre sus espaldas la carga de
probar lo culpabilidad det acusado a la par de desarrollar, fambién, |a
actividad tendiente a lg incorporocion de la prueba que concierna a. lo
dilucidacién del litigio. quedando en manos del juez la latitud de la reaccion
penal que nuestra ley sustanfiva ha discemido monopdlicamente ¢ ia
jurisdiccion?2, Siendo asi, el Codigo Procesal Penal de 2004, confiere dos roles
concurrentes pero sucesivos al Ministerio Plblico en cuanto titular del
ejercicio de la accién penal: i) Conductor de la investigacion preparatoria
[Tres consecuencias acarrea esta posicion institucional: 1) Tomar jas
decisiones acerca del futuro de la investigacién: necesidad de realizar
ciertas diligencias de investigacion, provocar audiencias ante el juez de la
investigagién preparatoria, impulsar la confinuacidn de los actos de-

ilicios genkrados por lgractividad de investigacién y responder por el
éxifo o fracash de las ifvestigaciones frente a la opinidn publica’®] vy i)

12 dAN MARTIN CASTRG, Céer. Derecho Procgtal Penal. Lecciones, Noviembre 2015, primera edicién, editores
INFECCP v CENALES, Hg 203 ' !

30

e b




e CORTE SUPREMA |JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

W Eﬂ:ﬂ " DE JUS'I'ICI"A PRORROGA DE PLAIO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
poper Jupicaar, | DE LA REPUBLICA N. ¢ 00044-2019-0-5001-JS-PE-01

D, PrR

Acuscdor en el juicio cral, Por esias razones, al ser el conductor de Ia
investigacidn preparatoria y conforme a las atibuciones concedidas por &l
articulo 61 del Cédigo Procesal Penal, practicard u ordenara practicar los
actos de Investigacidn que correspondan; no siende materia de
pronunciamiento Ia pertinencia o no de ios actos de investigacion dispuestos
conforme a sus facultades [El Ministerio PUblico, en tanto, &rgano
constitucionalmente constituido, le es exigible que el desarrollo de sus
actividades (as despliegue dentro de los mandatos normativos impuestos por
la Constitucion. Siendo justamente ello fo que fe permite al tribunal ejercer un
control estrictamente constitucional, mas no funcional, de su actividad,
habiendo en su momento sencalado que la actividad del Ministerio PUblico se
encuenffq ordenada por el principio discrecional que la propia Constitucion
le ha otorgado™). '

_-Vigésimo primero: La investigacién preparatoria es esenciaimente dindmica
y cognoscitiva a lka vez: dindmica en la medida que el Fiscal debe recoger
una serie de evidencias, elementos de prueba que tengan algin tipo de
relacion con el hecho punible que se estd investigando, que serd
concretizado a pariir de las diligencias que decida reglizar de forma directa
o por poarte de la policia y, cognoscitiva, pues estos medios de informacién
le permiten al persecutor publice tomar un conocimiento preliminar de. las
cosas, que de forma conjunta pueden construir su caso, conforme con la
descripcidn tipica sobre la cual pretende qjustar el relato factico que se
desprende de la noficia criminal's. Es decir, sirve tanto al Fiscal como a las
demds partes, y a partir de sus resultados es posible opciones alternativas,
tonto despenalizadoras cuanto de simplificacion procesal. En el presente
caso, los actos de investigacion expuestos por el Fiscal, permitirdn sustentar
un requerimiento de acusacién o de sobreseimiento, segin sea el caso.

Vigésimo segundo: A los efecios de la rozonabilidad del plazo de la
investigaciéon se ha de fener presente dos baremos: 1} que el fiscal puedao
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del delito imputadoe, ii) Caracteristicas del hecho objeto de investigacion; fii)
Dificultad y rigor de los actos de investigacion pertinentes y Utiles para su
necesario esclarecimiento; v, iv) Actitud del fiscal y de! encausado, esto es,
diligencia del investigador y maniobras obstruccionistas del encausado’?. En
consecuencia, la duracién del proceso puede estar condicionada por lo
complejidad del mismo © por la conducta procesal de las partes, que
generan demoras innecesarias, carente de una finalidad defensiva
plausiblie’s,

22.1 Los delitos que posiblemente se habrian cometido y que son materia de
investigacion, son de Trdfico de Influencias Agravado, Cohecho Activo
_Esp'eciﬁco vy Cohecho Pasivo Especifico, conductas previstas y ﬁpificados jos
‘arficulos 400, 398 y 395, del Cdodigo Penal, respectivamenie. Una vez
con__ciuidc: la investigocién preparatoria v luego de redlizados los actos de
investigcbién, se podrd acreditar la résponsobilidcd pendal de los imputados
o de lo confrario proceder al sobreseimiento. '

22.2: En este caso, respecto a los hechos presuntamente ocurridos en el ano
2017, se le impuia o — apartado IV del requerimiento-:

4.1.  “César José Hinostroza Pariachi

2, Se le imputa, en su condicién de Juez Superior y Presidente de la Corte Superior de
Jusficia del Callao, en el afio 2015 habria solicifado, aceptado v finalmente recibido
diversos donativos, ventajas yio beneficios entre ellos invitaciones o restaurantes,
obseduios {enfrega de “canastas navidefias"} y atenciones en el Hotel Maria Angola
por parte de Salvador José Ricci Cortez -accionisia del Hofel La Paz SA en
fiquidacion- con el fin de que el primero designe y manfenga o una persond de su
confianza, Ana Maria Zapata Huertas, como Juez Supernumerciio en el Cuarfo
Juzgado Especiaiizado en lo Penal del Caliao para que se avocara al conocimiento
del Incidente N° 00548-2001-57 y de esta manera se reaiice y/o omita acfos

" procesales tendientes a evitar la ejecucion de la resolucion de fecha [19.04.2005
emilida por la Pimera Sala Penal del Callac la cual ordend la devolucion de los
biengs incaulados a los procesados absueltos, enfre ellos los bienes relacionados al

otel LaRaz SA en liquidacitn los cuales se encontraban bajo adminisiracion judicial,
lo que seNo de conveniencia a ios infereses econdmicos de Salvador Jose Ricci

circunstancias que el investigado César Hinostroza Hinostroza Pariachi,
e la Corte Superior de Justicia del Caliao designd ala

16 BACIGALUPO, Enrigque. El penal, Hammurabi, Buenos Aires, 200
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encontraba de vacaciones, y luego por Resolucicn Adminisirafiva de Presidencia N¢
&49-2015-P-CSJCLIP) de fecha 23.12.2015, la designd vy la mantuvo a cargo de dicho
Juzgado Especializado.

4. Finalmente, la condvucia se encuentra previsia en el Articuio 395° del Cédigo Penal,

4.2.  Walter Benigno Rios Montalve

5. Se le imputa, en su condicion de Juez Superior y Presidente de g Corfe Superior de
Justicia del Callao, habria soficitado, aceptado v finalmenfe recibido  diversos
donativos, ventajos y/o beneficios enfre ellos invitaciones o restaurantes, obsequios
{enfrega de "conastas navidefias™ y vinos} y atenciones en el Hotel Marfa Angola por
parte de Salvador José Ricci Corlez -accionista del Hotel La Paz SA en liquidacion-
con ¢ fin de que el primero mantenga a Ana Maria Zopata Huertds como Juez

: Supemumerano del Cuarte Juzgado Especializado en 1o Penal del Callao hasta ef
30.06.2017 vy luegeo la designe como Jusz del Séptimo Juzgado Penal Liquidcdor
Permanente del Callao para que se avocara af conocimiento del incidente N° 00545

| 2001-57 y de esta manera continde reafizando y/o omitiendo actos procesales
tendientes a evitar la ejecucion de fa resciucidn de fecha 19.04.2005 emilida por fa

. Primera Sala Penal del Caliao ia cual ordend la devolucion de los bienes incautados
a los procesados absueltos, entre efios los bienes relacionados al Hotel La Paz SA en
liquidacion los cuales se enconfraban bajo adminisfracion judicial 1o cual era de
inferés del investigado Ricci Cortez. _

6. Cabe precisar gue el citado incidente, a consecuencia de la conversion del Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal del Caliao {donde iniciaimenie se tramitaba) en
un Juzgado de investigacidn Preparatoria del Caliao  fue distibuido ol Séplimo
Juzgado Penal Liquidador Permanente del Caliao, frente a dichas circunstancias es
que el investigado Waiter Benigno Rios Montalvo por Resolucion Adminisiraliva de
presidencia N° 384-2017-P-CSICL/PI de fecha 28.06.2017, designd a o investigada
Ana Marfa Zapata Huerfas como Juez Supernumercrio del mencionado Juzgadoe
Penal* Liquidador con ef objeto de que continbe conociendo el frdmite de dicho
incidente favoreciendo ios intereses del investigado Ricci Cortez en dicho process.

7 La conducta se encuentra previsfa en el Arliculo 395° del COngO Penal que
sanciona al delifo de Cohecho Pasivo Especffico.

8. Asimismo se le imputa, en su condicién de Juez Superior, haber invocado influencias
desde el mes de diciembre del 2015 y durante e! afo 2016 ante el investigado

- Salvador José Ricci Cortez -accionista del Hotel Lo Paz SA en iiquidacion-
ofreciéndole inferceder a su favor ante la investigada Ana Maria Zapata Huertas,
Juez del Cuarie Juzgado Especiaiizado en io Penal del Callao para que se evite ia

- ejecucién de Ia resolucidn de fecha 19.04.2005 emifida por fo Primera Sala Penal del

Callac en e marco del proceso penal identificado como Exp. N° 548-2001, la cual
ardend la devaoiucion de los bienes incaufados o los procesados absuelfos, entre elios

“los Bienes relacionados of Hotel La Paz SA en liquidacion los cudies se enconfraban

bajo ddministracion judicial, la misma que se mantuvo en el tiempo, favoreciendo los

interesds econdmicos del investigado Ricci Cortez, fodo eflo a cambio de diversos
donativbs, ventaja yio beneficios. (invitaciones a restauranies y entrega de “canasfa
naviderfa™j.

9. Dicha donducta se engdentia previsia en el Arficulo 400° del Cédigo Penal que

ol deiito derirdfico de infiuencias.

sanciond

o Mgria Zapata Huerfas
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10. Se le impulag, en su condicidn de Juez Supemumercario del Cuarto Juzgado
Especidlizado en lo Penal del Callao y ivego del Séptimo Juzgade Penal Liquidador
del Catlioo, habria solicitado. aceplado v findimente recibido donativos, venigjas y/o
beneficios, entre ellos invitaciones a restaurantes, cbsequios v enfrega de “conastas
navidefas" por parte de Salvador José Ricci Cortez -accionista del Hotel La Paz SA
en liquidacion- con el fin de que rediice y/o omita aclos procesales durante el
trdmite de un incidente de un proceso penal idenfificado como Exp. N° 00548-2001-
57, somelido @ su conocimiento, donde el investigado Ricei Cortez es parte procesal

_ {procesado] con el objeto de evitar la ejecucion de la resclucién de fecha
19.04.2005 emitida por la Priimera $Sala Penal del Coilao la cual ordend fa devolucién
de los bienes incautados a los procesados absueltos fenire ellos el investigado Ricci
Corlez] los cudles se enconfraban bajo administracion judicial, siendo uno de es0s

- actos procesales todos aquelios que llevaron a la suscripeion de las resoluciones de
fecha 15.01.2016 y 12.06.2017 mediante los cuales deciararon fa nulidad de actuados
las cuales, incluso, fueron descargadas por la misma invesfigada en ef sisterna
informdtico de seguimiento de casos y la omisidn de proveer en su momenfo los
escritos de fechas 12.09.2017, 20.11.2017, 13.03.2018 y 11.04.2018, presenfados por la
sefiora Ana Vellutini Rodriguez, quien solicitd infervenic en el mencionado proceso
penal como tercero por afectacién del derecho de propiedad, asi como no dar
impulso procesal al incidente por mds de siete meses conforme se ha detalfodo en ef
pdmrafo 77 del presente informe {def 08.06.2016 o 10.02.2017]. Cabe sefialar que todo
ello permilio que se mantuviera la administracién judicial que era de interés del
investigado Ricci Cortez,

11.  Dicha conducia se encuentra prevista en el Articulo 395° del Cédigo Penal que
sanciona al delifo de Cohecho Pasive Especifico.

44, ' Salvador José Ricci Cortez
12. Se imputa o Salvador José Riccl Cortez, en su condicidn de parfe procesal en un
proceso penal que en via de gjecucion (Exp. N° 548-2001-57) se framitaba ante la
Corte Superior de Justicia del Callao, haber ofrecido y dado donativos, veniajas yfo
beneficios a los siguienfes magistrados: '
» Respecio al__invesfigado Césor  José Hinostrozag Poric.'chn invitaciones o
restaurantes, obsequios fenfrega de “canastas naviderias") y otenciones en el
" Hotel Maria Angola con el objete de infiuir en su decision que como Presidenie
de lo Corte Superior de Justicia del Cdlloo fenia pora designor o Jueces
Supemumerarios o fin de !ogrdr una decision judicial favorable o sus intereses; a
consecuencia de ello dicho magisirado el 29.09.2015 v 23.12.2013 designd a la
enlfonces servidora judiciol Ana Mara Igpata Huertas como  Juez
Supemumerario del Cuario Juzgado Especializado del Calico, drgano
iurisdliccional que inicialmente esfaba tramitando el mencionado proceso penal
0. N° 548 2001 -57).
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¢ Respecto a lg investigado Ang Maifa Zapata Huerfas, invitaciones o restaurantes,

absaquios, ¥ enfrega de “canastas navidefias” con el objefo de infiuir en su
decision para que en su condicién de Juez Supermumerario inicicimente del
Cuarto Juzgado Especidlizado y luego del Séplime Juzgado Penal liquidador
Parmanente de la Corte Superior de justicia del Callao, emitiera resoluciones
favorables a sus intereses en el mencionado proceso penal (Exp, N° 548-2001-

- X . '

18- Asimismo, se le imputa hober determinado al invesfigado Waiter Benigno Rios
Montalvo, para que en su condicion de Juez Superior y luego presidente de la Corfe
Superior de Jusficia del Callao, influenciara a la investigoda Ana Maric Zopata
Huerfas desde el momenio en que esta fue designada como Juez Supemumerario
de! Cuarfo Juzgade Especializado en lo Penal del Callac, todo ello con la finalidad
de que esta Uitima, estando a carge del proceso penal en via de ejecucidn (Exp. N°
548-2001-57), emitiera resoluciones favorables @ sus infereses, como asf sucedid
{Resoluciones de fecha 15.01.2016 y 12.06.2017]

14, Lo conducta se encuenira prevista en ios Arficulos 398°, 400° y 24° del Cddigo Penal
que sanciond a los delitos de Cohecho Active Especifico y Trafico de influencias en
cuafidad de instigador”.

22.2 Como se ha sefalado anteriormente, la complejidad del proceso no ha
sido materia de cuestionamiento u oposicidn —-en su oportunidad- por parte
de dlguna de las defensas técnicas de los investigados, siendo que a la
fecha, dicha complejidad no ha sido relevado, en tanio existe una variedad
de actos de investigacion que fueron propuestos por la parte acusadora -
segln su estrategic- y que tambien puede ser empleado por los abogados
defensores quienes estds participande activamenie de la investigacion; por -
lo-que, durante et desarrollo de la investigacion, existen actos que no se han
-podido realizar, otros que han surgido de la informacién recabada hasta el
momento y ofros que se tornan dificiles; como sustento la representanie del
Ministerio Publico [La investigacidn gifa en torno a presuntcs integrantes de
los denominados “Los Cuellos Blancos del Puerto”; dos de los procesados —
Hinosiroza Pariachi y Rios Montalvo- se encuenfran vinculados a procesos
conexos donde se les investiga por pertenecer presuntamente a la acotada
organizacion criminal, lo que implica que se practique exhaustiva revision de
documentales para verificar existencia de informacion relevante para el
presente o; aun esta pendiente la remisidn de los audios relacionados d
la acgfada \organizacién criminal, los cuoles deben ser analizados
minugiosamerife, pues hay que fomar en cuenta que la investigacion vy ios
daids que se dbtengan emergerdn como indicios toda vez gue los hechos
sonf presuntos {delitos de comypcidon de funcionarios, los cuales por la

taia
g
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Especializada contra el Crimen Organizado, estos elementos deberdn ser
sometidos a la redlizacidn de pericias técnicas en relacion a los audios vy
‘videos donde se advierte la participacion de los involucrados en los hechos
gue se ifnvesﬁgcn: aun gueda por recepcionaor- informacién acerca del
Ievo_hfcmiento del secreto de las comunicaciones que también deberd ser
andlizada detalladamente y la toma de declaraciones de investigados vy
testigos; no dejando de observar que en un primer momento falta recabar
diversa informacién de instituciones plblicas v privadas v posteriormente
anaiizarla, contrastarla, delimitarla y verificar Ia mismal.

Vigésimo tercero: En consecuencia, estd justificado el requerimiento de
préroga del plaze de la investigacion preparatoria, teniendo en cuenta,
ademds, la gravedad de los delitos imputados que vulineran o ponen en
peligro, ademds de los deberes dei cargo -Jueces Superiores fitulares, jueza
de primera instancia-, el principio de imparcialidad de la funcidén pdblica
que implica la obligacién de los poderes publicos de obrar con una
sustancial neviralidad y objefividad respecto a los intereses privados,
cualquier sea su naturateza®®. Y de ofro lado, un empresario investigado que
presuntamente comompe el sistema judicial con dadivas y beneficios
indebidos. Asimismo, de la imputacidn efectuada por el Fiscal Supremo, se
‘advierten una serie de presuntos coordinaciones y reuniones enfre dichos
‘Funcionarios PUblicos con el empresario Ricci Cortez, a efectos de concretar
sus fines, lo que debe deferminarse con los acios de investigacion que se
har ordenado realizar, mdas aun si s& ha solicitado al documentacion del
restaurante “Francesco”, “Polo Marino”, donde habrian tenido lugar dichas
reuniones.

Vigésimo cuarto: Cabe resalfar, que es necesario continuar con las
declaraciones de los investigados, lo que guarda relacién con su derecho
de defensa, y en todo caso, cuando la informacién solicitada se haya
recabcdo disponer las ampliaciones de dichas declaraciones. Para este
iccional resulta claro que, es necesario conseguxr |nformc|<:|on

secrelo de comunicaciones, bancario, etc.- para que €l
Mifisterio PUblicd logre los fines de la investigacidn. Es atendible la
cdmplejidad del lproceso, no solo por la cantidad de procesados, y su

vir b de ung anizacion criminal como “Los Cuellos Blancos

1# FRISANCHO APARICIO
FECAT, Lima, 1999, Pag. 3
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del Puerto”, sino también, por la canfidad de actos de investigacion que
falfan octuar —debido. a la remision de informacion incompleta, ofra
pendiente de remision y de solicitar-, existe variedad de informacion publica
que debe ser cotejada y andlizaoda, pericias especiales que se deben
redlizar —que a su vez generard la necesidad de readlizar ofros actos de.
investigacién-.

Vigésimo quinto: Finalmente, de conformidad con el numeral 2 del

articulo 342 del Cédige Procesal Penal de 2004, el plazo de investigacion

preparatoria origindl de 8 meses —tratdndose de una investigacién compleja-
puede ser prorrogado hasta un plazo igual; es decir, puede ser ampliado
por 8 meses adicionales (entendiéndose como plazo mdaximo).

25.1.- En el presente caso, la representante del Ministerio PUblico solicita
la prérroga por ocho meses adicionales al plazo original; el mismo
que, a criterio de este drgano jurisdiccional, resulta ser razonable y
proporciondl con los actos de investigacion que pretende redlizar v
la_compleiidad del caso. No siendo atendible el plazo de tres
“meses solicitados por las defensas de los investigados Hinostroza
Pariachi y Zapata Huertas, este corto plazo frustrarfia muchas de las
diligencias programadas por el Ministerio Publico y afectaria el

_ objeto de la investigacion. '

25.2.- En efecto, no solo falta recibir declaraciones y ampliaciones,
recabar documeniales, informes, videos y grabaciones de audio,
asi como resultados de los fevantamientos de secreto de las
comunicaciones y documentacién de diversas entidades publicas
y privadas; sinc también, dicha informacidn serd materia de andlisis
de lo que surgird la necesidad de realizar ofros acfos de
investigacion, los mismos gque no solo serdn instados por €l
representante del Ministerio Publico sine también por ia defensa
técnica en ejercicio de su derecho de defensa. Hay que considerar
que el Ministerio PUblico ha reiterado la remision de lo

25 3 El Fiscal Sugremo hace alusien de penczcls de OUdIOS % reg|s’rro de

comunicacion, los mis
cdemos dgl cmohsr e la mformc:oon obtenida hc:s’rc: ei momen’ro
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como los que podria solicitar alguna defensa técnica de los
investigados mas el representante de la Procuraduria Publica
constituida en actor civil, teniendo expedito sus derechos de
solicitar la-realizacidn de diligencias, [0 que también justifica el
plazo solicitado.

Vigésimo sexto: Finalmente, de conformidad con el numeral 2 del articulo
342 del Coédigo Procesal Penal de 2004, el plazo de investigacion
preparaforia original de 8 meses —fratidndose de una investigacidn complejc-
puede ser prorrogado hasta un plazo iguai; es decir, puede ser ampliado por
8 meses adicionales {entendiéndose como ploze mdximo). En el presente
caso, la representanie del Ministerio Publico solicita la préoroga por ocho
meses adicionales al plazo original {plazo al que se alland la defensa det
investigado Rios Montalvol; el mismo que resulta ser razonable vy
proporcicnal con los acfos de mveshgc:cron gue pretende redlizor y la
complejldcd del caso.

'DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacién Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica. declara:

I.  FUNDADO el requerimiento fiscal de préroga del plazo de la
investigacion preparatoria; ‘ -

. PRORROGUESE por el plazo de OCHO MESES lo investigacion
preparatoria seguida contra: i) CEsAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, como
autor del presunto delito de cohecho pasivo especifico, en agravio
del Estado; §l) WALTER BENIGNO RiOs MONTALVO, como autor del presunto
delito de cohecho pasivo especifico y tréfico de influencias, en
agravio del Estado; i} ANA MARIA ZAPATA HUERTAS, como autora del
presunio delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado;
y, iv) SALVADOR Jost Rical CORrTEz, como autor del presuntfo delfito de
gohedtho activo especifico, y como instigador del delito de-trafico de
influendias, en agravio del Estado; el mismo que se compuia desde el
30 de odiubre de 2020 y vencera el 30 de junio de 2020.

' 15 Publico, conduci g investigacion con




