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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 726-2018/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Juezirrpardial. Nulidad de la resolucin

Sumilla. 1. El acta de deslacrado, trascripcion de audio y
reconocimiento de voz fue de pleno conocimientoladduez e
incluso, de una u otra forma, se pronuncié sobreostenido para
evaluar el requerimiento de prisién preventi®aEl derecho al juez
imparcial integra la garantia genérica debido proceso. El Juez ha
de ser un tercero ajeno al conflicto que se le sonme
consideracién situado, de este modo, y en virtugduw®&otestas”,
supra partes y sin interés alguno, directo o iwtlireen el proceso,
que no sea la estricta aplicacion del ordenamig@mtdico. La
salvaguarda de la imparcialidad (ajenidad respelb objeto
litigioso e independencia frente a las partes)preggs, tiene un
caracter constitucional y, ademas, convenciondl. La
imparcialidad se garantiza a través de las instituciones de la
inhibicion y recusacion -—articulos 53 al 59 deldigé Procesal
Penal—, pero mas alla de esta institucion, la isigkidad se erige
en una garantia constitucional del proceso (acit@B, numeral 3,
de la Ley Fundamental y articulo I, numeral 1, détulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal), por lo quaebservancia,
conforme al articulo 150, literal d), del citadodifp, acarrea la
nulidad absoluta de la resolucion que se endtaSi bien un
principio que informa al sistema de recursos eselefecto
parcialmente devolutivo, esto es, elantum devolutum quantum
apellatum, por imperio del articulo 409, apartado 1, del @odi
Procesal Penal, se reconoce una excepcion. Rezarestpto que:
“La impugnacion confiere al tribunal competencia [..| para declarar la
nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante”.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintiocho de setiembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion por inobservancia de precepto constitucional yoop@amiento de
precepto procesal, interpuestos por el sefiBCAtE SUPERIOR DE
HUANCAVELICA Yy por el encausadolLXAR CAPCHA ORTIZ contra el auto
de vista de fojas setecientos cuatro, de dos de® meydos mil dieciocho,
gue declaro nulo el auto de primera instancia @esftsescientos setenta y
seis, de veintiocho de marzo de dos mil dieciocjue dicté mandato de
prision preventiva contra el encausado Alvar Capcha Ortiz por el @lde
nueve meses; en el proceso penal incoado a est®o Yhior delito de
peculado doloso agravado en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que mediante auto de fojas trescientos setentaisy de
veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, se déclamdado el
requerimiento de prision preventiva solicitado peorFiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de CorrupaénFuncionarios de
Huancavelica y se dispuso la prision preventivaAtlar Capcha Ortiz,
Wilfredo Gutiérrez Altez y Paul Armando Laime Anleapor el plazo de
nueve meses. Contra este auto, los encausadopusitgon recurso de
apelacion conforme es de verse del escrito de tmjasocientos veintitrés
y cuatrocientos setenta y siete, respectivamente.

SEGUNDO. Que, tras la tramitacion de la apelacion, el TwduSuperior
emitié el auto de vista de fojas setecientos cuakodos de mayo de dos
mil dieciocho, que, de oficio, anul6 el auto devmia instancia.

o La Sala Superior precisé que la juez de primeramtsa, al tiempo de
emitir el auto de prision preventiva, se encontratmaersa en la causal
prevista en el articulo 53, numeral 1, literald®l Codigo Procesal Penal.
Ademas, sefalo, al respecto, que la juez mantieagalacion afectiva con
el abogado del encausado Laime Ancalle; que datedripcion de audio
y reconocimiento de voz se coligié ese vinculoisgtital y que la juez de
la causa, Pilar Huaman Baldedn, es la juez a lahqué referencia, asi
como que la testigo Edverina Ana Suarez Loardooagqoe la referida juez
es la esposa del letrado Héctor Zuiiga Zorrillaggallo del encausado
Laime Ancalle. Finalmente, concluyd que por elloveierd el principio
de imparcialidad, a la vez que resaltdé que la pleeza causa tramitd su
inhibitoria luego de resolver el requerimiento disipn preventiva.

TERCERO. Que el sefnor Fiscal Superior en su escrito dersecde
casacion de fojas ochocientos cuarenta y seis¢lu@ @e mayo de dos mil
dieciocho,denuncio como motivos de casacién: inobservancia de precept
constitucional, vulneracién de la garantia de namiidn y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisostly 5, del Codigo Procesal
Penal). Ademasnenciono el acceso excepcional al recurso de casacion y
cito, al efecto, el articulo 427, numeral 4, dedigdé Procesal Penalizo
referencia a si cabia la nulidad de la resolucgiaa () por un motivo

no alegado en la apelacion y referido a la presiatta de imparcialidad
del 6rgano jurisdiccional que emitié dicha resabuagiy (i) sin seguirse el
articulo 53, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal.
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CUARTO. Que el encausado Capcha Ortiz en su escrito desmede
casacion de fojas ochocientos setenta y ocho,edésdite de mayo de dos
mil dieciocho, invoco6 como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional y quebrantamiento de ptecppcesal (articulo
429, incisos 1y 2, del Cadigo Procesal Penal).mdiepostulo el acceso
excepcional al recurso de casaciénciyo, al efecto, el articulo 427,
numeral 4, del Cédigo Procesal Pertdlzo una referencia a si la sola
sindicacion de una relacion sentimental entre éz jy1uno de los letrados
de la causa es motivo incurso en el articulo 58earal 1, literal a, del
Caodigo Procesal Penal, o si tal situacion hacecaple el literal e) del
articulo 53, numeral 1, del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojagmiavy ocho,
de veintiséis de abril de dos mil diecinueve —dedernillo formado en
esta instancia—, es materia de dilucidaciosedn casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional vy

guebrantamiento de precepto procesal: articulo A@8erales 1 y

2, del Codigo Procesal Penal.

B. Lospuntos materia de casacion son:

1. Determinar la pertinencia de la nulidad de actuseEso la
fiabilidad de la informacioén respecto a ese vinadayugal y la
legalidad del tramite seguido.

2. Analizar la relevancia de la garantia del juez irod, el trdmite
de su declaracion y los poderes del Tribunal ddaf@n.

SEPTIMO. Que, Instruidas las partes de la admision del rsecude
casacion, materia de la resolucion anterior —sprégentacién de alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidi6 eftete de fojas doscientos
siete, de siete de julio de dos mil veinte, quekefecha para la audiencia
de casacion el dia veintiuno de setiembre del aftueso. El sefior Fiscal
Supremo en lo Penal el dia veintiuno de julio Utipresenté un informe
escrito, que corre agregado al cuaderno de casdei&nuirio se declare
fundado el recurso de casacion interpuesto porirsirio Publico.

OcCTAvVO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se
realizo con la intervencion de la sefiora FiscaluAtj Suprema, doctora
Gianina Tapia Vivas, y la letrada, doctora Juditth&a Antunez por el
encausado Alvar Capcha Ortiz.

NOVENO. Que concluida la audiencia, a continuacién e inatachente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacamespondiente y
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obtenido el nimero de votos necesarios (por undai)j corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programé en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, como qued¢ indicado, en los fundamentos deohes
auto de vista recurrido en casacion se expidi0 lemarco de un
procedimiento de apelacién de un autopiii®n preventiva dictado por la
Juez, doctora Pilar Huaman Baldedn. El recurso pdelaaién fue
interpuesto por los tres imputados a los que s@® ai@andato de prision
preventiva [véase escritos de fojas cuatrocientemtitrés de los
imputados Capcha Ortiz y Gutiérrez Altez, y de dajaatrocientos setenta
y siete del encausado Laime Ancalle, ambos de diecabril de dos mil
dieciochq].

o Los motivos de las apelaciones se circunscribianuastionar la
concurrencia del requisitosofpecha fuerte) y de los presupuestos (en
especial, lopeligrosos procesales) de la prision preventiva. Sgenciono, en

lo mas relevante, lo siguientgue la resolucion apelada no detall6 como se
produjo la apropiacion de caudales publicos attibugue la declaracion
ampliatoria de Milton Monge Donaire ha sido aprdaigubjetivamente, al
igual que el Informe 028-OGA, el cual no ha sidtkedo correctamente;
gue los cargos carecen de elementos periféricamdeboracion; que la
falta de rendicion de cuentas no constituye apoijrede fondos publicos;
gue, de otro lado, en cuanto al peligro de fuga,saovaloraron los
documentos aportados acerca del arraigo; que, @nlerniente al peligro
de obstaculizacion, el acta de trascripcidn decaddi una conversacion
entre Laime Ancalla y Suarez Loardo no se dicessireindicio o prueba
directa del mismo, y no se debe tomar en cuentgupoexiste una
investigacion penal sobre su contenido.

o La resolucion de primera instancia hizo una meneidplia alpeligro
de obstaculizacion. Tom6 como una de sus referencias el testimonio de
Suarez Loardo, quien dio cuenta de las presionessqafrio por parte de
los imputados. Ademas, cuando analiz6 la situajciddica del encausado
Gutiérrez Altez, la Juez dio cuenta del acta dsctipcion del audio
registrado con motivo de la conversacion teleféminre Suarez Loardo
con Laime Ancalle, de suerte que Gutiérrez Altezadp influencias sobre
Laime Ancalle.

SEGUNDO. Que la Sala Penal Superior en el auto de vistarnido en
casacion [fojas setecientos cuatro, de dos de rmaydos mil dieciocho]
no se pronuncié por los motivos de las impugnadow@culados al
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requisito y a los presupuestos del mandato de iboepersonal de prision
preventiva. Empero, acoté que la Juez que emitiGued apelado, al
tiempo de hacerlo, se encontraba inmersa en laakcdesinhibicion del
articulo 53, apartado 1, literal a), del Codigodesal Penal, pues mantiene
una relacién de familiaridad directa con el abogddbencausado Laime
Acalle. A este efecto, examino la transcripciénadédio y reconocimiento
de voz —remitido por la Fiscalia el veintiséis derzo de dos mil dieciocho
[fojas doscientos cuarenta]—, diligencia de la fiuye el vinculo de pareja
entre el letrado Zuiiga Zorrilla, abogado del esedo Laime Ancalle, y
la juez de la causa, quien ademas conocia de éalisiac

« Es de resaltar que la Juez Huaman Baldeon el anoeago de dos mil
dieciocho, después de dictar mandato de prisiéveptava, se inhibi6 del
conocimiento del proceso y lo elevé al Tribunal &igr. Por auto
superior de fojas ciento siete, de once de eseynaé®, declaré fundada
dicha inhibitoria en razon a que dicha magistradatiane una relacion de
convivencia con el letrado Héctor Zafiga Zorrilebegado del encausado
Laime Ancalle—, con quien procre6 dos hijos.

TERCERO. Que es de tener presente que el acta de deslatnastwipcion
de audio y reconocimiento de voz fue de pleno comeato de la Juez
Huaman Baldeo6n e incluso, de una u otra forma,reeupcié sobre su
contenido para evaluar el requerimiento de prigid@ventiva; y, ademas,
esa acta fue acompafada a las actuaciones. Edorded que el Tribunal
Superior la analice para emitir el auto de vistastibnado, tanto mas si en
el recurso de apelacion se hizo mencion a su medév@robatoria.

o De otro lado, esta fuera de discusion el vinculova@ncial entre dicha
Juez y el letrado Héctor Zuaiiga Zorrilla —aboga@b ehcausado Laime
Ancalle-. No existe, por tanto, vulneracién de ngarcialidad judicial
respecto del Tribunal de Apelacion pues se tratéude medio de
investigacion que constaba en la causa; no hizopushibido de un
conocimiento privado de tal situacion.

CUARTO. Que elderecho al juez imparcial integra la garantia genérica del
debido proceso. El Juez ha de ser umrcero ajeno al conflicto que se le
somete a consideracion situado, de este modo,virted de su potestas”,
supra partes y sin interés alguno, directo o iottxeen el proceso, que no
sea la estricta aplicacion del ordenamiento junidica salvaguarda de la
imparcialidad (ajenidad respecto del objeto litsgiee independencia frente
a las partes), entonces, tiene un caracter caoristiei y, ademas,
convencional (articulo 8.1 de la Convencion Ameracaobre Derechos
Humanos) —es de la propia esencia de la potegtadigcional—.
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o Si bien las apariencias son importantes (STSE PQA5/2de 10 de
marzo, lo decisivo es que las sospechas puedanraksgo como
objetivamente justificadas (STEDH, caso Pescaddergacontra Espania,
de 17 de junio de 2003). Asi las cosas, un supwestoreto de abstencion
y recusacion es, no cabe duda, el vinculo afeane el juez y un
abogado defensor en una causa concreta, puesngsigge la Guctoritas”
judicial.

oo La imparcialidad, segun es sabido, se garantiza a través de las
instituciones de la abstenciéon (o inhibicion) yusacion —articulos 53 al
59 del Cddigo Procesal Penal-, pero mas alla de iestitucion, la
imparcialidad se erige en una garantia constitatidel proceso (articulo
139, numeral 3, de la Ley Fundamental y articuloumeral 1, del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal), por lo queirsobservancia,
conforme al articulo 150, literal d), del citadodifp, acarrea la nulidad
absoluta de la resolucion que se emita.

QUINTO. Que si bien un principio que informa al sistemaetrirsos es el
de efecto parcialmente devolutivo, esto es, etantum devolutum quantum
apellatum, en cuya virtud el limite de conocimiento y demisdel Tribunal
de Revision se encuentra tanto en la propia reisoluecurrida cuanto en
aquellos puntos cuestionados por el recurrenteeipargo, por imperio
del articulo 409, apartado 1, del Codigo ProcesalaR se reconoce una
excepcion. Reza este precepto quka fmpugnacion confiere al tribunal
competencida [...] para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales

no advertidas por el impugnante”.

oo La nulidad absoluta, por su caracter radical, importa un vicio grave o
insubsanable en la constitucion o formacion ded acocesal y lesiona la
regularidad del proceso ocasionando un perjuicdcgsal innegable. En el
presente caso se inobservo una garantia procesalerecho fundamental
al juez imparcial —ello al margen del sentido deelsolucién pues lo que
se destaca en la propia actuacion de la justica Ya confiabilidad que
genera en la sociedad-. Por tanto, la nulidad datda es correcta
juridicamente: tiene amparo legal y ademas tiensustento probatorio
evidente.

SEXTO. Que es menester enfatizar lo siguiedteQue lo que persigue la
tutela de la imparcialidad es conjurar todo riesigoque la funcién de
juzgar pueda verse empafada por la interferencissetgimientos o
pasiones capaces de turbar el animo del juez +slicddn humana puede
llevarle a ello- aun de modo inconsciente, prigd@mdo restandole
serenidad de juicio y objetivas y neutralidad dm@ss, tan necesarias
para que su dictado no tenga otros condicionansemie la justicia y la
_6_
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realizacion de la ley —la actuacion del juez desimreexcluida de toda
sospecha o recelo por los justiciables y el medmas- (STSE de 9 de
octubre de 1995. Que como lo que esta en juego es la confianzdogue
tribunales de una sociedad democratica deben meados que acuden a
ellos, y sobre todo, en cuestiones penales a losados (STSE de 23 de
febrero de 1998), es indiferente a ello que la gi@ci del Juez sea
favorable a desfavorable al justiciable —lo quafeeta es un presupuesto
esencial de la jurisdiccion al resolver un juez tyeiee un vinculo con uno
de los abogados de una de las part8sQue lanulidad absoluta —otro
nivel y notas caracteristicas tienenhalidad relativa (ambas reconocidas
por los articulos 150 y 151 del Codigo ProcesabBReres la que se puede
declarar de oficio y es insubsanable (no es caiefale ni objeto de
saneamiento), asi como que uno de los motivos ajuketerminan es la
inobservancia del contenido esencial de un deréghdamental —en el
sub-lite el derecho a la imparcialidad judicial, integradie la garantia
genérica del debido procesat.Que la gravedad del incumplimiento de
los requisitos constitutivos de un acto procesaleste caso, detquisito
subjetivo de aptitud del juez, concretado en uno de los elementos de la
jurisdiccion (imparcialidad)— se advierte por tratade la inobservancia de
un derecho fundamental procesal —la trascenderaliadafio generado
incide la propia falta de imparcialidad y lo quialignifica en orden a la
potestad jurisdiccional y la confianza ciudadanawedebida imparticion—.
5. Que, en el caso de autos, se prescindio de lasasade procedimiento:
un juez sospechoso de parcialidad no puede intermeita causa; es decir,
se violo el principio de legalidad, y esa internvéng¢ desde luego, tuvo
entidad para producir indefensién en alguna depéates, por lo que no
puede invocarse ebrincipio de conservacion de los actos procesales
(STSE de 10 de junio de 2008).

o Lo expuesto no importa asumir ur@ncepcion formalista de la
vulneracion de la imparcialidad como causal dedaalide un concreto
acto procesal, sino reconocer la principal impai@nde esta garantia
procesal de jerarquia constitucional y que su ieciacia pone en tela de
juicio la justicia y equidad que debe rodear todieso jurisdiccional.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, el Tribunal Superior nanigid las

garantias genéricas del debido proceso —en sutaspedaerecho al juez
imparcial cuya infraccion genera nulidad absolutansubsanable— ni
la tutela jurisdiccional —en su ambito de derechaurea resolucion
congruente—. Se declaré correctamente la nulidddad® de prision
preventiva. Tampoco hubo quebrantamiento de la pegcesal, ni

desviacion o exceso de poder por el Tribunal Saperi
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OCTAVO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidarimsilos 497,
numeral 2, y 504, numeral 2, del Cddigo ProcesakPd.as costas las
debe pegar la parte recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO los recursos de casacion
por inobservancia de precepto constitucional y rambmiento de
precepto procesal, interpuestos por el sefi®CAt SUPERIOR DE
HUANCAVELICA Yy por el encausadoLXAR CAPCHA ORTIZ contra el auto
de vista de fojas setecientos cuatro, de dos de meydos mil dieciocho,
gue declaré nulo el auto de primera instancia @sftrescientos setenta y
seis, de veintiocho de marzo de dos mil dieciocjue dict6 mandato de
prision preventiva contra el encausado Alvar Capcha Ortiz por el plde
nueve meses; en el proceso penal incoado a est®o Yhor delito de
peculado doloso agravado en agravio del Estaddl. En consecuencia,
NO CASARON el auto de vista recurriddll. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas dakoeatuya ejecucion
corresponderad al Juzgado de la Investigacion Paapa competente
IV. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia casatoria al
Tribunal Superior para los fines de ley y se amhilas actuaciones.
V. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia publica y ldepe
en la Pagina Web del Poder Judicial. Hagase salaer @artes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/amon



