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RECURSO CASACION N.° 68-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Tréficoilicito de drogas. Deterrrinacidn de la pena

Sumilla: 1. La determinacion de la pena empieza desde los limites
fijados por ley en funcién al tipo delictivo conuli—el articulo 296, 1°
parrafo, del Cédigo Penal, enseb-lite—. Dentro de estos margenes, de
la pena legalmente conminada, corresponde conctatgwena, en
funcién al contenido de injusto y culpabilidad pbhecho, atendiendo a
los presupuestos fijados en el articulo 45 del @wdrenal y a los
criterios estipulados en el articulo 45-A, 2° paafm, del Codigo Penal.
Ello, desde luego, siempre que no se presenteausalcde disminucion
de la punibilidad (tentativa, error vencible, coitiglad secundaria,
eximencias imperfectas, etcétera), que planteaastelias reglas propias
de fijacion proporcional de la pena. Distinto es cgso de las
circunstancias atenuantes privilegiadas o agrasantelificadas, cuyas
reglas estan prescriptas en el numeral 3 delaBigpafo del articulo
45-A del Codigo Penal2. A continuacién, lapena concreta se
establecera en funcién al sistema de tercios, ségUpresencia de
circunstancias agravantes o atenuantes genéricagprime a los
numerales 2 y 3 del 3° Paragrafo del articulo 48ACddigo Penal. La
pena final puede, incluso, modificarse si se presentan la®mdmadas
“reglas de reduccion de pena por bonificacion procesal” (conformidad
procesal, confesién sincera, terminacion anticipada

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veintiséis de octubre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccion de precepto meterial interpuesto por la encausadsAl
JOHANA FLORESREARNO contra la sentencia de vista de fojas ciento ,stkte
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, eanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cincuel@ajeintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, laonden6 como autora del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a diez afos y cuasesde pena privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa yrow#ios de inhabilitacion,
asi como al pago de tres mil quinientos soles porcepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fiscal provincial penal de la Fiscalia Esplezada en
delitos de Trafico llicitos de Drogas de Chiclaydog@s una, de doce de
diciembre de dos mil diecisiete, formub@usacion contra NA JOHANA
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FLORES REANO y Willian Juarez Becerra por delito de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas (arl@@96, primer parrafo, del
Caodigo Penal) en agravio del Estado.

w El Juzgado Penal Colegiado de la Provincia de s#nDistrito de
Lambayeque, tras el juicio oral, publico y contcaaliio, con fecha veintiuno
de mayo de dos mil dieciockkonden6 a HORESREANO y JUAREZ BECERRA
por el mencionado delito e impuso a Flores Reaia dfios con cuatro
meses de pena privativa de la libertad y doscietuasenta y un dias multa,
asi como fij6 en tres mil quinientos soles el pagldario por concepto de
reparacion civil.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

A. El dieciocho de abril de dos mil diecisiete, ada&esz horas y cincuenta
minutos, personal policial de la DEINCRI Ak, OPIPOL vy
DEPOLTRAN - AEN, cuando realizaban un patrullaje por las
diversas arterias de la ciudad de Jaén, en el tdepamto de
Cajamarca, al llegar a la zona denominada coBiiditieco”, por la
calle Orellana, se percataron de la presencia deebitulo menor
(trimoto), color azul, con plaza de rodaje ML — du8 quinientos
setenta y cinco.

B. El conductor del referido vehiculo menor, al adved presencia
policial, se retiré del lugar pero el personal @ali al considerar que
se trataba de una conducta inusual, logro reten@tmcretada la
intervencion, se identificé al chofer como el ersalo Willian Juérez
Becerra, asi como a la pasajera, la encausadaoltzarda Flores
Reafo. A esta Ultima se le efectud el registrogmeatsy se le encontro
en su mano derecha una bolsa de polietileno, e@ade/blanco, en
cuyo interior guardaba una bolsa de polietilenamicolegro con dos
paguetes en forma de ladrillo y una balanza digigaprecision, con
su respectiva bateria. La balanza estaba operativa.

C. Al analizarse los dos paquetes en forma de ladrik establecié que
contenian cannabis sativa marihuana en fragmentos de especie
vegetal. Un paquete tenia un peso neto de cuattosieoventa y
cinco gramos Yy el otro cuatrocientos noventa y grasnos, conforme
al informe pericial forense de droga numero seis onhocientos
sesenta y siete/diecisiete.

TERCERO. Que la sentencia de primera instancia en el extréenla pena
impuesta a la encausada Flores Reafio sostuvo Qigetdaerse en cuenta el
principio de proporcionalidad y el sistema de tesciAl presentarse la
circunstancia agravante genérica géatalidad de agentes” entendié que la
pena que correspondia imponer era la solicitadaepdinisterio Publico:
diez afios y cuatro meses de privacion de libertad.
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CUARTO. Que interpuesto por aquélla el correspondienteursec de
apelacion de fojas ochenta y tres, de veinticineonasayo de dos mil
dieciocho, al Juzgado Penal emitié el auto conteste fojas noventa, de
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

o La Sala Descentralizada Mixta de Apelaciones den Jaédiante la
sentencia de vista de fojas ciento siete, de &éistde noviembre de dos mil
dieciocho, confirmé la sentencia apelada respeetdadencausada Flores
Reafo y absolvio al imputado Juarez Becerra.

o Losfundamentos de la sentencia de vista fueron los siguientes:

A. Se desestimo la conclusion anticipada dado queclarrente no acepto
la propiedad de la droga ni la incautacion de walartza. Entonces, no
hubo una cabal e integra aceptacion de los cargpatados. No se
vislumbré ninguna afectacion al derecho de defemisal debido
proceso.

B. Del acta del juicio oral se advirtid6 que la impwa@lores Reafio no
acepto la pena porgue rechazé la autoria del delito

C. La pena impuesta se ajust6 al marco punitivo lgga impuso dentro
del tercio inferior.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la encausada Flores Reafio interpuso el redarsasacion de
fojas ciento veintisiete, de tres de diciembre as dhil dieciocho. Al
respecto:

o Mencion6 como causa petendi (causa de pedir) genéricamente todos los
incisos del articulo 429 del Codigo Procesal Pepatp solo justificod el
referido a la vulneracion de la garantia de motéraginciso 4).

o Indico que aceptd la tenencia de droga y se acogidé analusion
anticipada, lo que no se tomo en cuenta para negena; que se debio
partir del tercio inferior y sobre esa base redigipena por conformidad
procesal.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las paeearridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfgetenta y seis, de
veinte de setiembre de dos mil diecinueve, del ewaklb formado en esta
sede suprema, declab&n concedido el citado recurso pdnfraccion de precepto
material.

o En ese sentidgrecisé que la conformidad procesal no tuvo lugar porque
la encausada no acepto los cargos y, por elloincanel juicio oral hasta la
expedicion de la sentencia ordinaria o comdn cpardiente; y segundo,
gue el coencausado Juarez Becerra fue absueltdp poe no existiria una
pluralidad de autores, de suerte que ha de exaseinsir las reglas de
determinacion de la pena, conforme a los articd®g\ y 46 del Codigo
Penal, se interpretaron y/o aplicaron correctamente

-3 -




PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 68-2019/LAMBAYBUE

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria, sedidxzha para la

audiencia de casacion el dia diecinueve de octdbrelos mil veinte, se

realizé con la intervencion de la defensora pubtieala encausada Flores
Reafio, doctora Judith Antonieta Rebaza Antlunez.

OcTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eatsezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acord6 pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignarmne dectura en la
audiencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que no esta en discusion jlicio de culpabilidad o juicio
histérico en las condiciones establecidas en la sentenciéstie En cuanto
al hecho procesal referido a la conformidad procesal, igualmenté adéa de
registro del juicio oral y de lo expuesto por loedges de mérito en las
sentencias respectivas, fluye que la encausadarsaliravés de su abogado
se acogio a la misma, no acepto la tenencia deolgadni de la balanza,
decomisada e incautada, respectivamente, por etomar policial
interviniente; incluso, no firmo el acta levantaalaefecto —recién en su
autodefensa, culminado el periodo probatorio diiiguoral, reconocio su
responsabilidad—. Ello determing, correctamentee aquo se acepte la
aplicacion de laegla de reduccion de pena por bonificacion procesal consagrada en
el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, de trece deamobre de dos mil nueve.
o Siendo asi, corresponde examinar si el TribunakBoipcumplié con las
reglas de determinacion de la pena conforme arfmaubns 45, 45-A 'y 46 del
Caddigo Penal.

SEGUNDO. Que, en principio, ldeterminacion de la pena empieza desde los
limites fijados por ley en funcién al tipo deliaticometido —el articulo 296,
primer parrafo, del Cédigo Penal, enseb-lite—. Dentro de estos margenes,
de la pena legalmente conminada, corresponde dand¢aepena, en funcion
al contenido de injusto y culpabilidad por el heclaendiendo a los
presupuestos fijados en el articulo 45 del CodigoaPy a los criterios
estipulados en el articulo 45-A, segundo paragrdie, Codigo Penal
—principio de proporcionalidad de la pena—. Ellesdk luego, siempre que
no se presente una causal de disminucion de ldipdad (tentativa, error
vencible, complicidad secundaria, eximencias ingmtes, etcétera), que
plantean todas ellas reglas propias de fijaciorpgnaonal de la pena.
Distinto es el caso de las circunstancias atensqmieilegiadas o agravantes
cualificadas, cuyas reglas estan prescriptas enueieral 3 del tercer
paragrafo del articulo 45-A del Codigo Penal.
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o Se trata, pues, de un procedimiento técnico y atilar a cargo del juez
gue ha de permitir, una vez calificados los heghrodados, la concrecion
cualitativa, cuantitativa y a veces ejecutiva des&cion penal [RaDO
SALDARRIAGA, VICTOR: Las consecuencias juridicas del delito en el Peru
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2000, pp. 95/96].

o Por tantouna vez fijada por el legislador con caracter ganemabstracto
la pena correspondiente, el juez establecefgia concreta en funcion al
sistema de tercios, segun la presencia de ciraunata agravantes o
atenuantes genéricas, conforme a los numerales &Y tercer paragrafo del
articulo 45-A del Codigo Penal. lpanafinal puede, incluso, modificarse si se
presentan las denominadasgfas de reduccion de pena por bonificacién procesal”
(conformidad procesal, confesion sincera, termoraainticipada).

TERCERO. Que, en el presente caso, se descartd que ercled kelictivo
intervino un segundo individuo, por lo que era @@ excluir el supuesto
del literal i) del numeral 2 del articulo 46 deldigp Penal. Luego, no
concurria una circunstancia agravante generica.

o Siendo asi, como solo convergia una circunstareiatehuacion genérica
por carencia de antecedentes penales, segun lggrdel numeral 1 del
articulo 46 del Cédigo Penal, la pena concreta dielberminarse dentro del
tercio inferior, atento a lo dispuesto en el litexadel numeral 2 del tercer
paragrafo del articulo 45-A del Cédigo Penal. Rodémas, el argumento
defensivo en el sentido de que la imputada sufreadeer de segundo grado
no esta documentado ni, por ende, acreditado.

o Es decir, ésta debia situarse dentro del espatipai®l de ocho afios a
diez afios y cuatro meses de privacion de liberdedciento ochenta a
doscientos cuarenta y un dias multa y de seis masesatro afios de
inhabilitacion.

o Si se tiene en cuenta que se trata de un aproxirdadon kilogramo
(novecientos ochenta y ocho gramos) de marihuah@oao que se contaba
con una balanza vy, por tanto, se esta ante unédidbra menor de droga, y
€S una persona joven con carencias sociales, fess keben ser de nueve
aflos de privacion de libertad, doscientos seis diaka y dos afios de
inhabilitacion. Es de precisar, al respecto, queritdrio de proporcionalidad
exige que las tres penas principales se fijen ainaimente entre si, segun
los parametros correspondientes; y, como tal, tetlas deben ser materia de
analisis conjunto, a menos, claro esta, que eltagikuen el caso de las dos
ultimas penas principales (las no privativas deertdd) —no indicadas
taxativamente en el recurso— resulten superios @fiactivamente impuestas
(principio de interdiccidon de la reforma peyorajiva

CUARTO. Que, en tal virtud, debe aceptarse parcialmentereeuirso
defensivo. El Tribunal Superior no aplicé correctaue los preceptos
materiales referidos al juicio de determinacién ldesanciéon penal. Su
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razonamiento no se condice con las exigenciasdsgertinentes. Ello exige
no solo un juicio rescindente, sino también resmsen las condiciones
fijadas en el parrafo precedente.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO, parcialmente, etecurso de
casacion por infraccion de precepto meterial interpuesto por la encausadsAl
JOHANA FLORESREANO contra la sentencia de vista de fojas ciento ,stkte
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, eanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cincuel@ajeintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, laconden6 como autora del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a diez afos y cuasasde pena privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa yrow#ios de inhabilitacion,
asi como al pago de tres mil quinientos soles porcepto de reparacion
civil, con todo lo demas que al respecto contieBe. consecuencia,
CASARON, en lo pertinente, la sentencia de vista de fojasto siete, de
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho.Actuando como instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia de fojas cineyete
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, en cuanmtadenando a INA
JOHANA FLORESREANO como autora del delito de trafico ilicito de dregen
agravio del Estado le impuso diez afios y cuatreemds pena privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa yrow#ios de inhabilitacion;
reformandola en este extremolMPUSIERON nueve afios de privacion de
libertad —que con descuento de la carceleria geleevsufriendo desde el
dieciocho de abril de dos mil diecisiete vencerdietisiete de abril de dos
mil veintiséis, doscientos seis dias multa y dossadie inhabilitacion; vy,
la CONFIRMARON en lo demas que contiene y es materia del recurso.
[ll. DISPUSIERON se continle con la ejecucion procesal de la seiaten
condenatoria, se transcriba la presente senterasataria al Tribunal
Superior para los fines de ley, y se remitan ldaa@ones; registrandose.
IV. MANDARON se lea la sentencia en audiencia publica y saqueen
la pagina web del Poder Judici®flAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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