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Desvinculacién procesal

La recalificacién de la imputacion juridica al
emitir sentencia no implica una vuineracion
del procedimiento de desvinculociodn siempre
que: i) se garantice el derecho de defensa
del encausado v i) su aplicacién se a de puro
deracho con base en sl prncipic de
inmutabilidad de hechos. Diferir de los
fundamentos que llevaron al Tribunal ¢
recalificar la conducta no implica el
quebrantamiento de la forma procesal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de octubre de dos mil veinte

Jﬁ mmrz o,.u:h ;47 Razan

VISTOS: en audiencia publica —rmediante
LU
IALD

JEIALS umnnmmerm_ el aplicativo Google Meet—, &l recurse de casacidn por inobservancia
/ de norma procesal e indebida aoplicacion de precepto penal
material formulado por el representante del Ministerio PUblico
(Fiscalia Superior Mixta Transilorio del VRAEM-Pichari) contfra la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Mixta Descentralizada del
VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que: 1)
declard infundado el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal
o provincial penal y i) confirmd la sentencic de primera instancia, que
- condend a Miguel Angel Acosta Loayza y Segundo Flores Calderon
como autores de la comisién del delito contfra la salud publica-
tréfico ilicito de drogas en su forma bdsica (segundo pdrrato det articulo
296 del Cédigo Penal) a ocho anocs de pena privativa de libertad, les

: eiiio -, iMPUso ciento cuarenta dias multa vy fijd en S/ 16 500 {dieciséis mil
he “;gm eRety  quinientos soles) el monto de pago solidario por concepto de
v omarRpmoemy  reparacién civil a favor del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién
El auto de calificacién expedido el siete de febrero de dos mil veinte!
declard bien concedida la casacion ordinaria para evaluar los

siguientes motivos casacionales:

' Qbrante en los folios 62-71 del cuaderno de casacidn.

1
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1.1. Casacion procesal por quebrantamiento de forma procesal:

arliculo 429.3 del Nuevo Cédigo Procesal Penal —en lo sucesivo,
NCPP-
Denuncia que el Juzgado de Primera Instancia incumplid el
procedimiento para desvincularse de la acusacion, que se halla
previsto en el arliculo 374 de la noma procesal,
especificamente, el referido al momento procesal para efectuar
la advertencia de recdlificacion. Ademdas, sostiene que no se
concedié tiempo d la representacion fiscal para contradecir ef
jvicico de tipicidad del segundo pdrrafo del articulo 294 del
Céddigo Penal.

1.2. Casacién penal material =ariculo 429.3 del NCPP-

Afirma que los hechos que son objeto del proceso constituyen un
supuesto de trdfico llicito de drogas agravado, que se subsume
en el primer parrafo del articulo 296 y el numerat 7 del articulo
297 del Cédigo Penal; asimismo, que el Juzgado Penal gplicd
indebidamente la norma penal y no considerd las particulares
circunstancias que dieron cuenta de que el toftal de la droga
hallada tenia como fin su comercializacion.

Segundo. Hechos afribuidos

Miguel Angel Acosta Loayza vy Segundo Flores Calderdn, al promediar las 7:30 horas
del dieciséis de julic de dos mil diecisiete, fueron intervenidos por personal policial
en el centro poblado de Machente [Ayna San Francisco, La Mar, Ayacucho)
cuando fransportaban 12.36 kg (doce kilos con freinta y seis gramos) de ciorhidrato
de cocaina contenidos en doce paquetes en forma rectanguiar tipo ladrilio, gue se
hallaban acondicionados en compartimientos posfabricados [caletas) de ios
vértices posteriores derecho e izquierdo del habitdcule (cabina) del vehiculo de
placa de rodaje C2P-710 (comioneta Toyota Hilux}, que era conducido por Flores
Cdlderdn y en el que Iba como copiloto Acosta Loayza.

Tercero. lfinerario del procedimiento

3.1. H ocho de junio de dos mi dieciocho el representante de la Fscalia
Especidlizada en Delitos de Trdfico licito de Drogas-Sede Kimblri formuld
acusacion penal contra Segundo Flores Calderdn y Miguel Angel Acosia
Loayza por la presunta comisién del delite contra la salud publica-tréfice ilicite
de drogas en su formo agravada y, en consecuencia, solicitd que se les
imponga la pena de quince afios de privacidn de libertad, asi como el pago
de ciento ochenta dias multo, inhabilitacion de conformidad con el numeral 2
del articulo 36 del Cédige Penal v que se fije la reparacion civil en 8/ 18 000
{dieciocho mil soles) =fclios 1-19-.

3.2. Superada la etapa intermedia y luego de llevarse a cabo el juicio de primera
instancia, los magistrados del Juzgado Pendal Coleglado Supraprovincial de
Ayacucho-Sede Kimbiri-VRAEM expidiercn el catorce de noviembre de dos mil
dieciecho la sentencia en lo que consideraren que el hecho constituyd uno
de peligro absiracto y, por ello, se debic sancionar la mera posesién (prevista
enh el segundo pdrrafo del arliculo 296 del Codige Penall. Ademds, expresaron
sus cuestionamientos @ la canfidad de droga y con ello desestimaron g
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concuirencia de I agravante iniciamente imputada, referida d la cantidad
de droga hallada —folios 444-457-.

3.3. Inconforme con el proceder y la decision emitida, ef representante del
Ministerio Publico formuld recurso de apelacion, que en esencia argumentd
que, al momento de emitir la sentencia de primera instancia, no se podia
modificar la calificacién junidica del hecho, foda vez gque no se hizo antes de
cuiminar con la actividad probatoria y por elio se ratd de un falio sorpresivo,
con lo cudl se incumplieron los términos del Acuerde Plenario nUmero 04-
2017/CJ-116. Asimismo, cuestiond la exclusion de ia agravante, con razones
fundadas actuadas en uicio expresd la concurrencia de los 12.386 kg {doce
kilos con treinta y seis gramos) de clorhidrato de cocaina en posesidn de los
dos encausados v que ¢ propledad de estos no fue objeto de prueba en e
juicio =folios 490-514-.

3.4. Lo apelacién fue de conocimienio de los jueces de la Sala Mixia
Descentralizada del VRAEM, gue pronuncicron su sentencia el freinta de
enero de dos mil decinueve, en la que confirmaron el fallo de primera
instancia -folios 453-743-. Persistiendo en su sentido inferpretative, el Ministerio
Publico formuld recurse de casacion, el cua fue concedido. Durante el
tramite, el representante de la Procuraduria Publica Especidiizada en Trafico
licito de Drogas expresd sus alegafos —folios 51-58 del cuademo de casacion-,

3.5,  Luego de las diigencias previas, se fiid como fecha para fa cudiencla de
casacién el miércoles catorce de octubre del ano en curso, en ka que interving
ia sefora fiscal Glaning Rosa Tapia Vivas, quien ratificd ko posicidn institucional
de su representacion; asi como el lefrado Marco antonio Contreras Vera, quien
expresd su conformidad con el proceder del Juzgado de Primera Instancia.
Culminada esta, de inmediato, se produjo la deliberacién de lo causa en sesion
privada —en la gue se debdatieron el contenido del expediente y as alegaciones
oralizadas en la vista-, en virtud de la cual, tras la volacion respectiva v al
obtener el ndmero de votos necesarios, coresponde pronunciar ia presente
sentencia de casacién, cuya lectura se dard en audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Desvinculacién procesal

La desvinculacion procesal es una facultad prevista en el numeral 1 del
articulo 374 de NCPP2. Sus dlcances han sido desarrollados en multiples
pronunciamientos de la Corte Suprema, entre ellos, el Acuerdo Plenario
nomero 4-2007/CJ-116 y los Sentencias de Casacidn numero 459-
2014/Puno vy numero 173-2018/Puno. Se efectua sobre o base de
inmutabllidad de los hechos vy su ejercicio no debe generar perjuicio a
ninguna de las partes procesales.

2 "Si en el curso deal juicio, anfes de la culminacgién de la actividad probatoria, el juez
penal observa la posibilidad de una calificacién juridica de los hechos objeto del
debate que no ha sido considerado por el Ministerio Publico, deberd advertir ol
fiscal y ol imputado sobie esa posibilidad. Las partes se pronunciardn expresamente
sobre la tesis planteada: por. el juez penal v, en su case. propondran |la prueba
necesaria que corresponda [...}".



wﬂhﬂm dei Poy,
<>

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 600-2019

PODER JUDICIAL AYACUCHO \\_H_ _'_‘/

CORTE SUPREM A DE JUSTICIA
OE LA REPUBLICA

En el caso juzgado se denuncia la desvinculacidon de la imputacion
originaria en el siguienfe escenario:

Tipo base? Agravado Pena
Acusaclén | 294, Piimer pdarrafo. La pena | Numeral 7 del arliculo 297 del | Quince
piivativa de libertad es no | Cédigo Penal. B clorhidrato { afios
maeanor de ocho ni mayor de | de cocana excede los diez

guince afios. kilogramaos.
Sentencia | 294. Segunde pdarafo. La | No aplica. Ocho
penda es no mencor de seis ni afios

mayor de doce ghos.

Como se aprecia, se produjo una recdlificacion dentro de un mismo
fipo. Se modificd la moddlidad de imputacion del primer al segundo
panafo del articulo 296 del Cédigo Penal. Nétese que ai final 1o pena
impuesta fue de ocho afios, que en comparacién serfa la misma en
caso de gue se hubiese fijado el primer pdrrafo de la forma agravadad.,

El proceder del Juzgado de Primera Instancia no generd un perjuicio
sustancial al encausado. Cumplié con la condicion de inalterabilidad
de ios hechos. El juicio de tipicidad se mantuvo en el mismo delito vy se
cauteld igual bien juridico. No fue sorpresivo, dado que el defensor de
los implicados, desde un inicio, postuld este planteamiento.

Descritas las condiciones de normdalidad, correspende verificar 1as
razones por las que se efectud la modificacién de la cdiificacién
juridica. Asl, el Juzgado de Primerd Instancia —fundamentos 14.6 y siguientes,
obrantes en los folios 479 y 483- se basa en que el primer pdrrafo del articulo
296 del Cdédigo Penda es una hipdtesis de peligro concreto, y el
segundo parrafo es de peligro abstracto; asimismo, que la conducta
atribuida a los encausados se subsume en el segundo parrafo porque
no se advirtié que la droga estuviera destinada ¢ su comercializacion,
sino que UOnicamente fue hallada en posesion de Acosta Loayza y
Flores Calderdn.

El cuestionamiento de fondo queda reservado para lineas posteriores;
sin embargo, su contenido empleade como base para dictar o
sentencia de primera instancia no implica el quiebre de ta forma
procesal que amerite la fundabilidad del motivo propuesto.

En estricto, se trata de una recdlificacidn interna. El Tribunal acepts la
imputacién del Ministerio PUblico de que los implicados eran autores
del delito de trdfico ilicito de drogas. La modificacion de [a modalidad
delictiva se produjo luego de llevado a cabo el juicio probatorio y se
fundd en una presunta carencia de g imputacién fiscal referida a la

3 Norma vigente af tiempo de la presunta comisién delictiva,
4+ Conforme al fundamento de determinacidn judicial de la pena, se estimd que @
los procesadoes les corresponderia la penda en su exfremo minimo.

4



“pﬂmi dol 'Q‘d

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 600-2019

PODER JLDICIAL AYACUCHO 1\\%'_

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

acreditacién del fin que tenia la droga hallada —exiremo con el que
tampoco expresamos conformidad—, ¥ a efectos de evitar la absolucién por
el primer pdrrafo los encausaron en el segundo. No se recdlifica por un
fipo penai con nuevos elementos normativos o descriptivos del! tipo
penal, sino par uno con Menor exigencia.

Por ello, el procedimiento de desvinculacion es valido. Lo que no se
justifica son las razones de desvinculacion y, por lo tanto, la clegacién
sobre el quiebre de la forma procesal queda desestimado.

Asimismo, en cuanto a la agravante prevista en el numeral 7 del
articulo 297 del Cédigo Penal, no se trata propiamente de una
desvinculacion procesal, sino de la desestimacién de la modalidad
agravada. Las razones fueron estrictamente probatorias, referidas a la
cadena de custodia y el pesgje de la droga hallada, cuyos alcances
no ingresan g evaluacion en este item, y con ello fambién se desestima
la afirmacién de desvinculacion.

Segunde. Especialldad entre el primer y segundo pdarrafo del articulo

296 de Cédigo Penal
Las normas que fueron materia de andlisis en primera instancia son:

PRIMER PARRAFO SEGUNDO PARRAFO

El que promueve, favorece o faciliia el | EBE  que posea  drogas  toxicas,
consumo  ilegal de dregas  toxicos, | estupefacientes o sustancias
estupefacientes (o} sustancias | psicotrépicas para su rdfico ilicito serd
psicolrépicas, mediante actos de | reprimido con pena privativa de liberdad
fabricacién o frdfico serd reprimido con | no menor de seis ni mayor de doce afios
pena privativa de libertad no menor de | v con ciento veinte a ciento ochenta
ocho ni mayor de quince afios y con | digs-muita.

ciento ochenta a trescientos sesenta vy
cinco dias-multa, e  inhabilitacion
conforme al articulo 38, incisos 1}, 2) v 4.

En los antecedentes jurisprudenciales obra la ejecutoria suprema
expedida en el Recurso de Nulidad ndmero 1165-2015/Lima, que en su
fundamento decimotercero establecié que:

e B pimer parafo del arficulo 2946 del Cédigo Penal quedda
consumado cuando se llevan a cabo comportamientos como el
de promover, favorecer o facilitar el consumo illegal de drogas,
sean estos mediante actos de fabricacidn o trafico, en que no se
requiere que la droga elaborada sea adquiida por ios
consumidores o que la sustancia prohibida sea puesta en el
mercado, pues el destino de fa droga es una findlidad uiterior del
agente, que no tiene que agotarse para el objefo de la
reclizacion tipica. Se dida entonces que la mera tenencia
resultaria siendo penalizada, pero si la posesion toma lugar con
fines de tréfico.

-
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* H segundo pdrrafo del articulo 296 del Cadigo Penal, para su
consumacién, requiere que el agente materidlice la posesion de
la droga y que esta posesion esté orientada a un acto posterior
de trafico llegal, y se constate que la droga va a ser objeto de
circulacién, comercializacion, venta, etcétera, es decir, que ya
cuenta con un destino predeterminado.

A partir de lo descrito, la aplicaciéon de la ley penal en primera
instancia —véase el fundamento de hecho 3.2. de la presente decision— resulta
emdneq, dado que el comportamiento que exigiria la acreditacion del
fin posterior de la droga hallada se encuentra en el segundo pdarrafo
del articuto 296 del Cédigo Pena al mencionar la férmula posesion de
drogas para su trdfico iiicito, y que la mera posesidn del clorhidrato de
cocainda —como en efecto se postula en la acusacion— se halla prevista en el
primer pdirafo. Este defecto constituye una indebida aplicacién de la
ley penal y asi se declara.

La configuracion del motivo estipulado en el numeral 3 del arficulo 429
del NCPP implica, ademds de la anulacion de la sentencia de vista, Ia
revocacion del fallo de primera instancia, o efectos de que se realice
un nuevo juzgamiento bajo los alcances antes descritos y por la
integridad de términos que contiene la acusacion, esto es, por las
formas bésicas y agravadas de frafico ilicito de drogas.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Pendal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica:

.  DECLARARON INFUNDADA Ia casacién propuesta por el
representante del Ministerio POblico contra la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Mixta Descentralizada
del VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho -folios
753-763—, por el motivo previsto en el numeral 2 del articulo 429

del NCPP.

. DECLARARON FUNDADO el recuiso de casacion por indebida
aplicacidén de la ley penal propuesto por el representante del
Ministerio PUblico v, en consecuencia, CASARON la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Mixia Descentralizada del
VRAEM de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho de freinta
de enero de dos mil diecinueve —folios 753-763-. DECLARARON NULA
la sentencia de primera instancia impartida el catorce de
noviembre de dos mil dieciocho —olios 446-487- v,
consecuentemente, ORDENARON la reqlizacién de un nuevo
juicio oral de primera instancia contra Miguel Angel Acosta

. Loayza y Segundo Flores Calderon por los delitos que fueron
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materia de acusacion a cargo de un nuevo organo jurisdiccional
y Sala Superior, de mediar recurso de apelacién.

lil. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema vy se publique en ia pagina
web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuadernillo de
casacién en esta Suprema Corte.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TASV /WHCH



