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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ™S
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 399-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréfico llicito de Drogas. Reincidendia

Smila 1. Respecto de leeincidendia (articulo 46-B del Codigo Penal), a la
fecha de comisiéon del delito, regia el Decreto &legivo 1181, de
veintisiete de julio de dos mil quince. Eebidente el agente que, después
de haber cumplido en todo o en parte una penagrsn@n nuevo delito
doloso, concretamente en el delito de trafico tdicde drogas con
agravantes (articulo 297 del Coédigo Penal) —sintdinde tiempo
[reincidencia de segundo grado]-. La pena, en lektod graves
enunciados por el tercer paragrafo de la dispasitgal inicialmente
citada, se aumenta en no menos de dos tercionpwna del plazo legal
fijado para el tipo penal. Un requisito de caracter objetivo de toda
reincidencia es que el agente cometa otro delitspulis de haber
cumplido en todo o en parte una pena por un dettoso (reincidencia
real y genérica), impuesta por una sentencia fir®e. requiere el
cumplimiento total o parcial de la pena. El cumjpdinto sera total cuando
el agente observo la integridad de la pena impuésta ya vencié. El
cumplimiento sera parcial cuando el agente sufn fuaccion de la pena
asignada, no toda ella. El agente ha de haberaeéjactumplir la pena,
sea por su agotamiento o0, antes, por diversas neit@uocias:
excarcelaciones anticipadas via beneficios pen#gos, derecho de
gracia presidencial (indulto o conmutacion), fugel &stablecimiento
Penal, remision de la pena por colaboracion efie@étera.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccion de precepto meterial interpuesto por la defensa del encausake J
CARLOS SECLEN HUAMANCHUMO contra la sentencia de vista de fojas ciento
diecinueve, de veintidos de enero de dos mil diesie, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cincuerdaig, de dieciocho de octubre
de dos mil dieciocho, leonden6 como coautor del delito de trafico ilicito de
drogas con agravantes en agravio del Estado acreatt afios de pena privativa
de libertad, trescientos sesenta y cinco dias neultdnabilitacion por diez afos,
asi como al pago solidario de seis mil soles pacepto de reparacién civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el fiscal provincial penal de la Fiscalia Esgiezada en delitos de
Tréfico llicitos de Drogas de Chiclayo por requeento de fojas una, de veinte de
mayo de dos mil dieciocho, formuldcusacion contra ®SE CARLOS SECLEN
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HUAMANCHUMO por delito de promocion o favorecimiento al trafitiito de
drogas agravado (articulo 297, inciso 4, del Co#fignal) en agravio del Estado.
o El Primer Juzgado Colegiado Permanente, sede @bijctke la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, mediante auto de fgjada y cuatro, de veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, dicto el auto de wmtacal juicio oral
correspondiente.

o El citado Juzgado Penal Colegiado, tras el juicad, gublico y contradictorio,
con fecha dieciocho de octubre de dos mil diecipdieid la respectiva sentencia,
por la quecondend a HSE CARLOS SECLEN HUAMANCHUMO como coautor
reincidente del delito de trafico ilicito de drogasn agravantes en agravio del
Estado a veinticinco afios de pena privativa dethlde trescientos sesenta y cinco
dias multa e inhabilitacion por diez afios, asi c@npago solidario de seis mil
soles por concepto de reparacion civil.

SEGUNDO. Que, interpuesto recurso de apelacion por la dafele 3SE CARLOS
SECLEN HUAMANCHUMO [fojas cien], la Primera Sala Penal de Apelaciaiesa
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, prevazgatimiento impugnativo,
emitié la sentencia de vista de fojas ciento dieewe, de veintidéos de enero de
dos mil diecinueve, por la que confirmoé la senter® primera instancia de fojas
cincuenta y seis, de dieciocho de octubre de dbdieuiocho.

TERCERO. Que las sentencias de instancia declararon prdbasiguiente:

A. El nueve de noviembre de dos mil diecisiete, comasaquince horas con
cincuenta minutos, la condenada Marilin Paola taMeyra traté de ingresar
cannabis sativa—marihuana de manera camuflada ahblEsimiento
Penitenciario de Varones de Chiclayo — Ex Picsip&mm, luego de la revision
de paquetes que realizan los agentes del Institational Penitenciario a los
gue ingresan al mismo, se establecié que Castiddgra llevé consigo un
colchon y una cama plegable de tubo cuadrado d® fide una plaza, color
negro, a fin de introducirlo al Establecimiento &en

B. Se detuvo a la condenada Castillo Neyra porqueaseudrio en el interior de
la cama plegable, de manera camuflada, un kilodoscientos treinta y cuatro
gramos de marihuana.

El encausado José Carlos Seclén Huamanchumo céorginingreso de
mencionado colchén con la cama plegable que cantdriga, asi como el
traslado de la marihuana con su coencausada M&dbia Castillo Neyra, al
referido Establecimiento Penitenciario de Chiclaj. era el destinatario del
mencionado colchdn y cama plegable.

CUARTO. Que la defensa del encausado Seclén Huamanchurso eturso de
casacion formalizado de fojas ciento treinta y @jrie cinco de enero de dos mil
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diecinueve, comeausa petendi (causa de pedir) menciono la infraccion de precepto penal
material (articulo 429, inciso 3, del Codigo Procesal Penal

o Indico, al respecto, que se aplico indebidamente la mitamcia agravante
cualificada dereincidencia, pese a que el delito lo habria cometido cuando au
estaba cumpliendo una pena privativa de libertaghelastablecimiento Penal.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfajincuenta, de once de
octubre de dos mil diecinueve, del cuadernillo fadm en esta sede suprema,
declaro bien concedido el citado recurso formulado por la defensa de éecl
Huamanchumo por el motivo dhéraccion de precepto meterial.

o En el presente caso el planteamiento casacionigeiren la infraccion de un
articulo del Codigo Penal vinculado anancidencia —sus debidos alcances y
aplicacion en el caso concreto—. Existio cohereantee causa de pedir y motivos
de casacion.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sd@afacha para la
audiencia de casacion el dia veintiocho de octubre del presente afia, stealizo
con la concurrencia de la defensora publica dedwsado Seclén Huamanchumo,
doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez, cuyo delarconsta en el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacidlos términos
gue a continuacion se consignan en la audiencita dectura de la sentencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la Corte Suprema, por la causalirfi@ccion de precepto meterial,
examina si la ley penal sustantiva o una normadigai necesaria para su
aplicacion se interpretd correctamente o0 si los hbgc se subsumieron
adecuadamente a lo que estatuye (ex articulo A2&oi 3, del Codigo Procesal
Penal). Su competencia esta sujeta de manera &bsolos hechos legalmente
comprobados y establecidos en la sentencia o aaarrido (ex articulo 432,
apartado 2, del citado Codigo).

SEGUNDA. Que, en el presente caso, la denuncia casacienalraunscribe a
determinar los alcances de la circunstancia agtavamalificada —de caracter
personal— deeincidencia en funcion a los hechos declarados probados, sutiss
en el articulo 297, primer paragrafo, numeral 4 Qialigo Penal, ocurridos el dia
nueve de noviembre de dos mil diecisiete. La pemenimada es de privacién de
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libertad no menor de quince afios ni mayor de \@imud afos, ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabdma

o Respecto de lesincidencia (articulo 46-B del Codigo Penal), a esa fechaiared
Decreto Legislativo 1181, de veintisiete de juledbs mil quince. Essincidente el
agente que, después de haber cumplido en todgoaresmuna pena por un delito
doloso, incurre en nuevo delito doloso, concretaeem elsub-lite el delito de
trafico ilicito de drogas con agravantes (artic2@3 del Codigo Penal) —-sin
limite de tiempo—. La pena, en los delitos gravesneiados por el tercer
paragrafo de la disposicidn legal inicialmentedatase aumenta en no menos de
dos tercios por encima del plazo legal fijado palrdipo penal. Se trata de la
reincidencia de segundo grado.

TERCERO. Que unrequisito de caracter objetivo de toda reincidencia es que el
agente cometa otro delito después de haber cumgtidodo o en parte una pena
por un delito doloso (reincidencia real y genériga)puesta por una sentencia
firme de condena —elementos de pasado y elemenpoedente—. Se requiere el
cumplimiento total o parcial de la pena impuesth.ciimplimiento sera total
cuando el agente observo la integridad de la pemaesta; ésta ya vencio. El
cumplimiento serd parcial cuando el agente sufm@ draccion de la pena
asignada, no toda ella. El agente ha de haberadmaumplir la pena impuesta,
sea por su agotamiento o, antes, por diversasnesihauncias: excarcelaciones
anticipadas via beneficios penitenciarios, derefghgracia presidencial (indulto o
conmutacion), fuga del Establecimiento Penal, rigmisde la pena por
colaboracion eficaz, etcétera.

CUARTO. Que, en el presente caso, el encausasii BBl HUAMANCHUMO se
encontraba preso Establecimiento Penitenciario denés de Chiclayo porque
fue condenado por el Segundo Juzgado Penal CotegiadChiclayo por la
comision del delito de robo con agravantes (expeelisetenta y seis cincuenta y
cuatro guion dos mil quince) a trece afios de penatjya de libertad que
computada desde el veintiuno de noviembre de dbsguiice vencera recién el
veinte de noviembre de dos mil veintiocho [Regisii® antecedentes penales
namero treinta y dos noventa y nueve setenta y acieve, de fojas diecisiete].
Estaba pues cumpliendo una pena privativa de éibbezt dia de la comision del
delito de trafico ilicito de drogas (nueve de noviee de dos mil diecisiete); no
habia dejado de cumplirla aun cuando parcialmaritee encontraba fuera del
Establecimiento Penal, al margen del control penitgio. Luego, no puede ser
consideradaeincidente.

o Es claro, una vez efectuada la correspondiente@tiém penoldgica, que la
pena por este delito se cumplira luego que culdairEena por delito de robo con
agravantes. Estando a la cantidad y calidad deadragla forma y circunstancias
del delito, la pena ha de ser la minima, ya desporuy grave.
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o La sentencia casatoria no solo debersgiindente, también debe seescisoria
por tratarse de la aplicacion de un precepto natgmporque no esta en funcion la
declaracion de los hechos probados, cuya apreniaeiuiere de una audiencia.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por infraccion de
precepto material interpuesto por la defensa del encausad®eLARLOS SECLEN
HUAMANCHUMO contra la sentencia de vista de fojas ciento dienie, de
veintidés de enero de dos mil diecinueve, que omaindo la sentencia de primera
instancia de fojas cincuenta y seis, de diecio@odaubre de dos mil dieciocho,
lo conden6 como coautor del delito de trafico ilicito de dasgcon agravantes en
agravio del Estado a veinticinco aflos de pena fwavade libertad, trescientos
sesenta y cinco dias multa e inhabilitacion porz daéos, asi como al pago
solidario de seis mil soles por concepto de repamagvil; con todo lo demas que
al respecto contiene. En consecuenCidaSARON la sentencia de vista respecto
de la calificacion de reincidente y, en tal virtde, la pena impuest. Actuando

en sede de instanci@REVOCARON la sentencia de primera instancia de fojas
cincuenta y seis, de dieciocho de octubre de dbgietiocho, quecondeno a
JOSE CARLOS SECLEN HUAMANCHUMO como coautor del delito de tréafico ilicito
de drogas con agravantes en agravio del Estadoindicireo afios de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cidi@s multa e inhabilitacion por
diez afios; reformandola en este extremdMBUSIERON quince afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multeis meses de inhabilitacion, que
se computaran desde la culminacion de la pena istgoper el delito de robo con
agravantes; y, ICONFIRMARON en lo demas que contiene y es materia del
recurso.lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de origen
para la continuacion de la ejecucion procesal desdatencia condenatoria;
registrandoselV. MANDARON se lea la sentencia en audiencia publica y se
publigue en la pagina web del Poder JudiclRGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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