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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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RECURSO CASACION N.° 340-2019/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Responsabilidad civil. Qriterios de inputacion

Smila 1. La posibilidad de una discusion acerca de la resgiuilidad civil pese a la
absolucién esta prevista en el articulo 12, aparBaddel Cédigo Procesal Penal. El
legislador reconocié los diferentesriterios de imputacién existentes entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil —auando accién penal y civil se
ejerciten conjuntamente, cada accién conserva tsuateza—, e incluso los diferentes
estandares de prueba en sede penal y en sedensésl exigente en la primera que en
la segunda-. La responsabilidad civil ha de recoinskela sus principios y normativa
especifica; ademas, opera con ciertos criteriosbgitivizacion como seria los de la
culpa in eligendo e in vigilando, en el caso de bienes riesgosos o peligrosos @ en
gjercicio de una actividad riesgosa o peligrosa sparsabilidad por el
riesgo— (articulos 1970, 1975 a 1981 del CédigolCii Se trata de determinar si los
hechos objeto de laretension civil estan probados y si, efectivamente, se esta ante u
hecho antijuridico, causado por dolo o culpa, que ocasioné un dafEenescabo que
sufre un sujeto dentro de su esfera juridica pafried o extrapatrimonial— que debe
ser reparado o indemnizado, conforme al articul6918el Codigo Civil.3. La
responsabilidad civil se funda en cinco requisitdsia existencia real de dafios y
perjuicios.B. La cuantia de los mismos, debidamente propuestzeditadaC. La
fundamentacion de los hechos en funcién a dololpagicon independencia de su
tipificacion penal —salvo que se trate de los ssmsede responsabilidad por el
riesgo—.D. La relacion de causa a efecto entre los hechokdafo o perjuicio
ocasionado.E. La persona imputable, que puede ser el autor tdirgcel autor
indirecto. 4. En la sentencia de vista no todos los hechos lganagireciados; solo se
evaluaron desde la perspectiva del dolo penal uidditario (existencia de concierto
punible); no del dolo civil o de la negligenciar®es mas, se concluyd, incluso, que
podian constituir otro delito o graves injustos adstrativos, lo que desde luego
podria importar responsabilidad civil y el pagow® reparacion civil. En ningdn
momento se sefiald que podria presentarse un sopuestinexistencia de
responsabilidad civil conforme al articulo 1971 @étligo Civil.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinte

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion por
infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de nativacion interpuesto por el
actor civil — FROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra la sentencia de vista de fojas
mil doscientos cuatro, de once de diciembre de s dieciocho, que
revocando la sentencia de primera instancia des fo@nocientos cuatro, de
catorce de mayo de dos mil dieciochbsolvio a Mauro Quispe Palomino,
César Nufez Gutiérrez, David Abraham Salazar Monpt&any Callalli
Caytuiro de la acusacion fiscal formulada contlasgbor delito desolusion en
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agravio del Gobierno Regional de Apurimac; sin &g de reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la fiscal provincial penal de la Fiscalia Esplezada en delito
de Corrupcién de Funcionarios de Andahuaylas ppueemiento de fojas tres
—del cuaderno de debate—, de diecisiete de abrdodemil quince, formuld
acusacion contra César Augusto Contreras Yerén, Dalmer Adde&ndez,
Lednidas Gervacio Terraza Estacio, César Nufezéfeti, Mauro Quispe
Palomino, David Abraham Salazar Morote y Fany dalaaytuiro por la
comision del delito de negociacion incompatibleppoaechamiento indebido
de cargo en agravio del Gobierno Regional de ApacinNo solicito la
imposicién de reparacion, ya que, atendiendo dctudot 101 del Cédigo
Procesal Penal, ello le correspondia al Procur&didnico de la Contraloria
General de la Republica, al haberse constituidacewr civil.

« Posteriormente, el fiscal provincial del Segundssp2eho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en DelitogCderupcion de Funcionarios
de Apurimac presenté requerimiento de acusaciomplernentaria contra César
Augusto Contreras Yerén, César Nufiez Gutiérrez,rMQuispe Palomino y
David Abraham Salazar Morote por delito @gusién deslgal consumado en
agravio del Gobierno Regional de Apurimac.

o El Juzgado Penal Unipersonal de Chincheros trgsi@b oral, publico y
contradictorio, por sentencia de fojas ochocient@dro, de catorce de mayo de
dos mil dieciochocondené a César Augusto Contreras Yerén como autor del
delito de negociacién incompatible y le impuso ouafios de pena privativa de
la libertad suspendida por el plazo de tres de afiokabilitacion por un afo; a
Mauro Quispe Palomino, César Nufiez Gutiérrez y @aMbraham Salazar
Morote como autores del delito de colusion y a Faalalli como complice del
mismo delito y les impuso la pena de tres afios rideaqdn de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos,afimhabilitacién por un
afio, asi como fij6 por concepto de reparacion peil el delito de negociacion
incompatible la suma de cuarenta y un mil cuatrdog soles que debera pagar
el imputado Contreras Yerén y trescientos veinteguinientos quince soles
gue deberan pagar los demas imputados en formdasalipor el delito de
colusion.

SEGUNDO. Que los hechos atribuidos por el Ministerio Publitieron los

siguientes:

A. El proyecto Mejoramiento y Ampliacion del sistema de agua potable e
instalacion del sistema de alcantarillado en las poblaciones de Ongoy
Callapayocc, Comumpampa, distrito de Ongoy, provincia de Chincheros,
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departamento de Apurimac” fue aprobado por el evaluador del proyecto,

: César Augusto Contreras Yerén, pese a que tenia deficiencias técnicas en su

PODER JUDICIAL contenido y carecia de la disponibilidad del tesrpara la construccién de
la planta de tratamiento. Ademas, no se cumpli6 tms términos
contractuales. Por consiguiente, se favorecio tswta del proyecto para el
pago de un expediente técnico deficiente, sin tasges términos de la
referencia o las bases del contrato. Tampoco sé &ntuenta el convenio
suscrito con el Ministerio de Vivienda, Construecip Saneamiento, lo que
conllevo efectuar numerosas modificaciones, amiples de plazo durante
Su ejecucion y la no ejecucion de la planta dearmmagnto para aguas
residuales, en perjuicio de las poblaciones beiaefs que no cuentan con
el servicio hasta la fecha.

B. El trece de junio de dos mil ocho se realiz6 laem@ de terreno para la
ejecucion de la obra en mencién. El acta la suscridomo inspector de
obra, el ingeniero Hermégenes Tupa Quispe, quierafsustituido por el
ingeniero César Nuiiez Gutiérrez. Dentro de estepiieno se encontré al
residente de obra de manera continua, conformierse de las anotaciones
en el cuaderno de obra e incluso el mismo inspearbra no asistia a la
obra, lo cual fue puesto en conocimiento del pergil del Gobierno
Regional de Apurimac por el mismo alcalde del idissuie Ongoy. Dichas
ausencias generaron falta de direccion técnicaciee€ias constructivas y
la suscripcion de valorizaciones por parte del entpr para el pago de
partidas deficientemente ejecutadas, ascenderdient® cincuenta y cinco
mil seiscientos ochenta y tres punto sesenta galesejecutadas catorce mil
trescientos ochenta y seis soles con noventa yeatintos, que sumados
ascienden a ciento setenta mil cero setenta salascocuenta y un
céntimos, pagados a favor del consorciminka, representado por Fany
Callalli Caytuiro. Posteriormente se suscribio ad&a conciliacion y se
otorgd un plazo mayor de ejecucion a favor de lgpresa que venia
ejecutando la obra —consorclaminka—, de modo que esta obra, a la
actualidad, se encuentra abandonada y sin utilglad la poblacion de
Ongoy.

C. El encausado Mauro Quispe Palomino, en su conda&gerente general
del Gobierno Regional de Apurimac, ante la renaerzilevantar las
observaciones por parte del consoilciminka y el rechazo de su pedido de
ampliacién de plazo de ejecucion, suscribié un aeaconciliacion con
dicho consorcio, que otorgd un nuevo plazo de auidih de la obra y
desconocié lo dispuesto por la resolucion ejecutnsgional que
previamente declardé improcedente tal pedido. Estastbn del encausado
Quispe Palomino la efectué sin el informe de nirrgute las areas
competente, lo que ocasion6 que se libere al dmirade penalidades v,
asi, un perjuicio economico a la entidad por ciemiteve mil soles cero
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cuarenta y cinco soles con cincuenta y seis céstifreoobra actualmente se

encuentra abandonada e inconclusa.

PODER JUDICIAL D. El expresidente del Gobierno Regional de Apurim@wausado Salazar
Morote, mediante resolucion ochocientos cuarentdete guion dos mil
nueve punto GR punto APURIMAC/PR, de veintidds deedhbre de dos
mil nueve, conformd el comité de recepcion de ahrando ésta aun se
encontraba inconclusa, lo cual fue advertido pongdector de obra, por el
alcalde de la Municipalidad Distrital de Ongoy mbrpresidente ejecutivo
de “Agua para todos”, quien hizo notar que en la obra no se habia
encontrado al residente, que la misma estaba padalie inconclusa, y que
no se levantaron las observaciones efectuadasl paspector de obra, no
obstante lo cual no se tomd ninguna accion en cfax@recimiento
al consorcio Laminka. Al final no se recibio la obra, segun dio
cuenta el informe numero cero cero uno—dos mil gieato GR punto
APURIMAC punto GRI punto SGSLO/COMITE DE RECEPCION.

E. El imputado César Contreras Yerén, como evaluadompmbyectos del
Gobierno Regional de Apurimac, mediante informe enam cero
catorce—dos mil ocho GOB.REG.APU/GRI/SGE.EVAL-CQG¥ tres de
marzo de dos mil ocho, dirigido al ingeniero GridwlPefia Baldedn,
director regional de Vivienda, Construccion y Sanieato del Gobierno
Regional de Apurimac, dio la conformidad del expeté técnico del
proyecto de saneamiento, pese a que tenia unalsedeficiencias, como la
no contemplacibn de conexiones domiciliarias de aacuotable y
alcantarillado, teniendo en cuenta que los sistgamagectados eran nuevos,
pues en Callapoy y Comumpampa no existia ningutenss de
alcantarillado, salvo en Ongoy. El expediente @xiiabia sido aprobado
por un monto de un milldén cuatrocientos veinticimoib setecientos sesenta
y nueve soles con treinta y cinco céntimos.

F. El presidente del Gobierno Regional de Apurimaqjid@braham Salazar
Morote, advirtid incumplimientos al contrato por riga del consorcio
Laminka, por lo que mediante carta notarial deisiet® de diciembre de
dos mil ocho le requirié el cumplimiento de susgdotiones, no obstante se
otorg0 una ampliacion de plazo por setenta y cthas.

o Estos dos ultimos hechos se consignaron etukacion complementaria.

TERCERO. Que la sentencia de primera instancia, en el mxtide la reparacion

civil, sostuvo, en lo esencial, que:

A. La afectacion del bien juridico sirve para catificel hecho punible
denunciado y trae aparejada la indemnizacion cuuil arreglo del articulo
92 del Cédigo Penal, atendiendo a la magnitud d@élodcausado y la
vulneracion del derecho de la parte agraviadalgpgue se debera reparar el
dafio causado, de modo que se debe tomar en caeptaderacion de la
razonabilidad y prudencia del monto de la reparacivil.
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B. Debe tomarse en consideracion que, al haberseradcl&n abandono la
constitucion del actor civil, la Fiscalia solicikdmo reparacion civil por el
delito de negociacion incompatible la suma de auarey un mil
cuatrocientos soles en relacion al imputado Coedréferén, ya que se
cancelo la suma indicada al ingeniero Daniel SantiLi por la elaboracion
del expediente técnico con deficientes técnicasnbl@n requirid, por el
delito de colusion, la suma de trescientos veirit@ainientos quince soles,
gue deberan pagar los demas encausados solidatg&gndado que se
canceld la mencionada suma por partidas no ejessitaghartidas
deficientemente ejecutadas y por penalidades noaalls, lo que generd
perjuicio al Estado.

CUARTO. Que la referida sentencia fue apelada por Davichidm Salazar
Morote [fojas novecientos cincuenta y tres, denteey uno de mayo de dos mil
dieciocho], César Augusto Contreras Yeren [fojageo@ntos ochenta y ocho,
de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho], MaQuispe Palomino [fojas
mil dieciséis, de treinta y uno de mayo de dosdigtiocho], y Fany Callalli
Caytuiro [fojas mil veintiocho, de treinta y uno s&yo de dos mil dieciocho].
El dieciocho de junio de dos mil dieciocho se expél auto de fojas mil treinta
y tres, que concedio los citados recursos de apalac

o La Sala Penal de Apelaciones de Apurimac mediargerntencia de vista de
fojas mil doscientos cuatro, de once de diciemlerelas mil dieciocha@evoco

la sentencia impugnada en todos sus extrembsoywio a los imputados. Sobre
la absolucién y la reparacion civil afirmo lo signie:

A. La sentencia condenatoria de primera instancia red@ioe sin una
ponderacion de la individualizacion de los funciiog que evaluaron y
aprobaron el expediente correspondiente.

B. En el acta de evaluacion y aprobacion del expeglidatdiez de marzo de
dos mil dieciocho no intervino el encausado Coatréferén, Evaluador
del Proyecto, sino los siguientes funcionarios: ukscMeléndez,
subgerente de estudios; Garrafa Valenzuela, sultigede supervision y
liquidacion de obras; Terraza Estacio, subgererge pdoyectos de
infraestructura e inversion publica y privada; yefiR Baldeodn,
coordinador del Programa Agua para todos y Admiaighn de contratos.
En los retrasos y paralizaciones de la obra no dnedlpa del contratista
(Callalli Caytuiro), el atraso se produjo por causa imputables a él. En
la ampliacion del plazo no intervinieron ninguno ks funcionarios
incriminados. En la ejecucién de la obra no se ymal desembolso
acordado por el Ministerio de Vivienda, ConstruacjoSaneamiento. En
el acta de conciliacion no se produjo transfererd®a recursos que
beneficien ilicitamente al consordiaminka.

C. No se ponder6 como los actos administrativos obp#o acusacion
configurarian el injusto de colusion.
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D. No existe suficiencia probatoria de la comisiondidito acusado.

E. El perjuicio patrimonial puede producirse por afidito, como peculado,
0 por una infraccion administrativa grave, y no esaciamente por la
concertacion, que es la esencia del delito de idolyslo que justificaria,
en este caso, la provocacion de un perjuicio patriai estatal, teniéndose
en cuenta que no es posible la concertacion mediard omision, por lo
gue, al no acreditarse el dolo en los encausadose ta materializado el
delito de colusion [véase folios 82 a 84 de lae®eit de vistal.

QUINTO. Que el Procurador Publico a cargo de los Asuntokcidles de la
Contraloria General de la Republica interpuso eling de casacion de fojas
mil trescientos dieciocho, de tres de enero dendbdiecinueve. Al respecto:

o Menciond comocausa petendi (causa de pedir) infraccion de precepto material
y vulneracion de la garantia de motivacion (ardcdiR9, incisos 3 y 4, del
Cddigo Procesal Penal).

o Indico que el Ministerio Publico requirid la suma de ¢iestos veinte mil
guinientos soles con quince céntimos por conceptoegdaracion civil; que el
Tribunal Superior absolvié a los imputados perasagoronuncid acerca de la
reparacion civil; que la absolucién se sustentdaefalta de acreditacion de la
conducta dolosa de los encausados, o que no im@ideterminacion de la
reparacion civil; que se efectud un pago por umesale obra que no era de la
dimension realmente establecida.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamtesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema disfojento cuarenta y tres, de
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, deddernillo formado en esta
sede suprema, declaftien concedido el citado recurso por infraccion de
precepto material y vulneracién de la garantia dévacion.

o En ese sentido, precisé que el motivo de casadeecaracter material y
esta referido a la exigencia de imponer el pagargereparacion civil pese a
gue en segunda instancia se absolvio a los impsit&#oestaria, entonces, ante
la denuncia de un acto ilicito indemnizable, qualelscaso examinar si, en
efecto, la pretension civil debio ser evaluadaynrada en orden a los dafios y
perjuicios presuntamente ocasionados al Estado.

o Es de dilucidar, entonces, si es aplicable lo disfupor el articulo 1969 y
siguientes del Codigo Civil y, en su caso, el attid2, numeral 3, del Cédigo
Procesal Penal.

o La denuncia impugnativa tiene mérito casacionalgbanotivo de infraccion
de precepto material, asi como por el motivo deemnaicion de la garantia de
motivacion, en el extremo de motivacion omisivan,todo caso, incompleta,
al no mediar —segun los agravios— una explicacipresa respecto a la
reparacion civil.
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SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria, sedidiacha para la
audiencia de casacion el dia veintiuno de octubrdas mil veinte, realizada
ésta con la intervencion del Procurador Delegadta d&rocuraduria Publica a
cargo de los asuntos de la Contraloria Generaa d®epublica, doctor Robert
Martin Veliz Saravia, y del defensor del encausBdwid Abraham Salazar
Morote, doctor Fritz Paolo Aldea Quincho.

OcTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eetgsaxse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casammolos
términos que a continuacién se consignan y dadeéurg en la audiencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la materia del presente recurso de casaciderstea en el
objeto civil, propiamente en @lroceso civil acumulado. No esta en discusion el
objeto penal, la comisiéon de los delitos de negociacién incoiibf@ y de
colusion, materia de absolucion por la sentenciasta —el fallo, en este punto,
adquirio firmeza—. La posibilidad de un examenaleskponsabilidad civil pese
a la absolucion esta prevista en el articulo 18rtago 3, del Codigo Procesal
Penal, que estatuyeLd sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedird al
organo jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible
vdlidamente ejercida, cuando proceda”. A veces sucede que el agente, el sujeto
activo, no llega a ser declarado culpable o resxliimido de su responsabilidad
penal subsistiendo, no obstante, la civil, por U@ gesulta precisa diferenciar
dos supuestos: la responsabilidad penal y civil@den en la misma persona o
bien existe responsabilidad civil sin que en agué&bncurra la penal. El
legislador, en suma, reconocio los diferemtisios de imputacion existentes entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil —auando accion penal y civil
se ejerciten conjuntamente, cada accion conserveatsualeza—, e incluso los
diferentes estandares de prueba en sede penatgdercivil —-mas exigente en
la primera que en la segunda-—.

o La responsabilidad civil ha de reconducirse a surscipios y normativa
especifica. Ademas, opera con ciertos criterios othgetivizacion como
serian los de la culpa eligendo e in vigilando, en el caso de bienes riesgosos o
peligrosos o en el ejercicio de una actividad wesg o peligrosa
—responsabilidad por el riesgo— (articulos 197@519 1981 del Codigo Civil).

o La reparacion civil, como se sabe, en cuanto axgnsion, al resarcimiento
que conlleva, comprende la restitucion de un biehmago de su valor y en la
indemnizaciéon de los dafios y perjuicios, y es tisibe a terceros. Apunta a
objetivos compensatorios en funcion a la antijerdtid del hecho. Tutela un
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interés privadoSe trata de restaurar la situacion juridica quebdanpor el
ilicito civil.

SEGUNDO. Que se trata de determinar si los hechos objeta gletension civil
estan probados y si, efectivamente, se esta arttecherantijuridico, causado por
dolo o culpa, que ocasion6 un dafio —menoscabo ufte i sujeto dentro de
su esfera juridica patrimonial o extrapatrimonigke debe ser reparado o
indemnizado, conforme al articulo 1969 del CodigalC

o La responsabilidad civil se funda en cinco regossit. La existencia real de
dafios y perjuicios2. La cuantia de los mismos, debidamente propuesta y
acreditada, que se establece a partir de los sfgotmiucidos por el hecho
cometido —se requiere una estimacion razonada damidatia por los dafos
generados-3. La fundamentacion de los hechos en funcion a dalolpa, con
independencia de su tipificacion penal —salvo quérate de los supuestos de
responsabilidad por el riesgo%.La relacion de causa a efecto entre los hechos
y el dafio o perjuicio ocasionadb. La persona imputable, que puede ser el
autor directo y el autor indirecto —no rige el pimo de personalidad propio de

la pena—.

TERCERO. Que los hechos incorporados en la acusacion fisefhlados en el
segundo fundamento de hecho de la presente semtdaai cuenta de una serie
de situaciones facticas y circunstancias que,a fia cuentas, determinaron el
fracaso del ProyectdViejoramiento y Ampliacion del sistema de agua potable e
instalacion del sistema de alcantarillado en las poblaciones de Ongoy
Callapayocc, Comumpampa, distrito de Ongoy, provincia de Chincheros,
departamento de Apurimac”. Es decir, la no conclusion de la obra, con serio
perjuicio a la poblacion que seria beneficiadaaltany para el erario publico.

o En la sentencia de vista no todos estos hechosibdampreciados. Solo se
evaluaron desde la perspectiva del dolo penal dddtario (existencia de
concierto punible), no del dolo civil o de la negincia. Pero es mas, se
concluyd, incluso, que los hechos podian consittio delito o graves injustos
administrativos, lo que desde luego podria impaaponsabilidad civil y el
pago de una reparacion civil. En ningdn momentossBalé que podria
presentarse un supuesto de inexistencia de regplaaa civil conforme al
articulo 1971 del Cadigo Civil.

CUARTO. Que, siendo asi, girimer lugar, no se aplicaron las disposiciones del
Cddigo Civil en materia de responsabilidad extraemiual y lo dispuesto en el
articulo 12, apartado 3, del Codigo Procesal Pémajue determind umitio in
iuris en la interpretacion y aplicacion de los precepiaderiales. Eregundo
lugar, no se motivo el objeto civil del proceso ni s#ofaxpresamente este
extremo, lo que import6 tanto una motivacion inctatgpcomo la vulneracion

- 8-



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N3%0-2019/APURIMAC

del principio de exhaustividad (defectoa petita), con lo que adicionalmente se
inobservo la garantia de tutela jurisdiccional.

o Corresponde dictar una sentencia rescindente, eenvio al Tribunal
Superior.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorFUNDADO el recurso de casacion porinfraccidn

de precepto material y vulneracion de la garantia de nativacion interpuesto por el actor civil
— PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS DE LACONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA contra la sentencia de vista de fojas mil doscgnto
cuatro, de once de diciembre de dos mil dieciogne, revocando la sentencia
de primera instancia de fojas ochocientos cuaga@atorce de mayo de dos mil
dieciocho,absolvio a Mauro Quispe Palomino, César Nufiez Gutiérrezjdav
Abraham Salazar Morote y Fany Callalli Caytuiro k& acusacion fiscal
formulada contra ellos por delito delusién en agravio del Gobierno Regional
de Apurimac; sin el pago de reparacion civil; cmhotlo demas que al respecto
contiene. En consecuencl@ASARON la sentencia de vista en cuanto omitio
pronunciarse expresamente por la reparacion civdmahdada. Il.
ORDENARON que otro Colegiado emita una segunda sentenciastie de
fojas mil doscientos cuatro, de once de diciemlrdat mil dieciocho, respecto
de laresponsabilidad civil, previa audiencia de apelacion, teniendo predente
expuesto en la presente sentencia casattri®@ISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines lale registrandoselV.
MANDARON se lea la sentencia en audiencia publica y seiquéblen la
pagina web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/BP



