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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1803-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Reparacién civil y prescripcidn

Sumilla. 1. La responsabilidad civil en sede penal no deriva
propiamente de la comisién de una infraccion pesal fundamento
no es el delito, sino el dafio ocasionado—; resldtla comision por el
autor principal de una conducta o comportamientital que generé
un dafio indemnizable o resarcible a una concretaopa, con
independencia de cualquier relacion juridica preots entre las
partes. Esta responsabilidad es siempeete de obligaciones —causas
por las que una persona queda sujeta al debercjuide realizar en
favor de otra una determinada prestacién— vy si pisten ser hechos
ilicitos penales o ilicitos puros, en cualesquiaso; sea la fuente
penal o civil pura”, el deber de indemnizacién o resarcimiento es
ineludible.2. Lo que el Codigo Procesal Penal sanciond, siguiéado
concepcién historica del legislador nacional, fugdsibilidad de una
acumulacion heterogénea de las acciones penalilyenivel proceso
penal (articulos 11, apartado 1, y 12, apartad&d )esta pues ante un
proceso civil acumulado. Como tal, la accién respaaie derecho
privado, patrimonial y potestativo de quien respléfjudicado por la
conducta dafios&. Ante la independencia de las responsabilidades
penal y civil es indistinto no solo que por el telimedie un
sobreseimiento o0 una absolucion (articulo 12, nah&rdel Codigo
Procesal Penal), sino también una declaracion egcppcion de la
accion penal, en tanto en cuanto la prescripcidla decion penal no
determina la prescripcién de la accién civil. Aossefectos es de tener
presente el articulo 100 del Codigo PedalLa posibilidad de fijar
reparacion civil no solo es posible cuando mediareseimiento o
absolucién, sino también cuando el delito se dacflaescrito. El
6rgano jurisdiccional puede fijar una reparaciaérnl,celaro esta, si se
cumplen los criterios de imputacion civil correspamtes y se
respetan las reglas procesales correspondientes.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintitrés de septiembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por guebrantamiento de precepto procesal e infnaate precepto
material interpuesto por el encausadt@NDO DARIO FONSECA SANCHEZ
contra la sentencia de vista de fojas doscientosuenta y cuatro, de
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, eextemo que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas cierdimth, de veintisiete de
junio de dos mil diecisiete, declardé extinguida poescripcion la accion
penal incoada en su contra por delito fdgificacidén de documentos en
agravio de Rosalia Vilchez Leyva y ordend el pago/einte mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la acusacion fiscal de fojas una, de treintaldede dos mil
catorce, atribuyé al encausadonseca Sanchez, quien convivid con la
agraviada Vilchez Leyva, desde el afio mil noveoempventa y nueve al
afio dos mil cinco, a la que luego de haberla irttuai solicitar a la SUNAT
un RUC y boletas de ventas, las utilizé para giead nombre de la referida
agraviada y, de este modo, cobré6 sumas de dinerta déunicipalidad
distrital de Ramada, provincia de Cutervo, depagtamde Cajamarca, de la
gue era tesorero, por diversas prestaciones fdisagrvicios de transporte
—que no se realizaron— entre los aflos dos milysdzs mil siete. Con este
propdsito, el encausado Fonseca Sanchez falsdidnrha de la agraviada
Vilchez Leyva en las boletas de ventas. El imputadduvo de la
Municipalidad por servicios no prestados, segupelacia contable, la suma
de cuarenta y siete mil seiscientos setenta yseé#s con ochenta céntimos.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion fiscal antes citada califico los hecka los delitos de
falsificacion de documentos en agravio de Rosallahez Leyva y de
colusién agravada, negociacién incompatible o agrbamiento indebido
en el cargo en agravio de la Municipalidad Distdie Ramada.

2. La inicial sentencia de primera instancia de fofasnto treinta, de
veintisiete de junio de dos mil diecisiete, decleutinguida por prescripcion
de la accion penal incoada a Fonseca Sanchez commodel delito de
falsificacion de documentos en agravio de Rosalilche€z Leyva.
Asimismo, dio por retirada la acusacion por dedigocolusion agravada y
lo condend por delito de negociacion incompatibte agravio de la
Municipalidad Distrital de Ramada. En tal virtuéspecto del delito de
falsedad material, invocando el articulo 12, apart8, del Codigo
Procesal Penal, sefialdé reparacion civil a favoftadagraviada Vilchez
Leyva.

3. La defensa del encausado Fonseca Sanchez integdusecurso de
apelacion de fojas ciento sesenta y ocho, de omsetiembre de dos mil
diecisiete. Uno de los agravios del recurso fueugstionamiento a la
posibilidad de que en estos casos cabe condenbrfagp de una
reparacion civil por un delito que ha sido declarprescrito.

4. Por auto de fojas ciento setenta y tres, de tresctigbre de dos mil
diecisiete, se declar6é improcedente por extemporaheitado recurso de
apelacion. Contra esta resolucion el imputado puoiss recurso de queja,
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que finalmente fue amparado y se declaré procedentapelacion
mediante auto superior de fojas ciento ochentahp,ode diez de enero
de dos mil dieciocho.

5. Culminado el trdmite impugnativo contra la sentancie primera
instancia, la Sala de Apelaciones de Lambayequeipria sentencia de
vista de fojas doscientos cincuenta y cuatro, datiganco de octubre de
dos mil dieciocho, que confirmo6 la sentencia dempra instancia en
todos sus extremos incluyendo la reparacion cif@var de la agraviada
Vilchez Leyva.

6. Contra esta sentencia de vista la defensa del sadaypromovio recurso
de casacion.

TERCERO. Que el encausado Fonseca Sanchez en su recursasagon
formalizado de fojas doscientos sesenta y seidpde de noviembre de dos
mil dieciocho, mencion6 como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de preceqicesal, infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia dévacion (articulo 429,
incisos 1, 2, 3y 4, del Cbédigo Procesal Penal).

o El citado encausadavoco expresamente el acceso excepcional al recurso
de casacion yito el articulo 427, numeral 4, del citado Codigo. @om
argumentacion especificafirio que no corresponde fijar una reparacion
civil cuando el delito prescribid, pues el articd®, numeral 3, del Codigo
Procesal Penal solo se refiere a los supuestasbdesgimiento o absolucién.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasetiia y ocho,
de treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve edabtlernillo formado en
esta instancia—, es materia de dilucidacidredn casacional:

A. Lascausales de quebrantamiento de precepto procesal e infraaie
precepto material: articulo 429, numerales 2 yleB,Cddigo Procesal
Penal.

B. El objeto materia de apreciacion casacional exoeptiestriba en la
interpretacion de las reglas sobre la imposicionegaracion civil y si
se quebrantaron las reglas procesales para lamdeseion de la
misma.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la preseftiacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas cémta y nueve, de
veinticuatro de agosto de corrientes, que sefa&ldafgpara la audiencia de
casacion el dia dieciséis de setiembre ultimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacabacion se
realizd con la intervencion del abogado defensdrrdeurrente Fonseca
Sanchez, doctor Rubén Diaz Delgado.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, estiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el examen casacional se circunscribe a la meapdidad
civil por los dafios generados por un acto iliceo este caso por la comision
de un delito de falsedad documental en agraviondepersona natural—. Y,
concretamente, si corresponde declararla y fijamamto por concepto de
reparacion civil pese a que el delito de falsedamichental prescribio.

o Las sentencias de meérito —la de vista se remiadda primera instancia en
este extremo— establecieron que el imputado FonSgswhez, siendo
tesorero de la Municipalidad Distrital de Ramad@utervo, utilizé boletas
de venta y facturas deTtansportes Juyan” (Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada), cuya titular es la agda Vilchez Leyva, para
obtener un provecho ilicito de la MunicipalidadREmada.

SEGUNDO. Que laresponsabilidad civil en sede penal no deriva propiamente
de la comision de una infraccion penal —su funddaman es el delito, sino
el dafio ocasionado—; resulta de la comision pausbr principal de una
conducta o comportamiento ilicito que generé unodafdemnizable o
resarcible a una concreta persona, con indeperadéeccualquier relacion
juridica precedente entre las partes. Esta respitidsa es siempréuente

de obligaciones —causas por las que una persona queda sujetabef de
juridico de realizar en favor de otra una deteraenprestacion— y si bien
pueden ser hechos ilicitos penales o ilicitos puensualesquier caso, sea la
fuente penal o civil pura”, el deber de indemnizacién o resarcimiento es
ineludible (articulos 1969 y 1970 del Codigo Cidh concordancia con el
articulo 101 del Codigo Penal).

o Lo que el Cddigo Procesal Penal sanciond, siguieladaoncepcion
historica del legislador nacional aunque modificdadoarcialmente, fue la
posibilidad de una acumulacion heterogénea de las acciona$peivil en el
proceso penal —sujeta a la voluntad del perjudiedddiculos 11, apartado
1,y 12, apartado 1). Se esta pues anterageso civil acurulade. Como tal, la
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accion respectiva es de naturaleza de derecho dptivpatrimonial y
potestativo de quien resultd perjudicado por ladoota dafiosa.

TERCERO. Que, en el presente caso, es patente que la dardklamputado,
al utilizar indebidamente lo$ocumentos mercantiles de una empresa cuya
titular era la agraviada para poder beneficiarsia @emision de un delito de
negociacion incompatible, le ocasion6 un dafio indeable. Se vio
comprometida ella y su empresa con estos hechesdguon lugar a un
proceso penal, con todo lo que ello significO emigos de reputacion y
actuacion comercial, asi como por los sufrimieat@dlicciones ocasionados
por lo ocurrido y los problemas derivados de urceso penal. La sefiora
Rosalia Vilchez Leyva no sera ofendida por el delé falsedad documental,
pero si resultd perjudicada patrimonialmente conumsecuencia del
comportamiento del imputado.

CUARTO. Que ante la independencia de las responsabiligeeted y civil es
indistinto no solo que por el delito medie un sebmiento o una absolucion
(consecuencia juridica expresamente prevista ertieulo 12, numeral 3,
del Codigo Procesal Penal), sino también una destar de prescripcion de
la accion penal, en tanto en cuanto la prescripdérda accion penal no
determina la prescripcion de la accién civil.

o A estos efectos es de tener presente el articllal@DCodigo Penal, que
estatuye que: L'a accion civil derivada del hecho punible no se extingue mientras
subsista la accion penal” y la doctrina jurisprudencial que lo informa. Ao
bien, como se establecié en la sentencia casativilal139-1998/Lima,
publicada en El Peruano, de 25 de marzo de 193%aelo articulo 100 del
Caodigo Penal debe entenderse que mientras sulasastaion penal la accion
civil no puede prescribir, con lo cual estariammnte a un supuesto de
interrupcion de la prescripcion extintiva de laidonccivil. Los supuestos de
interrupcion del articulo 1996 del Cdédigo Civil son taxativos; vy, la
interrupcion produce la ineficacia de la fracci@ tiempo transcurrido, y
desaparecida la causal, empieza a correr un ndaxo prescriptorio, sin
que sea de computo el tiempo anteriormente tramgdour(conforme:
sentencia casatoria civil 2664-1999/Junin, publcad El Peruano de 5 de
julio de 2000).

o En elsub-lite tal interrupcion se presentd con el proceso pgnalor tanto,
el plazo para la prescripcion de la accion civilpegd a correr desde el
momento en que se declaro la prescripcion de i@ma@enal por resolucion
firme —hasta antes se estaba ante un supuedias@endencie— Desde esa
fecha hasta la expedicion del fallo penal de pramastancia no transcurrié
el plazo legalmente previsto para la prescripcéacaccion indemnizatoria.
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QUINTO. Que, desde la perspectiva procesal, la acusaisiéal &olicitd por
concepto de reparacion civil, en el caso de lavéapla Vilchez Leyva, la
suma de veinte mil soles, que es la cantidad figadkas sentencias de meérito
—El Ministerio Publico, en estos casos, ante ensib de la victima, tiene
una legitimacion derivada o por sustitucion protedauego, no se vulnero
el principio de congruencia procesal, asi como tao@! de rogacion.

o La posibilidad de fijar reparacion civil, entoncas,solo es posible cuando
media sobreseimiento o absolucion, sino tambiéndw&l delito se declara
prescrito. El 6rgano jurisdiccional puede fijar ueparacion civil, claro esta,
si se cumplen los criterios de imputacion civilrespondientes y se respetan
las reglas procesales correspondientes. En essa ehuwrgano judicial las
cumplié, segun se ha sefalado en esta sentenaitamas

o Por consiguiente, los dos motivos de casacion edqru prosperar y asi se
declara.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciomrtisulos 497,
numeral 2, y 504, numeral 2, del Codigo ProcesabPé¢.as costas las debe
pegar la parte recurrente.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
guebrantamiento de precepto procesal e infraccnprcepto material
interpuesto por el encausadeGENDO DARIO FONSECA SANCHEZ contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cincuertaayro, de veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho, en el extremo qudicnando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento treinta, de v&gte de junio de dos mil
diecisiete, declaré extinguida por prescripciémadaion penal incoada en su
contra por delito ddalsificacion de documentos en agravio de Rosalia
Vilchez Leyva y ordend el pago de veinte mil sopgs concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vista en el extremo de la reparaavil a
favor de Rosalia Vilchez Leyvdll. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, ejegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competBht© RDENARON se
remita la causa al Tribunal de Origen para la oorition de la ejecucion
procesal de la sentencia por ante el 6rgano judigia corresponda; con
transcripcidon de la presente sentencia casaMriBlSPUSIERON se lea la
sentencia casatoria en audiencia publica y sequéken la Pagina Web del
Poder Judicial; registrandose. Intervino el sefler jsupremo Bermejo Rios
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por licencia del sefior juez supremo Figueroa Nav#AGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/AMON




