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Acumulacién procesal

La acumulacién como mecanismo procesal se
halla regulado en los articulos 46 al 52 del
NCPP. La exigencia esencial es la conexion de
los hechos y los implicados segun lo estipulado
en el numeral 2 del articulo 31 de la norma
procesal —existe conexidn de procesos cuando
varias personas aparezcan como autores o
participes del mismo hecho punible-. Su
operatividad permite la optimizacién del
principio de economia procesal y la garantia
de la tutela jurisdiccional al establecer un
juicio Unico ante una misma jurisdiccidon sin
quebrantar el principio del juez
predeterminado y a materializar la exigencia
de igualdad en la aplicacién de la ley.

AUTO QUE RESUELVE APELACION DE ACUMULACION PROCESAL
Lima, cinco de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de apelacion
formulado por Olga Lourdes Palacios Tejada contra el auto de vista
emitido el tres de julio de dos mil diecinueve por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de Lima-Cuarta Sala Penal Liquidadora, que
declaré la acumulacion del Proceso niumero 2160-2016 del Tercer
Juzgado Unipersonal Especializado en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos seguido contra Adolfo Mattos Vinces y Orlando
Miguel Marchinares Cortez como presuntos autores de Ia comision
del delito de cohecho activo especifico, en agravio del Estado, con
el Expediente niumero 37-2017 seguido contra Palacios Tejada, quien
se halla procesada en su condicion de jueza especializada por la
presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico, en
agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de apelacioén

La encausada Olga Lourdes Palacios Tejada expresa su
disconformidad con la acumulacién procesal llevada a cabo en su
causa respecto al procesamiento de Adolfo Mattos Vinces vy
Orlando Miguel Marchinares Cortez. Pretende que se declare
fundada su absolucidén y, en consecuencia, se revoque el auto de
primera instancia y se declare improcedente la acumulacion.
Argumenta esencialmente que:
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1.1. El auto no se halla debidamente motivado y no es suficiente.
Solo menciona normas que hacen referencia a un proceso
gue no seria aplicable a este caso.

1.2. Los hechos imputados no son de la misma naturaleza. El fipo
penal varia y requiere especial fundamentacion.

1.3. La actividad probatoria serd de mayor complejidad y ello
relativiza su derecho al debido proceso.

1.4. El delito de cohecho activo especifico se encuentra
sancionado con una pena minima de cinco anos de privacion
de libertad, y ello genera que su juzgamiento sea de
conocimiento de un Juzgado Penal Unipersonal. En tanto que
el delito de cohecho pasivo especifico imputado a la
recurrente es sancionado con una pena minima de seis anos,
cuyo estdndar origina que su juzgamiento esté a cargo de un
Organo Colegiado, por tanto no resultan compatibles los
tribunales que se encargaran de esta etapa.

La audiencia se llevdé a cabo el pasado veintiocho de octubre con
la intervencién del senor abogado Joel Enrique Cérdova Rojas en
representacion de la impugnante Palacios Tejada, asi como de la
abogada Nelly del Pilar Verona Farro en representacion de la parte
agraviada.

Segundo. Hechos imputados que fueron materia de acumulaciéon

Se imputa a Olga Lourdes Palacios Tejada que en su condicién de
jueza del 16.°c Juzgado Civil de Lima, entre los meses de agosto de
dos mil doce y diciembre de dos mil quince, solicitd a Adolfo Mattos
Vinces la suma de S/ 100 000 (cien mil soles), dinero requerido en
partes y en diferentes oportunidades.

Las solicitudes de dinero se hicieron mediante el abogado Orlando
Miguel Marchinares Cortez, quien mantenia un vinculo con la
encausada Palacios Tejada, dado que ftrabajaron juntos en el
Ministerio de Economia en el ano dos mil cinco, donde la recurrente
era su superior.

El pedido se produjo en el marco del Proceso nUmero 16398-2012
seguido por Rafael Jaime Castillo contra la Asociacion Mutualista de
Oficiales de la Policia Nacional del PerU (AMOF-PNP) sobre curatela
especial a favor de Adolfo Mattos Vinces, y por ello le solicitdé dinero
a este Ulfimo mediante el abogado Marchinares Cortez a cambio
de nombrarlo y mantenerlo en el cargo de curador de bienes de la
AMOF-PNP durante los anos dos mil doce a dos mil quince.

Tercero. Fundamentos de la Sala Superior para acumular la causa
3.1. La Segunda Sala Penal Superior de Lima se avocd al
conocimiento de la causa en el Expediente nUmero 37-2017,
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en que se presentd la acusacion, y el trece de mayo de dos
mil diecinueve se dictd el auto de enjuiciamiento, y quedd
pendiente el auto de citacidn a juicio.

3.2. El veintiséis de junio de dos mil diecinueve la Sala Superior
recibié el cuaderno de consulta elevado por el Tercer Juzgado
Unipersonal Especializado en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos de la causa tramitada con el nimero
2160-2016-9, en el proceso seguido contra Adolfo Mattos
Vinces y Orlando Miguel Marchinares Cortez como presuntos
autores del delito de cohecho activo especifico.

3.3. La acumulacidon se decreta porque se refieren al mismo hecho
y en la misma etapa procesal. Ambos casos tienen auto de
enjuiciamiento y se hallan para dictar el auto de citaciéon a
juicio.

3.4. La base legal se encuentra en el articulo 31.2 del Nuevo
Codigo Procesal Penal —en lo sucesivo, NCPP—. Asimismo, la Sala
Superior considera de igual aplicacion el articulo 44.3 del
NCPP para encausar en la via de proceso especial a Adolfo
Mattos Vinces y Orlando Miguel Marchinares Cortez dado que,
segun aquel precepto, las personas que conjuntamente
cometan el delito junto a los funcionarios publicos
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucidon son
procesados en la via especial aun cuando no tengan tal
connotacion.

Cuarto. Andlisis jurisdiccional

4.1. La acumulacidn como mecanismo procesal se halla regulado
en los articulos 46 al 52 del NCPP. La exigencia esencial es la
conexion de los hechos y los implicados segun lo estipulado en

el numeral 2 del articulo 31 de la norma procesal —existe
conexién de procesos cuando varias personas aparezcan como autores o

participes del mismo hecho punible—. Su operatividad permite la
optimizaciéon del principio de economia procesal y la garantia
de la tutela jurisdiccional al establecer un juicio Unico ante una
misma jurisdiccion sin  quebrantar el principio del juez
predeterminado y materializa el cumplimiento de la igualdad
en la aplicacién de la ley.

4.2. La acumulacidon que es objeto de impugnacion se ampara en
la unidad del hecho que involucra tanto a la encausada Olga
Lourdes Palacios Tejada como a Adolfo Mattos Vinces vy
Orlando Miguel Marchinares Cortez por el presunto delito de
cohecho en sus diversas modalidades.
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4.3. En el caso de la primeraq, se trata de la jueza que conocid un
proceso judicial en cuyo marco habria requerido dinero para
adoptar determinada decision; a ella se le imputa el delito de
cohecho pasivo especifico. En tanto que a Marchinares Cortez
en su condicion abogado que patrocind a Adolfo Mattos
Vinces —litigante que buscaba un resultado favorable—, conforme dan
cuenta los términos de la imputacién descritos en el apartado
segundo, se les aftribuye el delito de cohecho activo
especifico.

4.4. La diferencia de la cadlificacion juridica de los hechos es
natural. Respecto a la jueza Palacios Tejada, se le imputa una
modalidad especial de cohecho pasivo especifico por
condicion funcional al tiempo de los hechos; mientras que,
respecto a los otros, su intervencidn se produce como
personas naturales y en codelincuencia con el agente
especial, razdn por la que se les atribuye el cohecho activo
especifico —delito comun—. Sobre esa base, no son amparables
los cuestionamientos referidos a la diferencia de fipos penales.

4.5. Tampoco son amparables los cuestionamientos al principio del
juez legal ni a la forma en la que se efectuaria el juzgamiento
por la composicidon del Tribunal, dado que en ambos casos de
cohecho, al ser procesada una jueza en el marco de un
proceso especial, la causa serd conocida por tres jueces
superiores que, actuando como Juzgado de Primera Instancia,
en su momento dictardn un fallo colegiado. Lo mismo
sucederia si no se hubiera producido la acumulacidon que es
objeto de apelacion.

4.6. Asimismo, resulta relevante que la presente apelaciéon haya
sido formulada por quien conservd su via de procesamiento.
No fueron los encausados Adolfo Mattos Vinces y Orlando
Miguel Marchinares Cortez quienes plantearon la apelacion,
sino Olga Lourdes Palacios Tejada, persona a cuyo proceso se
incorpord a los terceros intervinientes en el hecho, con lo cual
muestra que lo decidido en primera instancia no le genera
perjuicio alguno a los directamente implicados con la decisidon
recurrida.

4.7. Como fundamento adicional para ratificar la acumulacién se
aprecia que la actividad probatoria serd integra para
determinar responsabilidad de los ahora encausados mdxime
aun si las causas acumuladas se hallan en la misma etapa
procesal, pendientes de la emision del auto de citacidn a
juicio para su realizacion.
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4.8.

4.9.

Por

Finalmente, resulta pertinente aplicar al mismo supuesto de
hecho los efectos previstos en el numeral 3 del articulo 44 de la
norma procesal, que senala lo siguiente:

Las personas que no tienen la condicion exigida por el articulo 99 de la
Constitucién, a quienes se les imputa haber intervenido en los delitos
cometidos en el egjercicio de sus funciones por los Altos Funcionarios

PUblicos, serdn procesados ante la Corte Suprema de Justicia
conjuntamente con aquellos.

En funcidon de dicha aplicaciéon, la acumulacion decretada
resulta vdlidamente expedida y no es necesaria una mayor
fundamentacion para un supuesto concreto.

DECISION

estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.
.
S.S.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion formulado
por Olga Lourdes Palacios Tejada y, en consecuencia,
CONFIRMARON el auto de vista emitido el tres de julio de dos mil
diecinueve por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Lima-
Cuarta Sala Penal Liguidadora, que declard la acumulacion del
Proceso nUmero 2160-2016 del Tercer Juzgado Unipersonal
Especializado en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos
seguido confra Adolfo Mattos Vinces y Orlando Miguel
Marchinares Cortez como presuntos autores de la comision del
delito de cohecho activo especifico, en agravio del Estado,
con el Expediente numero 37-2017 seguido contra Palacios
Tejada, quien se halla procesada en su condicion de jueza
especializada por la presunta comision del delito de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado.

DISPUSIERON su inmediata remisidon a la Sala Superior de origen.

NOTIFICARON a las partes conforme a ley.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQ

UEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV /whch



