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TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA

El recurrente se limitd a reiterar los fundamentos
ya planteados en su recusacion, los mismos que
fueron desestimados de manera razonable y
coherente, mediante la Resolucibn numero
veintidés del diez de octubre de dos mil
diecinueve, emitida por la Sala de Apelaciones
Transitoria del Callao. Entonces, al no adecuarse
los argumentos invocados por el recurrente en la
causal prevista en el articulo treinta y nueve del
Cédigo Procesal Penal, corresponde desestimar la
solicitud de transferencia de competencia, en
virtud al principio del juez natural.

Lima, cinco de agosto de dos mil veinte

VISTA: la solicitud de transferencia de
competencia formulada por el imputadéBER ADALBERTO RAMIREZ
SANCHEZ, en el proceso penal seguido en su contra poelégbdontra la
Administracion Publica, en la modalidad de colusgmagravio del Estado.
De conformidad, en parte, con lo opinado por aalisupremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE TRANSFERENCIA

DE COMPETENCIA

1. El encausad&BER ADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ, por escrito de

paginas 2 al 31, conforme con el numeral uno, détuo cuarenta, del

Codigo Procesal Penal, solicita transferencia depetencia en el proceso

penal que se le sigue, Expediente N.° 2651-201@728-JR-PE-01,

del distrito judicial del Callao, al distrito judiat de Lima o al que se designe.

Aleg6 los motivos siguientes:

1.1. Invoca la causal de existencia de una circunstansaévable que impide
el normal desarrollo del juzgamiento (apelacidseigtencia)

1.2. Sostiene que al dar lectura al expediente judaidl0 de setiembre de
2019, se percatd de la existencia de un documeetwondinado
“Sentencia de vista”, con iniciales en la partesiiir de “mrcm/cgcv”,
sin que se haya previamente realizado la audieteiapelacion de
sentencia, en cuyo contenido se pronuncian ponafyde los agravios
planteados por la defensa del sentenciado.

1.3. Ello constituye un adelanto de la decision judicdd los jueces
superiores respecto al recurso de apelacion pldmtear la defensa
técnica de Eber Adalberto Ramirez Sanchez (se pooaupor los
agravios quinto y sexto de su escrito de apelaci@ir) oir sus
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argumentos, infringiendo su derecho al juez imp#érda garantia de
presuncion de inocencia, al principio de oralidadneediacion, asi como
de imparcialidad objetiva.

1.4. Agreg6 que, respecto al sentenciado Miguel Angeénsios Vega,
también se resolvieron algunos agravios planteaiosu escrito de
apelacion.

ITINERARIO DE LA SOLICITUD DE TRANSFERENCIA

DE COMPETENCIA

2. La Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Canper®r de Justicia
del Callao, por Decreto (Resolucion nimero unokee de noviembre de dos
mil diecinueve (pagina doscientos cuarenta y cinamnforme con el
articulo cuarenta, numeral uno, del Codigo ProcPsalal, resolvio conferir
traslado del contenido del escrito de solicitudrdasferencia de competencia
a los sujetos procesales por el plazo de cinco dias

Por su parte, la Fiscalia Superior Especializad®eaitos de Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Fiscal del Callao, pocrés de paginas doscientos
cuarenta y ocho, absolvié el traslado y solicité dezlare infundada la
solicitud de transferencia de competencia. Sostiu las alegaciones de la
defensa carecen de sustento, pues la elaboracian decumento de trabajo
no puede servir de sustento para alegar y menoamprona presunta
perturbacion grave del normal desarrollo del procBts aun si estos son los
MisSmMOos argumentos en que sustentd su recusaciestitesda.

FUNDAMENTO JURIDICO

3. El articulo octavo de la Convencion Americana deeDleos Humanos

prescribe como garantia judicial que: “Toda persigrze derecho a ser oida
por un tribunal competente, independiente e imphroestablecido con

anterioridad por la ley, en la sustentacion de quial acusacion penal

formulada contra ella”.

4. La Constitucion Politica del Perd, en su articuémio treinta y nueve,
numeral tres, prescribe: “La observancia del debpdoceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desvidéda la jurisdiccion

predeterminada por la ley, ni sometida a proceditoiedistinto de los

previamente establecidos, ni juzgada por Organassdjacionales de

excepcion ni por comisiones especiales creadasealoe cualquiera sea su
denominacion”. Este numeral reconoce el derecher guggado por un juez
natural e imparcial, como garantia del debido @ogetutela jurisdiccional.

5. El Texto Unico Ordenado (TUO) de Ley Organica detiér Judicial,
Anexo, Decreto Supremo namero diecisiete-noverntasyJUS, en su articulo
siete, prescribe: “En el ejercicio y defensa dedmrechos, toda persona goza
de la plena tutela jurisdiccional, con las garantia un debido proceso. Es
deber del Estado facilitar el acceso a la Admiagém de Justicia,
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promoviendo y manteniendo condiciones de estructuriuncionamiento
adecuados para tal proposito”.

6. El Tribunal Constitucional, en el Expediente numegainientos
doce-dos mil trece-PHC/TC, del cinco de agosto de uhil trece, en el

fundamento 3.3.2, ha sefialado:
El principio de independencia de la funcion jurisittnal tiene dos dimensiones:
independencia externa: que implica que ningunaridatb judicial pueda sujetarse a
un interés que provenga de fuera, ni admitir presig[...], independencia interna:
[...] consta de dos aspectos: 1) la autoridad judiedapuede sujetarse a la voluntad
de otros drganos judiciales [...] y 2) Que no puagetarse a los intereses de 6rganos
administrativos de gobierno que existan dentrad®danizacion judicial.

7. En suma, el marco convencional, constitucionakllggurisprudencial
garantiza el derecho fundamental a un juez natAsll. la regla general en
principio es que cada delito debe investigarsezgguse en el lugar donde se
cometio o se realizo el Ultimo acto en caso deataat, 0 ceso la continuidad o
la permanencia del delito. En esa linea, el adiawdintiuno del Caodigo
Procesal Penal deja una prelacién de un conjuntritbios de competencia
territorial.

La transferencia de competencia penal es la exmepai la regla de

competencia territorial antes descrita. En taludria competencia penal para
conocer un proceso se podra trasladar del 6rgansdigcional que le

corresponde, a otro, por razones de urgencia osigeck muy puntuales

previstas en la ley.

8. La institucion procesal de trasferencia de compmpidesta prescrita en
el articulo treinta y nueve del Cédigo ProcesalaReen el supuesto que:
“[...] se dispone Unicamente cuando circunstanciaalvables impidan o
perturben gravemente el normal desarrollo de laestigacion o del
juzgamiento, o cuando sea real o inminente el geligcontrolable contra la
seguridad del procesado o su salud, o cuando setadd gravemente el
orden publico”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

9. En el presente caso, corresponde determinar spaksto invocado por
el recurrente Eber Adalberto Ramirez Sanchez, stiaste en que antes de
llevarse a cabo la audiencia de apelacion (progtamara el 23 de setiembre
de 2019), constat6 la existencia de un documemordmado “sentencia de
vista” —en cuyo contenido se responden dos agrasl®ssu recurso de
apelacion—, constituye adelanto de opinién, communstancia insalvable que
impide el normal desarrollo del juzgamiento e inggEidad judicial del
organo juzgador.
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10. Es cierta la existencia del documento “Sentenciaist&”, conforme
asi lo ha reconocido la Especialista de Audien€iada Giulliana Carbonel
Vidalén, en su Informe del diecisiete de setiemtbeedos mil diecinueve
(pagina 297), dirigido al presidente de la Prim8ada Penal de Apelaciones
Permanente del Callao; sin embargo, en el mismairdento expresa que
dicho documento se trata de un esquema de tralsjd=xpediente N.°
2651-2014-26 y que fue elaborado por ella mismali&x que dicho esquema
de trabajo contiene normalmente el avance de aspdormales de la
resolucién, como datos del expediente, de las epelkes, asi como agravios
admitidos, también una recopilacion del extenscedignte; y, por dltimo, la
postulacion de algunas opiniones técnico legalegaf, a fin de tomarse en
cuenta por la Sala al momento de la audiencia.

11. Adadié que, a pesar de tratarse de un documentsaterno y que
no forma parte del expediente, por error dicha dmutacion le fue entregada
junto al expediente al momento de su lectura. ¥stsion fue corroborada por
el coordinador de sala Fredy Andrés Camayo Towaenginform6 que se
procedid a entregar el expediente antes menciosiadeercatarse que en uno
de sus tomos se encontraban papeles de trabajoositde la especialista. Por
lo que no se trataba de un documento que forme gdaltexpediente, sino que
era un esquema de trabajo de la especialista denaiad A ello se agrega que
el referido documento, que obra en las paginasa2884, no lleva firma, ni
rabrica alguna del magistrado ponente ni de algthm oniembro del
Colegiado.

12. Asi, con las explicaciones de la especialista ddieagias y el
coordinador de Sala, dicho documento debe contezduse en el marco de
un trabajo interno de la especialista en cuantfarma. Pero elloperse, no
puede configurar la causal alegada de una cirauriatinsalvable que impida
el normal desarrollo del juzgamiento, pues en prilmgar no se trata de un
documento emitido por los integrantes del 6rganqudgamiento, sino, de
autoria de la especialista de audiencia; y, enmskglugar, tampoco se trata
de un adelanto de opinibn o de decision, sino, bias, un documento
organizativo del trabajo de la referida especmlist

13. Cabe destacar que en el expediente (paginas 2b8)&@ registra que,
previamente a plantearse la transferencia de cemgai se planteo
recusacion contra todos los integrantes del orgategiado, por los mismos
argumentos en que se sustentd la presente solidéudransferencia de
competencia, incidente que se resolvid declaranflndada la recusacion
formulada por la defensa del sentenciado Eber AdaliRamirez Sanchez.

14. En atencién a lo expuesto, en el presente casoenadgierten los
supuestos antes anotados, pues el recurrente & lan reiterar los
fundamentos ya planteados en su recusacion, losnasisque fueron
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desestimados de manera razonable y coherente, med& Resolucion
namero veintidos, del diez de octubre de dos neitidueve, emitida por la
Sala de Apelaciones Transitoria del Callao (pagitésa 175). Entonces, al
no adecuarse los argumentos invocados por el estaren la causal prevista
en el articulo treinta y nueve del Codigo ProceBahal, corresponde
desestimar la solicitud de transferencia de competgen virtud al principio
del juez natural.

DECISION

Por estos fundamentos, declaraliFUNDADA la solicitud de transferencia
de competencia formulada por el proces&BER ADALBERTO RAMIREZ
SANCHEZ, en el proceso penal seguido en su contra, pdelgb contra la
Administracion Publica, en la modalidad de colusién agravio del Estado;
con lo demés que contiene y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
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