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Libetad por exceso de carceleria y aresto
domiciliario

a. En cuanto ala solicitud de libertad por exceso de
carceleria, conforme al quinto pdrafo del articulo
137 del Cdédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo
368), el privado de su libertad, en cuyo proceso se
ha emitido condena en su contra, impugnada por
él, podrd& salir libre, si al cumplimiento de la mitad de
la pena que se le fijara, esta no quedd aun
consentida o ejecutoriada. En el presente proceso,
son dos los momentos en el que la encausada
Liendo Gil fue privada de su libertad: por prision
preventiva y por sentencia condenatoria. Sumados
ambos tiempos de reclusidn, resulta evidente que
no ha franscurrido la mitad de la pena (cadena
perpetua) y, por tanto, no se cumple con lo
dispuesto por el articulo aludido.

b. En lo dfinente al amesto domiciliario, el
encausado Morote Barrionuevo tfiene la condicion
de sentenciado y pesa sobre él una pena efectiva.
Esto es, la razén de la privacion de su libertad ya no
estd en funcién de una medida cautelar destinada
a asegurar un eficiente desamollo del proceso
penal, sino que estriba en la ejecucidon de la
sancion impuesta por el érgano jurisdiccional, por
habérsele encontrado responsable, luego del juicio
oral respectivo, del delito que se le imputara. Por
tanto, al ser el amesto domiciliario una medida
cautelar que se rige por sus propios presupuestos, y
dado que su fin es distinto al de la ejecucion de la
pena, pues No se encuentra en un estadio procesal
en el que sea posible su imposicidbn, no cabe
amparar la solicitud del sentenciado.

Lima, seis de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica mediante el
sistema de videoconferencia, las solicitudes de libertad por exceso de
carceleria sin  pronunciamiento de segunda instancia y armesto
domiciliario, efectuadas por los sentenciados Margot Lourdes Liendo Gil
y Osmdn Roberto Morote Barrionuevo, respectivamente, en el proceso
que se les sigue por el delito contra la tranquilidad publica-terrorismo

agravado, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
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CONSIDERANDO

I. Fundamentos de lo solicitado

Primero La defensa técnica de la encausada Margot Lourdes Liendo Gil

(foja

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

466) argumenta lo siguiente:

La recurrente es una persona de setenta y un anos de edad,
adulto mayor y miembro de la poblaciéon vulnerable; estd recluida
desde el ano mil novecientos ochenta y ocho, y fue procesada,
sentenciada y confinada en diversos penales del Perd.

En el ano dos mil trece se le abrieron los Procesos signados con los
numeros 13-2013 (caso Soras) y 346-2013 (caso Tarata), con el claro
objetivo de impedir su libertad y desprestigiarla. Al ano siguiente se
le abrid el Proceso niUmero 85-2014 (caso Movadef), y se le dictaron
prisiones preventivas con el fin de impedir su libertad.

En el caso Tarata (Expediente nimero 346-2013), el once de septiembre
de dos mil dieciocho, fue sentenciada arbitraricamente a cadena
perpetua con el siniestro objetivo de que muera en la cdrcel; a la
fecha, cumplid treinta y dos anos de prision, esa sentencia fue
recurrida en nulidad, pero adn no se ha emitido pronunciamiento;
en consecuencia, tal condena no se encuentra confirmada.

La recurrente fue condenada a cadena perpetua en primera
instancia y, respecto a la mitad de la pena, se ha de considerar lo
establecido en el artficulo 1 del Decreto Legislativo nUmero 921 que
establece que: “La pena de cadena perpetua serd revisada cuando el
condenado haya cumplido treinta y cinco afios de privacion de libertad”; por
lo que, al estar recluida freinta y dos anos, excede en demasia la
mitad de la cadena perpetua.

Debe tenerse en cuenta que el cumplimiento de la pena en cdrcel

no puede estar por encima del derecho a la vida y salud; por lo
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1.6.

que se debe considerar el Informe Médico niumero 132-2020, del
veintiocho de abril de dos mil veinte, que acredita que la
recurrente tiene hipertension arterial e hipotiroidismo y que en la
prueba de descarte de la COVID-19 salié positiva.

En nuestro pais los establecimientos penitenciarios no estdn en la

capacidad de hacer frente al peligro originado por la COVID-19.

Segundo. La defensa técnica del encausado Osmdn Roberto Morote

Barrionuevo (foja 478) argumenta lo siguiente:

2.1.

2.2,

23.

24.

2.5.

El recurrente es una persona de setenta y cinco anos, adulto mayor
y miembro de la poblaciéon vulnerable. Se encuentra preso desde
el ano mil novecientos ochenta y ocho, y fue procesado,
sentenciado y confinado en diversos penales del PerU.

En el ano dos mil trece se le abrid los Procesos signados con los
numeros 13-2013 (caso Soras) Yy 346-2013 (caso Tarata), con el objeto
de impedir su libertad y desprestigiarlo. Al ano siguiente se le abrié
el Proceso niUmero 85-2014 (caso Movadef), y se le dictaron prisiones
preventivas con el fin de impedir su libertad.

El solicitante tiene elevado colesterol, triglicéridos y dupuyten
(deformidad de la mano); cuadro clinico que necesita ser tratado con
suma urgencia, dada la emergencia nacional por la pandemia, la
que no puede ser atendida en el establecimiento penitenciario de
Ancon-l, en donde se encuentra recluido.

Antes de la pandemia ya se expresaba el problema de las
carceles; una medida para ello es la atencion inmediata a la salud
y el fratamiento a los reos infectados; ademds, debe reducirse la
poblacién carcelaria.

Ante la situacion de emergencia sanitaria, las libertades que se

otorguen deben darse con base en razones humanitarias por la
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2.6.

27.

2.8.

vulnerabilidad de las personas frente a la COVID-19 y no por el
delito por el que estan detenidos, pues debe primar la vida y salud
frente al poder punitivo del Estado.

El solicitante lleva ftreinta y fres anos de carceleria, con
enfermedades preexistentes producto de las torturas (sobreviviente
del genocidio de Castro Castro, mayo de 1992) y una larga carceleria en
precarias condiciones. El Informe Médico numero 197, del
diecinueve de mayo de dos mil veinte, firmado por el médico del
drea de salud del penal, confima que tiene diversas
enfermedades como D/C Alzheimer y desnutricion leve, lo que
implica que no estd recibiendo una adecuada alimentaciéon, lo
que afecta su sistema inmunoldgico.

El solicitante fue condenado en primera instancia por el caso
Tarata e interpuso recurso de nulidad, el cual no ha sido resuelto;
por tanto, goza de la presuncién de inocencia; asi, deberia cumplir
el resto de la pena en su domicilio, donde se le puede brindar una
atencion éptima a su salud.

En el Informe nUmero 0127-2020-Jus/CDJE, el Estado peruano
remitid su respuesta a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en atencién a la solicitud de medidas provisionales para
el solicitante; se sostiene que se le realizd la prueba de la COVID-19
con resultado positivo y que se ocultd esta informacion en una

audiencia realizada por el Juzgado de Puente Piedra-Ventanilla.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

A. Delimitacion del pronunciamiento

Tercero. En el presente caso, los solicitantes fueron condenados

mediante sentencia del once de septiembre de dos mil dieciocho (foja

17309), emitida por el Colegiado A de la Sala Penal Nacional, como

autores mediatos, por estructura de aparato organizado de poder no

4
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estatal, por el delito contra la tfranquilidad publica-terrorismo agravado,
en agravio del Estado, y a ambos se les impuso, la pena privativa de
ibertad de cadena perpetua. En este contexto, considerando los
argumentos principales expuestos en sus solicitudes y lo debatido en
audienciaq, este Tribunal Supremo debe determinar: i) si a la sentenciada
Liendo Gil le resulta aplicable la libertad por exceso de carceleria sin
pronunciamiento de segunda instancia; ii) si al sentenciado Morote
Barrionuevo le resulta aplicable el arresto domiciliario, y iii) si en atencion
a sus edades, sus estados de salud, el problema de hacinacién de las
cdarceles y a la vulnerabilidad frente a la pandemia que se vive en el
pais por el virus de la COVID-19, se debe acceder a sus peticiones por
razones humanitarias y no por el delito por el cual se encuentran
privados de su libertad, haciendo prevalecer la vida y salud frente al

poder punifivo del Estado.

B. Respecto a la libertad por exceso de carceleria sin pronunciamiento
de segunda instancia solicitada por la sentenciada Liendo Gil

Cuarto. La sentenciada solicita libertad por exceso de carceleria, en
atencién al articulo 137 del Cdédigo Procesal Penal (eréneamente citado
como Codigo de Procedimientos Penales). En este extiremo, alega que lleva
treinta y dos anos recluida en diferentes penales y que al haber sido
condenada a cadena perpetua, cuya revision se da cada freinta y
cinco anos, ha excedido en demasia la mitad de dicha pena. Por tanto,

en aplicacion del articulo referido, se debe decretar su libertad.

Quinto. Ahora bien, el articulo invocado por la solicitante, en su quinto

pdrrafo, establece que: "Una vez condenado en primera instancia el inculpado,

la detencién se prolongard hasta la mitad de la pena impuesta, cuando ésta hubiera
sido recurrida. No se tendrd en cuenta para el cOmputo de los plazos establecidos en

este articulo, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas imputables al

inculpado o su defensa [...]". Esto es, el privado de su libertad, en cuyo

5
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proceso se ha emitido condena en su contra, impugnada por él, podrd
salir libre si al cumplimiento de la mitad de la pena que se le fijara, esta

no quedd aun consentida o ejecutoriada.

Sexto. En este contexto, en atencion a la norma aludida, corresponde
verificar el tiempo que lleva privada de su libertad por el presente
proceso. Asi, mediante auto de apertura de instruccion del nueve de
enero de dos mil catorce (foja 4151), se instaurd proceso penal en contra
de la solicitante Margot Lourdes Liendo Gil y ofros, como autores
mediatos, del delito contra la tfranquilidad publica-terrorismo agravado,
en perjuicio del Estado. El representante del Ministerio Publico solicitd
prision preventiva, por lo que, el veinte de enero de dos mil catorce, se
levd a cabo la audiencia de prision preventiva. Culminada dicha
audiencia, se declard fundado el requerimiento y se dictd prision

preventiva en contfra de la antes mencionada y sus coencausados.

Séptimo. Dicha resolucién fue impugnada y, mediante auto superior de
vista del veintiocho de mayo de dos mil catorce (foja 681 del cuaderno de
apelacién de prisién preventiva), se llegd a confirmar la resolucidon emitida
en primera instancia. Sin embargo, mediante resolucidon de trece de
marzo de dos mil diecisiete (foja 227 del cuademno de cese de prisidon
preventiva), al no haberse solicitado la prolongacién de prisidn
preventiva, se llegd a ordenar la libertad inmediata por vencimiento
de esa medida y se dictaron en contra de la encausada Liendo Gil, las
siguientes reglas de conducta: a) detencién domiciliaria, b) prohibicion
de comunicarse con personas relacionadas con los hechos por los que
se la juzga, c) presentarse ante la autoridad judicial los dias que se le
fien y d) la prestacion de una cauciéon econdmica de dos mil soles.
Dicha medida cautelar fue impugnada por la solicitante, pero la

resolucion referida se confirmd mediante resolucidon de vista del trece
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de julio de dos mil diecisiete (foja 463 del cuademo de cesacidn de prisidon

preventiva).

Octavo. Cabe precisar que la citada encausada no salid en libertad. La
Direccidon de Registro Penitenciario del INPE, mediante Oficio nUmero
896-2017-INPE/18.06-AE (foja 318 del cuademo de cesacion de prision preventiva),
recibido el veintidds de marzo de dos mil diecisiete, comunicd que no se
produjo la excarcelacion de la mencionada procesada debido a que
en la fecha referida registraba dos érdenes de detencion vigentes, que
emanaban del Expediente nimero 13-2013, seguido ante el Segundo
Juzgado Penal Nacional, y el Expediente niUmero 85-2014, seguido ante

el Tercer Juzgado Penal Nacional.

Noveno. En este contexto, es posible afiimar que, por el presente
proceso, la encausada Margot Lourdes Liendo Gil no estaba sufriendo
privacion de su libertad, debido a que el plazo de prision preventiva
fijodo con anterioridad se habia vencido, esto es, no tenia orden de
detencidon con internamiento en un centro penitenciario. La privacion
de su libertad derivaba de procesos distintos al caso concreto, los que

resultan ser totalmente independientes.

Décimo. Ahora bien, como se ha sehalado, la referida solicitante fue
condenada mediante sentencia del once de sepfiembre de dos mil
dieciocho (foja 17309), como autora mediata por estructura de aparato
organizado de poder no estatal, por el delito contra la tranquilidad
pUblica-terrorismo agravado, en agravio del Estado, y se le impuso la
pena de cadena perpetua, decision que representaba la privacion de
su libertad. Por tanto, son dos los momentos en que la citada procesada
fue privada de su libertad en el presente proceso: prision preventiva y
sentencia condenatoria. Sumados ambos tiempos a la fecha de

expedicion de la presente ejecutoria, resulta evidente que no ha

7
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transcurrido la mitad de la pena de cadena perpetua vy, por tanto, que
no se cumple con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 137 del

Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 368) antes mencionado.

Decimoprimero. Los freinta y dos anos de privacion de la libertad que
aduce la sentenciada no son contabilizables para el caso concreto; en
cuanto la norma aludida refiere que la libertad por exceso de carceleria
estd relacionada con la privacion de su libertad, sufrida en el proceso
en el que se emitid sentencia condenatoria en su contra. No senala que
esta puede ser consecuencia de otfros procesos. Consiguientemente, los

argumentos que presenta en este extremo no pueden ser estimados.

C. Respecto al arresto domiciliario solicitado por el sentenciado Morote
Barrionuevo

Decimosegundo. En el caso concreto, el sentenciado solicita arresto
domiciliario. En este extiremo, alega que lleva treinta y tres anos recluido
en diferentes penales y que en el ano dos mil trece se le abrieron los
Procesos signados con los nUmeros 13-2013 (caso Soras) 346-2013 (caso
Tarata), con el objeto de impedir su libertad y desprestigiarlo. Al ano
siguiente se le abrid el Proceso nUmero 85-2014 (caso Movadef), y se le
dictaron prisiones preventivas con el fin de impedir su libertad. Explica
que fue condenado en primera instancia por el caso Tarata, e inferpuso
recurso de nulidad, que no ha sido resuelto y, por tanto, goza de la
presuncion de inocencia; asi, deberia cumplir el resto de la pena en su

domicilio, donde se le puede brindar una atenciéon optima a su salud.

Decimotercero. Al respecto, se debe indicar que el arresto domiciliario,
o detencion domiciliaria, es una medida de coercidon procesal personal
alternativa a la prisiobn preventiva. Su imposicion se produce por
sustitucion de aquellos casos en los que corresponda la medida mds

gravosa, atendiendo a las condiciones personales de quien padecerd

8
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su cumplimiento, y se dictard a favor de: i) personas mayores de sesenta
y cinco anos de edad, ii) quienes adolezcan de una enfermedad grave
o incurable vy iii) quienes sufran una grave incapacidad fisica
permanente que afecte sensiblemente su capacidad de
desplazamiento; transversalmente, se ubican en este fipo de medidas
las personas con algun grado de vulnerabilidad y riesgo para su
integridad en caso de que se disponga su internamiento en una carcel
publical. La condicidn general de la medida estriba en que el peligro

de fuga o de obstaculizacién puede evitarse con su imposicion?2,

Decimocuarto. En efecto, el articulo 290 del Codigo Procesal Penal
(vigente a nivel nacional, de conformidad con la Quinta Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Legislativo nimero 1229, publicado el veinficinco de
septiembre de dos mil quince), regula, en su numeral 1, los supuestos en 1os
que serd aplicable dicha institucidn procesald, cuando corresponda
dictar prision preventiva. De ahi que el amrresto domiciliario es una
medida sustitutiva que se fija cuando el encausado se encuentra en
cualqguiera de los supuestos que la norma aludida senala, para sujetarlo

al proceso y asegurar la eficacia en la administracion de justicia.

Decimoquinto. Sin embargo, en el caso concreto, el accionante tiene la

condiciéon de sentenciado y pesa sobre él una pena efectiva. Esto es, la

I Sala Penal Permanente, Sentencia de Casacion niUmero 484-2019-Corte Especializada,
del diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, fundamento juridico 2.2 del
considerando segundo.
2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal Lecciones. Lima: Editoriales INPECCP y
CENALES, 2015, p. 470.
3 Articulo 290 Detencion domiciliaria
1. Se impondrd detencién domiciliaria cuando, pese a corresponder prision preventiva,
el imputado:
a) Es mayor de 65 anos de edad
b) Adolece de una enfermedad grave o incurable
c) Sufre grave incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento
d) Es una madre gestante.
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razon de la privacion de su libertad ya no estd en funcion de
una medida cautelar destinada a asegurar un eficiente desarrollo del
proceso penal, sino de la ejecucion de la sancidon impuesta por el
oérgano jurisdiccional por habérsele encontrado responsable, luego del

juicio oral respectivo, del delito que se le imputara.

Decimosexto. En efecto, el accionante Osmdn Roberto Morote
Barrionuevo, mediante sentencia del once de septiembre de dos mil
dieciocho (foja 17309), emitida por el Colegiado A de la Sala Penal
Nacional, fue condenado como autor mediato, por estructura de
aparato de poder organizado de poder no estatal, por el delito contra
la tranquilidad publica-terrorismo agravado, a la pena de cadena
perpetua. Esta decisidon fue recurrida en recurso de nulidad, pero su
ejecucion se da con arreglo a lo dispuesto por el articulo 293 del Codigo

de Procedimientos Penales, que indica: “El recurso de nulidad no impide que
se cumpla la sentencia expedida por el Tribunal, salvo lo dispuesto en los articulos 330 y

331". Este articulo debe ser leido, interpretado y aplicado en
consonancia con el articulo 330 del referido codigo, que precisa: “La

sentencia condenatoria se cumplird aunque se interponga recurso de nulidad”.

Decimoséptimo. Cabe precisar que, en el nuevo modelo procesal
penal, de manera similar, se permite la ejecucion provisional de la pena.
En efecto, el numeral 1 del articulo 402 del Cddigo Procesal Penal
prescribe textualmente que: “La sentencia condenatoria, en su extiremo penal,
se cumplird provisionalmente, aunque se interponga recurso contra ella, salvo los casos
en que la pena sea de multa o limitativa de derechos”. En esta misma linea se
tiene el numeral 1 del articulo 412 del mencionado cdédigo, segun el
cual: “Salvo disposicién contraria de la ley, la resolucion impugnada mediante recurso
se ejecuta provisionalmente, dictando las disposiciones perfinentes si el caso lo

requiere”, y el numeral 2 del articulo 418 del Cddigo Procesal Penal, el

10
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cual establece que: “Si se trata de una sentencia condenatoria que imponga

pena privativa de libertad efectiva, este exiremo se ejecutard provisionalmente”.

Decimoctavo. En este contexto, es evidente que en nuestro
ordenamiento procesal penal no es necesario que la sentencia
condenatoria adquiera firmeza para que la pena privativa de libertad
impuesta o, en su caso, la sentencia, se ejecute. Por tanto, al ser el
arresto domiciliario una medida cautelar que se rige por sus pPropios
presupuestos y dado que su fin es distinto al de la ejecucidon de la pena,
pues No se encuentra en un estadio procesal en el que sea posible su

imposicion, no cabe amparar la solicitud del sentenciado.

D. Respecto al acceso a sus peticiones por razones humanitarias en
prevalencia de la vida y la salud frente al poder punitivo del Estado

Decimonoveno. En este extremo, corresponde verificar si en atencion a
lo edad de los solicitantes, al estado de salud, el problema de
hacinamiento de las cdrceles y su vulnerabilidad frente a la pandemia
que se vive en el pais por el virus de la COVID-19, se debe acceder a sus
peticiones por razones humanitarias y no por el delito por el cual se
encuentran privados de su libertad, haciéndose primar la vida y la salud

frente al poder punitivo del Estado.

Vigésimo. Al respecto, se debe indicar que la Constitucion Politica del
Estado prescribe una serie de derechos y principios fundamentales que
rigen para todas las personas sin distincion alguna. Asi, se protege la
vida, la salud, la libertad y la seguridad personal, entre otros derechos.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada

jurisprudencia que: “Ningun derecho fundamental es ilimitado. En efecto, por alta
gue sea su consideracion dogmdtica y axioldgica, ningun derecho fundamental tiene

capacidad de subordinar, en toda circunstancia, el resto de derechos, principios o

11
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valores a los que la Constituciéon también concede proteccion”4. De ahi que, en
este mismo nivel, también se encuentre la ejecucion de las resoluciones
judiciales como un principio de la administracion de justicia consagrado

también en nuestra Constitucions.

Vigesimoprimero. Ahora bien, la pandemia originada por el virus de la
COVID-19 que se vive a nivel global, no solo pone en riesgo los derechos
antes referidos, sino también la estabilidad econdmica del pais y su
desarrollo. Ante este peligro, luego que la Organizacion Mundial de la
Salud calificara el brote de coronavirus como una pandemia, el
presidente de la Republica del Pery, mediante Decreto Supremo
numero 008-2020-SA, publicado en el diario oficial El Peruano el once de
marzo de dos mil veinte, declard en emergencia sanitaria a todo el pais
por el plazo de noventa dias calendarios y dictdé medidas de

prevencion y control del aludido virus.

Vigesimosegundo. Posteriormente, se emiti® el Decreto Supremo
numero 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el

quince de marzo de dos mil veinte, por el cual se declard el “Estado de
emergencia nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la nacién a

consecuencia del brote del Covid-19", por el plazo de quince dias calendario,
y se dispuso el aislamiento social obligatorio, suspendiendo, limitando y
restringiendo algunos derechos constitucionalesé, con el fin de evitar la

propagacion del mencionado virus. Cabe senalar que estas medidas se

4Sentencia del TC recaida en el Expediente nimero 0019-2005-PI/TC, fundamento juridico
12.

5 Segundo pdrrafo del numeral 2, del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.

¢ Dicha medida fue ampliada temporalmente mediante Decretos Supremos signados
con los numeros 051-2020-PCM (veinfisiete de marzo de dos mil veinte) 064-2020-PCM
(nueve de abril de dos mil veinte) 075-2020-PCM (veinticinco de abril de dos mil veinte)
083-2020-PCM (nueve de mayo de dos mil veinte) y 094-2020-PCM (veintitrés de mayo de
dos mil veinte). Precisado o modificado por los Decretos Supremos signados con los
nUmeros 045-2020-PCM, 046-2020-PCM, 051-2020-PCM, 053-2020-PCM, 057-2020-PCM, 058-
2020-PCM, 061-2020-PCM, 063-2020-PCM, 64-2020-PCM, 068-2020-PCM y 072-2020-PCM.
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fueron flexibilizando (cuarentena focalizada); €s asi que, mediante Decreto
Supremo numero 116-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano
el veintiséis de junio de dos mil veinte, se amplid el estado de
emergencia de modo parcial en el pais, desde el primero de julio hasta

el freinta y uno de julio de dos mil veinte.

Vigesimotercero. En relacion con el orden internacional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el nueve de abril de dos mil
veinte, mediante Declaracion 1/207, instd a los Estados parte de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a fin de que
adopten e implementen medidas para abordar y contener la grave
situacion  ocasionada por la pandemia global causada por el
Coronavirus (COVID-19). Con relacion con los privados de libertad,

recomendod, en su punto nueve: “Dado el alto impacto que el Covid-19 pueda

tener respecto a las personas privadas de libertad en las prisiones y ofros centros de
detencién y en atencidén a la posicién especial de garante del Estado, se torna

necesario reducir los niveles de sobrepoblacién y hacinamiento, y disponer, en forma

racional y ordenada, medidas alterativas a la privacion de la libertad”.

Vigesimocuarto. En esta misma linea, la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, el diez de abril de dos mil veinte, mediante
Resoluciéon numero 1/20208, formuld una serie de recomendaciones a los
gobiernos de los Estados miembros de la OEA, a efectos de garantizar
los derechos humanos en el contexto de la pandemia de la COVID-19.
Entre ellas, adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las
unidades de privacion de la libertad, incluida la reevaluacion de los
casos de prision preventiva para identificar aquellos que pueden ser
convertidos en medidas alternativas a la privacion de la libertad, dando

prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a un

8 Fuente: https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-20-es.pdf

7 Fuente: https://www.corteidh.or.cr/tablas/alerta/comunicado/declaracion_1_20_ESP.pdf
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eventual contagio de la COVID-19, principalmente las personas
mayores y mujeres embarazadas o con hijos lactantes. Asimismo, se
debe asegurar que, en los casos de personas en situacion de riesgo en
el contexto de pandemia, se evallen las solicitudes de beneficios
carcelarios y medidas alternativas a la pena de prision. Ademds, se
indicd que en el caso de personas condenadas por graves violaciones
a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, atendiendo el
bien juridico afectado, la gravedad de los hechos y la obligaciéon de los
Estados de sancionar a los responsables de tales violaciones, esas
evaluaciones requieren de un andlisis y requisitos mds exigentes, con
apego al principio de proporcionalidad y a los estdndares

inferamericanos aplicables.

Vigesimoquinto. Este poder del Estado tampoco ha sido ajeno a la crisis
sanitariac mundial que se vive actualmente; es por ello que mediante
Resolucidn Administrativa nimero 000118-2020-CE-PJ, del once de abril

de dos mil veinte, en su articulo cuarto, precisé que:

Los presidentes de las Cortes Superiores de Justicia del pais exhorten a los
jueces de la especialidad penal, para que en todos aquellos casos en los
que tengan la competencia y posibilidad, revisen, incluso de oficio, la
situacion juridica de los procesados y sentenciados privados de su libertad,
que estén bajo su competencia, a fin de evaluar modificaciones en su
condicion juridica.

Este articulo fue precisado mediante Resolucion Administrativa nUmero

000120-2020-CE-PJ, del diecisiete de abril de dos mil veinte, en el

siguiente sentido:

a) Se exhorta a todos los jueces penales de los Distritos Judiciales del pais
incluidos quienes integran los érganos jurisdiccionales de emergencia, que
resuelvan de oficio y/o a pedido de la parte legitimada la situacién juridica
de los procesados y sentenciados privados de su libertad, que estén bajo

su competencia, a fin de evaluar modificaciones en su condicion juridica.
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b) Los jueces penales de los Distritos Judiciales del pais, incluidos los que
integran los érganos jurisdiccionales de emergencia, estdn en la obligacién
de resolver las solicitudes de variacion del mandato de detencion o de
cese de prision preventiva segun cormresponda al modelo procesal que se
aplique, que se presenten en los procesos judiciales a su cargo; vy,

c) En los casos que se requiera realizar una audiencia, esta se llevard a cabo
vitualmente o mediante el uso de un medio tecnoldgico idéneo que

permita garantizar la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

Asimismo, mediante Resolucidon Administrativa niumero 000138-2020-CE-

PJ, del siete de mayo de dos mil veinte, se aprobd la “Directiva de Medidas
Urgentes con motivo de la Pandemia del Covid-19, para evaluar y dictar, si

correspondiera, la reforma o cesacion de la prision preventiva”’; en el punto 4 de la
directiva adjunta a la mencionada resolucion se fijaron criterios que
deben adoptarse para valorar el peligro procesal en relacién con el

derecho ala salud de los internos procesados:

A. Constituye poblacién de vulnerabilidad excepcional las personas: i) que
son mayores de 65 anos de edad, i) que adolecen de enfermedades graves
o enfermedades crénicas, calificadas como riesgosas frente al coronavirus,
i) gue son madres gestantes y iv) que son madres que fienen hijos menores
de tres anos. En el segundo supuesto, el juez examinard si la persona interna
procesada padece una enfermedad créonica grave o presenta
comorbilidad al Covid-19, conforme con lo senalado por el Ministerio de
Salud; asi como, si padece de ofras enfermedades crénicas que, teniendo
en cuenta las condiciones penitenciarias, se consideran vulnerables al
contagio por Covid-19.

B. En estos supuestos, el juez tendrd presente el estado de salud de las
personas o, en su caso, ordenard una evaluacion médico-legal, asi como
tendrd en cuenta el nivel de salubridad del establecimiento penal —el grado
de contaminacién del Covid-19- y las medidas que se han tomado para
evitarlo y para atender a los afectados, asi como su grado de hacinamiento
del mismo vy, de ser posible, la situacién concreta de cada interno

procesado.
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C. Enlos casos de los internos procesados por delitos sancionados con penas
capitales (cadena perpetua y en su extremo minimo conminados con
veinticinco o mds anos de pena privativa de libertad) y los delitos referidos a
graves violaciones a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, la
evaluacion requiere de un andlisis y requisitos mds exigentes, con apego al
principio de proporcionalidad y a los esténdares inferamericanos aplicables.
D. Oftro factor serd si el interno procesado estd por cumplir el plazo de prisién
preventiva o si ya se encuentra bajo la prolongacion de prision preventiva.
En estos casos, serd preponderante, en funcidn al riesgo sanitario del
Establecimiento Penal -riesgo para su vida o salud-, la edad del interno y
demds condiciones personales, y a la enfidad del delito imputado,
considerar la posibilidad de reformar o cesar la prision preventiva. El tiempo
de prisién preventiva es un factor, en si mismo, factible para disminuir el riesgo
de fuga o de obstaculizacion, a menos que se evidencie lo contrario en
funcién a las circunstancias del caso concreto.

E. Para todos estos efectos, serd valorable por el juez la informacién que las
partes obtengan y, preponderantemente, todas las informaciones de fuente

abierta, en especial las oficiales.

Vigesimosexto. Por otro lado, teniendo en cuenta que el Sistema
Nacional Penitenciario atraviesa desde hace varias décadas una
aguda crisis, debido principalmente a la sobrepoblacion de internos en
los establecimientos penitenciarios, asi como a la declaraciéon de
emergencia sanitaria por el virus de la COVID-19, y que la Ley nUmero

31020 (ley que delega en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia penal,

procesal penal y penitenciaria, a fin de establecer medidas para el deshacinamiento

de establecimientos penitenciarios y centros juveniles por riesgo de contagio de virus

COVID-19), se emiti® el Decreto Legislativo nUmero 1513, publicado en el
diario oficial El Peruano el cuatro de junio de dos mil veinte, que
establece  disposiciones de cardcter excepcional para el
deshacinamiento de establecimientos penitenciarios y centros juveniles
por riesgo de contagio de la COVID-19; el aludido decreto estd dirigido

a personas privadas de su libertad por sentencias condenatorias o
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medidas de coercidon personal, asi como las que cuenten con una
medida de infernamiento por infraccion de la ley penal o medida de

infernamiento preventivo, a fin de preservar su vida y salud.

Vigesimoséptimo. En lo que es materia de controversia, se evidencia
que, con motivo de la pandemia del COVID-19, tanto el Legislativo
como el Ejecutivo emitieron normas para tomar medidas en favor de
quienes se encuentran privados de su libertad. Asi, a fin de dar respuesta
a los encausados, resulta legitimo evaluar su solicitud bajo las reglas de
estas normas de emergencia, para considerar si, dado el grave estado
de salud que aluden, el problema de hacinacion de las cdrceles y su
vulnerabilidad frente a la pandemia que se vive en el pais por el virus

aludido, se debe acceder a su peticidon por razones humanitarias.

Vigesimoctavo. Como se menciond, los solicitantes fueron condenados
como autores mediatos, por estructura de aparato de poder
organizado de poder no estatal, por el delito contra la tranquilidad
pUblica-terrorismo agravado, a la pena de cadena perpetua. En tal
sentido, el literal ¢ del punto 4 de la Directiva adjunta a la Resolucion

Administrativa nUmero 000138-2020-CE-PJ precisa que:

En los casos de los intfernos procesados por delitos sancionados con penas
capitales (cadena perpetua y en su extremo minimo conminados con
veinticinco o mds anos de pena privativa de libertad) y los delitos referidos a
graves violaciones a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, la

evaluacion requiere de un andlisis y requisitos mds exigentes, con apego al

principio de proporcionalidad y a los esténdares interamericanos aplicables.

Vigesimonoveno. En este contexto, se evidencia que el delito por el cual
fueron sentenciados los solicitantes es de suma gravedad, cuyo bien
juridico protegido es complejo y supraindividual, en el que se ejecutan

actos especialmente violentos, sistemdticos y organizados contra bienes
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juridicos individuales como la vida, el cuerpo, la salud, el patrimonio o la
libertad, acciones realizadas con el fin de causar zozobra o temor en la
poblacion, fraduciéndose en la creacidn o mantenimiento en un estado
de inseguridad colectiva que debe ser protegido mads alld de estos?. De
ahi que, la ejecucion de las resoluciones judiciales, como principio de la
administracion de justicia consagrado en nuestra Constitucion, cobre
importancia y esté sustentado en la reafirmacion de la vigencia de los

valores fundamentales de todos.

Trigésimo. Aunado a ello, en cuanto al acceso a los beneficios
establecidos en el Decreto Legislativo niUmero 1513, se debe cumplir
con ciertos requisitos. Asi, en el Capitulo Il del aludido Decreto
Legislativo, se reguld la “Remision condicional de la pena” de los condenados
y condenadas, y se establecio, en su articulo sexto, que dicha remision
procede en los casos en que se les hubiera impuesto: a) una pena
privativa de libertad efectiva no mayor de 8 (ocho) anos, que hayan
cumplido la mitad de la pena impuesta, y se encuentren ubicados en
las etapas de tratamiento de minima o mediana seguridad del régimen
cerrado ordinario, y b) una pena privativa de libertad efectiva no mayor
de 10 (diez) anos, que hayan cumplido nueve anos de la pena
impuesta, y se encuentren ubicados en las etapas de fratamiento de
minima seguridad del régimen cerrado ordinario. Del mismo modo, en el
arficulo séptimo del referido decreto legislativo se establecio
taxativamente que la remision condicional de la pena no procede en el
caso de los internos e internas que se encuentren sentenciados o
sentenciadas, entre otros, por los delitos comprendidos en el Decreto

Legislativo nUmero 25475 (legislacion que establece los delitos de terrorismo).

9 Recurso de Nulidad numero 5385-2006 del catorce de diciembre de dos mil siete, de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, fundamento juridico
5.5.3.
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Trigésimo primero. En tal virtud, en el caso concreto, resulta evidente
que los presupuestos fijados en el citado decreto legislativo con el fin de
obtener la remisibn condicional de la pena no se cumplen para los
solicitantes, por la cuantia de la pena impuesta y el delito imputado

materia de condena.

Trigésimo segundo. En lo atinente a la edad, al estado de salud de los
solicitantes y su vulnerabilidad frente a la pandemia que se vive en el
pais por el virus de la COVID-19, la sentenciada Liendo Gil indicé que,
de acuerdo con el Informe Médico numero 132-2020 del veintiocho de
abril de dos mil veinte, se desprende que tiene hipertension arterial e
hipotiroidismo y que en la prueba de descarte de la COVID-19 salid
positiva. Al respecto, en el cuademillo formado en esta Instancia
Suprema, obran los Informes Médicos nuUmero 173-2020 y nUmero 295-
2020, del veintiséis de mayo de dos mil veinte y veinticuatro de junio de
dos mil veinte, respectivamente, emitidos por la doctora del drea de
salud del establecimiento penal en el que se encuentra recluida, por el
cual se evidencia que a la solicitante se le viene proporcionando
atencién médica permanente; asi, se indica que, con motivo de haber
dado: “Positiva a IgG e IgM” en la prueba rdpida para la COVID-19 que se
le realizd el ocho de junio de dos mil veinte, se le dio el medicamento
respectivo y se la puso en aislamiento por catorce dias, tomdndose las

acciones correspondientes para preservar su salud e integridad fisica.

Trigésimo tercero. Respecto al encausado Morote Barrionuevo, este
indicé que también dio positivo para el virus de la COVID-19. En tal
sentido, se tienen los siguientes medios probatorios: i) Informe Médico
numero 123, del veintiocho de abril de dos mil veinte, cuyo diagndstico
es: "Clinicamente estable al momento del examen”; i) Informe Médico nUmero

197, del diecinueve de mayo de dos mil veinte, cuyo diagndstico es:
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“D/C Alzheimer, desnutricion leve, paciente clinicamente estable”, v iii) Informe
Médico nUmero 287, del tres de junio de dos mil veinte, cuyo
diagndstico es: “Paciente con Covid-19 leve”. En cuanto a este Ultimo
diagndstico, se aprecia del citado Informe que se le proporcionaron los
medicamentos respectivos y, ademdas, fue trasladado a los ambientes

de aislamiento del penal.

Trigésimo cuarto. En este contexto, se puede evidenciar que el Estado, a
través del dérgano competente (INPE), viene tomando acciones
periddicas para preservar la salud de los sentenciados, quienes si bien
han sido infectados con el virus de la COVID-19, fueron debidamente
atendidos y, a la fecha de los Informes emitidos, venian siendo
monitoreados con el fin de salvaguardar su salud y su vida. Cabe
precisar que en ninguno de los informes se llegd a diagnosticar un mal
ireversible que complique completamente su salud y amerite, por

razones humanitarias, decretar la libertad de los solicitantes.

Trigésimo quinto. Ademds, se debe considerar que, fraténdose de
personas que cumplen condena privativa de libertad en un centro
penitenciario, la concreta compatibilidad entre el cumplimiento de la
pena y la salud de quien permanece intfernado en dicho
establecimiento exige un ejercicio de ponderacién que deben realizar
las autoridades penitenciarias, bajo el control del érgano judicial
competente. El Instituto Nacional Penitenciario se encuentra obligado a
velar por la salud de los internos, de conformidad con el articulo 76 del

Cdodigo de Ejecucion Penal que, en su primer pdrrafo, dispone: “La

Administracién Penitenciaria proveerd lo necesario para el desarrollo de las acciones
de prevencion, promocidn y recuperacion de la salud, teniendo en cuenta las politicas

nacionales de salud y especialmente los lineamientos y medidas establecidas por el

Ministerio de Salud”’; lo que, en el caso concreto, se viene dando.
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Trigésimo sexto. En consecuencia, de acuerdo con lo senalado
precedentemente, no se puede acceder a lo solicitado por los
sentenciados. El Estado no solo debe velar por los derechos que les
corresponde a los privados de su libertad, sino también debe velar por
las victimas o sus familiares, quienes tienen el derecho a conocer la

verdad de los hechos acaecidos en su perjuicio.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON IMPROCEDENTES |as solicitudes de libertad por exceso de
carceleria sin  pronunciamiento de segunda instancia y armesto
domiciliario, efectuadas por los sentenciados Margot Lourdes Liendo Gil
(foja  466) y Osman Roberto Morote Barrionuevo (foja  478),
respectivamente, en el proceso que se les sigue por el delito contra la
tranquilidad publica-terrorismo agravado, en agravio del Estado; y los
devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

FN/ulc
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