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Principio de retroactividad benigna

Sumilla. Al existir un conflicto de leyes en el
tiempo, de conformidad con el principio de
retroactividad in bonam partem, corresponde
aplicar la mas favorable a la procesada.
Criterio asumido en virtud al articulo seis, del
Codigo Penal.

Lima, tres de septiembre de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de nulidad

interpuesto por el sefor FISCAL SUPERIOR, contra la resolucién de fojas

///f_\(g\cho mil setecientos ochenta y dos, del diecisiete de julio de dos

mil trece; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal. Interviene como ponente el sefior Prado

Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. El sefior Fiscal Superior, en su recurso formalizado de fojas
ocho mil ochocientos, alega que el Tribunal de Instancia, al
momento de emitir la decisién cuestionada, no tomd en cuenta el
articulo diez, del Decreto Ley nUmero veinticinco mil cuatrocientos
setenta y cinco, que establece Ia prohibicion de aplicar lo
dispuesto en el articulo veintidds del Cédigo Penal; que dicho
decreto es una Ley Especial constitucionalmente vdlida que regula
mecanismos para proteger la pluralidad de bienes juridicos
afectados por la comisién de delitos de terrorismo; por ende, debid
licarse al presente caso. En ese contexto, agrega que Ia

aplicecion de la Ley mds favorable al reo implica una

'inferprefc:cién de acuverdo a cada caso concreto: lo que no se
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considerd en la presente decisidn: por ello solicita se declare nulo el

auvto recurrido y se prosiga con el estadio de la causa.

Segundo. En la acusacién fiscal, de fojas cuatro mil cuatrocientos

freinta y dos, y de los demds actuados se imputa a ()

G GEE - oo o

Destacamento Especial del Ejército Popular de la Liberacién de
PerU-Sendero Luminoso.

Haber participado en diversas acciones terroristas, conjuntamente

co D -corada “Héctor'; @)
+ camarcgt gl D

@D comoroda Rosa'; QU crorado

“Rocio" y el conocido como “Ricardo", en la confiscacidn de un

q la Zona Oeste de la Seccién Obrero, Barrios y Trabagjadores del

camion de la empresa Coca-Cola en la Urbanizacién Vipol, en el
dllco, colocando artefactos explosivos en la cabina para
apoderarse del dinero producto de la venta, con la finalidad de
recaudar fondos. Lograron huir llevdndose consigo una mochila.
Para perpetrar el hecho habrian utilizado tres revolveres calibre

treinta y ocho, tres granadas y tres quesos rusos.

lf’
;/ " Participar el catorce de agosto de mil novecientos noventa y tres,
a las catorce horas con treinta minutos, en las inmediaciones de la

avenida Quilca, distrito de Bocanegra, en el Callao, portando

armas de fuego y explosivos en la confiscacién de un camidn
distribuidor de cerveza Pilsen con placa de rodaje numero XG-mil

do\sc;en‘ros cuarenta y uno, detonando la caja fuerte de la cabina

\ de dicho vehiculo para apoderarse del dinero, pero no lograron su
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objetivo por la oportuna intervencidén de los efectivos policiales de
la DINCOTE. Se produjo un tiroteo con el grupo terrorista.
Finalmente, se logré capturar a la impu’rc:do— a guien
se le incautd en su poder un artefacto explosivo “queso ruso” Yy una

caja de fdsforos.

Tercero. La excepcién de prescripcidn de la accién penal es un
mecanismo de defensa técnico que extingue la posibilidad de
persecuciéon procesal del hecho imputado por el transcurso del
tiempo, opera en un plazo igual al méximo de la pena fijada por
ley para el delito, si es privativa de libertad, y de tres afos si el delito
es sancionado con ofras penas, es el caso de la denominada
prescripcion ordinaria [articulo ochenta, del Cédigo Penal, en su forma
primigenia, el que también estipulaba en su cuarto parrafo que en
ningun caso la prescripcidn serd mayor a veinte anos]; sin embargo,
cuando el plazo ordinario de prescripcidén de la accién penal es
interrumpido por actuaciones del Ministerio PUblico u el érgano
judicial, la accién penal prescribe de manera extraordinaria al
cumplirse cronolégicamente el plazo de prescripcién ordinario mds
la adicién de la mitad de dicho plazo, tal como lo dispone el

parrafo in fine, del articulo ochenta y tres, del Cédigo Sustantivo.

Cuarto. En el caso de autos, el hecho atribuido a la encausada

— ocurrié el trece de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, como se aprecia en la acusacién fiscal de fojas

cuatro mil cuatrocientos treinta y dos, y el atestado ampliatorio

numero ciento setenta y cinco-DIVICOTE-fres-DINCOTE; y si bien la

rma penal aplicable a la conducta de dicha acusada

. cohmincbo una pena de cadena perpetua [articulos tres, inciso C, vy
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articulo cinco, del Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenta y
cinco], en cuanto a la prescripcidon de la accién penal se debe
aplicar lo que establecia el cuarto pdrrafo, del articulo ochentq,
del Codigo Penal, en su forma primigenia, tal y como se describe
en el pdrrafo precedente; es decir, en ningln caso la prescripcion
serd mayor a veinte afos, esto es para el caso de la prescripcién
ordinaria, y en el caso de la extraordinaria se adiciona la mitad,
vale decir diez afics; por lo que en el caso concreto debieron
transcurrir treinta afios para operar la prescripcién de la accién

penal a favor de la imputada.

Quinto. Sin embargo, también debe tenerse en cuenta la edad de
la encausada, pues el articulo ochenta y uno, del citado Codigo
Sustantivo, establece que los plazos de prescripciéon se reducen a
la mitad cuando el agente tiene menos de veintiuno o mds de
sesenta y cinco afos de edad al momento de la comisidn del
hecho imponible; y si consideramos que esta, al mes de septiembre
de mil novecientos noventa y tres, tenia dieciocho afos de edad
—ver ficha de RENIEC de fojas ocho mil setecientos treinta y ocho—,

resulta pertinente aplicar este dispositivo normativo.

Sexto. Que frente a esta conclusidén, se tiene el argumento del
representante del Ministerio PuUblico, donde cuestiona Ig
inobservancia del articulo diez, de la Ley nUmero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco, referente al articulo veintidds, del
Cddige Penal vigente, que excluye aplicar la responsabilidad
restringida por la edad, entre otros, a los imputados que hayan
cometido el delito de terrorismo; no obstante, este argumento

carece de sustento legal para ser amparado, en la medida que |os
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hechos ilicitos materia investigacién ocurrieron cuando aun no
se habia infroducido la exclusion de Ia aplicacion de |a
responsabilidad restringida para ciertos delitos, modificacién que se
realizé mediante Ley nimero veintinueve mil cuatrocientos treinta y
nueve, publicada el diecinueve de noviembre de dos mil nueve:
porlo que corresponde aplicar Ia refroactividad en caso que le sea
favorable a la procesada, es decir, antes de gue entre en vigencia
la citada Ley, asi como la Ley nUmero veintiséis mil trescientos
sesenta (gue referia, entre otros aspectos, que tratadndose de delitos
sancionados con pena de cadena perpetua, la accién penal se

extinguia a los treinta afos).

Séptimo. En consecuencia, al redlizar el cémputo respectivo se
concluye que por responsabilidad restringida se reduce a la mitad
el plazo de prescripcién, esto es, a qguince anos y al haber ocurrido
los hechos ilicitos aproximadamente en septiembre de mil
novecientos noventa y ftres, se tiene que a la actualidad han
franscurrido mdas de veinte afos; por lo que los plazos de
prescripcion, ordinaria y extraordinaria a la fecha se han cumplido;
por tanto, se advierte que la resolucién materia de impugnacion se
encuentra debidamente fundamentada, consecuentemente, el

recursc de nulidad planteado debe desestimarse.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en Ia
resolucion de fojas ocho mil setecientos ochenta y dos, del
diecisiete de julio de dos mil trece: que declaré fundada la

excepcion de prescripcion solicitada por la defensa técnica de Ia
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encousod_ en el proceso que se le sigue por

delito contra la franquilidad publicecterrorismo, en perjuicio del
Estado. Con lo demds que contiene. Y losxdevolvieron.
S. S.
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