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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 2610-2017/LIMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Asociacion ilicita para delinquir

Sumilla. i) Se estd ante actividades delictivas complejas
focalizadas en el ambito inmobiliario en un espacio
territorial especifico, que se perpetraron por numerosas
personas en relacion a dieciocho Lotes, y en un lapso
temporal que abarco cinco afios. Siendo asi, el marco de
analisis probatorio y dogmatico material no puede llevarse
a cabo como si se tratara de un delito individual y en simple
logica de co-delincuencia ocasional. Se trata de un conjunto
articulado y reiterado de hechos delictivos —de un patron
delictivo: delitos de estafa y falsedad documental-. La
relacion en el tiempo y dolo comun para la comision de los
dos delitos configura un delito continuado, y entre los dos
delitos configuran un concurso ideal de delitos, a lo que se
agrega como logica delictiva el delito de asociacion ilicita
obviamente en concurso real. ii) Desde la perspectiva del
principio acusatorio y, especificamente, del principio
institucional de jerarquia, ante una diferencia de posiciones
procesales entre diversos fiscales, prima siempre la
posicion del Fiscal de mayor nivel jerarquico, siempre que
con ello no se afecte el principio de legalidad penal, de
mayor entidad que este ultimo. Empero, en este ultimo
caso, y en relacion a los imputados para los que se requiere
en sede suprema una pena inferior a la mmpuesta, nge el
principio de legalidad, por lo que la pena originaria no
puede modificarse; y, en aquellos casos en que se pide una
pena superior a la aplicada por el Tribunal Superior, como
se trata de una posicion procesal asumida en el marco de un
procedimiento de impugnacion, en el que prima el principio
dispositivo, es de afirmar que, con independencia del
principio de legalidad, se esta ante un limite derivado del
principio devolutivo parcial (tantum apellatum quantum
devolutum), por lo que, mas alla de cualquier
consideracion, no es posible ir mas alla de la pretension
impugnativa que, en este caso, la representa el dictamen de
la Fiscalia Suprema.

Lima, veintisiete de junio de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos (7) por la defensa de los encausados BENJAMIN MELGAREJO
LOPEZ, JUAN JOSE VILCHEZ SILVA, MELECIO CHUMBE PEREZ, JOSE ARMANDO
TERNERO GONZALES, LUIS JEAN CARLO GONZALES BEZADA, JOSE LUIS
CONDE ROIJAS, VICTOR SEGUNDO GUERRERO CAMPOS y CARLOS VIRGILIO
MALDONADO VASQUEZ; (ii) por los encausados LUIS ALEJANDRO CASTILLO

LUNA, I ¢ JUAN ANDRES CASTILLO LUNA;
y, (iii) por la sefiora FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE LIMA contra la sentencia
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de fojas nueve mil doscientos noventa y ocho, de doce de julio de dos mil

diecisiete, en cuanto:

1. Conden6é a Melecio Chumbe Pérez como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado, falsificacion y uso de documentos
privados en agravio de la empresa Windsor S.A, Doris Macedonia
Gonzales Alocen y Pedro Hernan Paz Flores y de estafa-estelionato en
agravio de Doris Macedonia Gonzales Alocen y Pedro Hernan Paz Flores
a nueve afos de pena privativa de libertad.

2. Condeno6 a Juan José Vilchez Silva como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Juan Manuel Len Martin; y, de estafa-
estelionato en agravio de Juan Manuel Len Martin a nueve afios de pena
privativa de libertad.

3. Condeno a Carlos Virgilio Maldonado Vasquez como coautor de los
delitos de asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacién y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Prospero
Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy, Cooperativa Pablo
Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina; y, de
estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma
SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angel
Montalvo Flores, Compaifiia Withmory, propietario de inmueble en proceso
de identificacion, inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, Efrain
Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Ernesto Salas Garcia, Vilma
Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres Flores, Luz Mirallay Torres
Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Diego Gamboa, Juan
Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos Torres, Doris Macedonia
Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Flores, Gilberto Sialer Chaparro,
Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len Martin, Compaiia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedad Anénima e Isabel de
la Cruz Delgado a nueve afos de pena privativa de libertad.

4. Condeno a Victor Segundo Guerrero Campos, Luis Jean Carlo Gonzales
Bezada y José Luis Conde Rojas como coautores de asociacion ilicita en
agravio del Estado; de falsificacion y uso de documentos privados en
agravio de Julio César Cavero Jara, Prospero Licera Guerrero, Ricardo
Hernan Iparraguirre Ascoy, Cooperativa Pablo Bonner Limitada,
Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina; y, de estafa-estelionato en
agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma SAC, Carlos Davila
Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angel Montalvo Flores,
Compania Withmory, propietario de inmueble en proceso de identificacion,
Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, Efrain Franco Sanchez,
Lucia Franco Sanchez, Julio Ernesto Salas Garcia, Vilma Teresa Becerra
Garcia, José Alejandro Torres Flores, Luz Mirallay Torres Flores, Nuria
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Alexandra Torres Flores, Kevin Diego Gamboa, Juan Mezares Altamirano,
Emma Graciela Chucos Torres, Doris Macedonia Gonzales Alocen, Pedro
Hernan Paz Flores, Gilberto Sialer Chaparro, Victor Arturo Castro Vidal,
Juan Manuel Len Martin, Compaiiia Constructora Industrial Comercial
Vulcano Sociedad Andnima e Isabel de la Cruz Delgado a nueve afios de
pena privativa de libertad al primero, cuatro anos de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios, al
segundo, y cuatro anos de pena privativa de libertad , suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios al ultimo.

Condeno a José Armando Ternero Gonzales como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la
Molina y Juan Mezares Altamirano; y, de estafa-estelionato en agravio de
Juan Mezares Altamirano y Emma Graciela Chucos Torres a cuatro afios
de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de
tres anos.

Condeno a Juan Andrés Castillo Luna como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la
Molina; y, de estafa-estelionato en agravio de Inmobiliaria Urbanizadora
El Sol de la Molina a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios.

Condeno a |IIININEGEGEGEGEGEGE o0 coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Juan Manuel Len Martin; y, de estafa-
estelionato en agravio de Juan Manuel Len Martin a cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres
anos.

Condeno6 a Luis Alejandro Castillo Luna como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Préspero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Herndn Iparraguirre Ascoy y
Cooperativa Pablo Bonner Limitada; y, de estafa-estelionato en agravio de
Carlos Davila Chang a cuatro afos de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios.

Condeno a Benjamin Melgarejo Lopez como autor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Préspero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy,
Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de
la Molina, Empresa Windsor S.A., Doris Macedonia Gonzales Alocen y
Pedro Hernan Paz Flores; y, de estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz
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Zegarra, Inmobiliaria Paloma SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto
Montalvo Flores, Edgar Angel Montalvo Flores, Compaiiia Withmory,
propietario de inmueble en proceso de identificacion, Inmobiliaria
Urbanizadora El Sol de la Molina, Doris Macedonia Gonzales Alocén y
Pedro Hernan Paz Flores a cuatro afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios.

10. Condeno a Angela Evangelina Santos Ballardo de Galvez como coautora
de los delitos de asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y
uso de documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara,
Prospero Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy,
Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de
la Molina y Victor Arturo Castro Vidal; y, de estafa-estelionato en agravio
de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma S.A.C, propietario de
inmueble en proceso de identificacion, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de
la Molina y Victor Arturo Castro Vidal a cuatro afos de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios.

11.Fijo6 en mil quinientos soles el monto por concepto de reparacion que
abonardn solidariamente los condenados a cada agraviado por delito de
estafa-estelionato, en doscientos soles por delito de asociacion ilicita que
pagara cada imputado, en dos mil soles por el delito de falsificacion y uso
de documentos privados; con lo demds que contiene en este punto.

OIDO los informes orales.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1. De los agravios de las partes impugnantes

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Adjunta Superior en su recurso formalizado de
fojas nueve mil cuatrocientos noventa y tres, de veintis€is de julio de dos mil
diecisiete, requirio se aumenten las penas impuestas. Argumentd que, en
funcion a la gravedad de los hechos constitutivos de asociacion ilicita,
falsificacion y uso de documentos privados falsos y estelionato, y a su ldgica
continuada desde los afios dos mil ocho al dos mil once, las penas establecidas
deben ser las solicitadas por el Ministerio Pblico y no las minimas impuestas
por el Tribunal Superior.

SEGUNDO. Que la defensa del encausado Melgarejo Lopez en su recurso
formalizado de fojas nueve mil trescientos noventa y dos de fecha trece de
julio de dos mil diecisiete y fundamentado de fojas nueve mil cuatrocientos
doce, de veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, insto la absolucion de los
cargos. Alegd que no tuvo conocimiento de las actividades ilicitas y fue
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utilizado por sus coimputados; que el encausado Santa Maria Moran fue quien
manejaba la organizacion, por lo que el contrato de adjudicacion de tres lotes
de fecha diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y ocho debe ser
atribuido a sus coimputados Santa Maria Moran y Patifio Huertas; que no
intervino en la falsificacion y uso del contrato de compra venta del catorce de
noviembre de dos mil ocho, emitido por Urbanizacion Sol de la Molina a favor
de Marquez Huamani; que fue inducido a firmar el contrato privado de
adjudicacion por Santa Maria Moran, pues tenia la creencia que Luis Patifio
Huerta, quien le transferia el bien, era el verdadero propietario; que no se
enterd de la falsificacion del contrato a favor de José Luis Marquez Huamani;
que el propio Santa Maria Moran en el plenario aceptd que lo utiliz6. Por otra
parte, el delito por delito de falsedad documental ha prescrito pues la tltima
inscripcion del documento apécerifo fue el veintitrés de diciembre de dos mil
ocho; que, de igual forma, han prescrito los demas delitos; que el altimo delito
ocurri6 en febrero de dos mil uno, cuando su patrocinado contaba con sesenta
y seis afios y siete meses de edad.

TERCERO. Que la defensa del encausado Vilchez Silva en su recurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos veintidos, de veinticuatro de julio
de dos mil diecisiete, pidi6 la absolucion de los cargos. Invocd que su
defendido no tuvo conocimiento de las actividades ilicitas y fue utilizado por
sus coimputados; que firmo la compra venta de los lotes ocho y nueve de la
Manzana L-I de Rinconada del Lago sin saber que se falsifico la firma del
propietario Juan Manuel Len Martin; que conforme solicitd6 Aguirre Lopez se
transfirid a su empresa Servicios Inmobiliarios Firs Class; que su patrocinado
entendid que quien le transfirio el inmueble era el legitimo propietario, y
desconocia que posteriormente se vendid ficticlamente a la empresa
Transportes Bosco de Agustin German Cruz Lina y éste a Benjamin Castillo
Luna y Luna Merino y, finalmente, a Enrique Toledo Botton; que fue
engafiado por Aguirre Lopez y por ello no integré asociacion ilicita alguna. De
otro lado, por el tiempo transcurrido, la accion penal ha prescrito por los
delitos de falsedad documental y estelionato.

CUARTO. Que la defensa del encausado Chumbe Pérez en su recurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos treinta, de veinticuatro de julio
de dos mil diecisiete, solicito la absolucion de los cargos. Arguyo que su
defendido no tuvo conocimiento de las actividades delictivas atribuidas y fue
utilizado por sus coimputados; que Santa Maria Moran era quien dirigia la
organizacion delictiva, buscaba a los compradores y realizaba los tramites, por
lo que aquél falsificé los documentos sin su participacion; que no conocia el
contrato de compra venta por el cual Gonzales Alocen y Paz Flores
adjudicaron el lote trece de la Manzana K de la Calle Los Molinos a Patifio
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Huerta, quien luego lo vende a Sheen Montero y finalmente a la empresa
Windsor, que ¢l representaba; que su patrocinado fue inducido Maldonado
Viésquez porque tuvo la creencia que Patino Huertas, quien le vendi6 el bien,
era el verdadero duefio; que no sabia de la existencia de una asociacion ilicita;
que Santa Maria Moran, en el acto oral, afirmé que lo utilizd. De otro lado, por
el tiempo transcurrido, han prescrito los delitos de falsedad documental y
estelionato.

QUINTO. Que la defensa del encausado Ternero Gonzales en su recurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos treinta y ocho, de veinticuatro de
Julio dos mil diecisiete, ampliado a fojas nueve mil quinientos noventa y cinco,
de cinco de setiembre de dos mil diecisiete, postuld la absolucion de los
cargos. Expuso que su defendido no tuvo conocimiento de las actividades
delictivas que se le atribuyeron; que fue utilizado por su cunado Santa Maria
Moran, quien manejaba la organizacion delictiva; que empleando un acta de
Junta General de Accionistas del diecisiete de marzo de dos mil diez y su
aclaratoria de veinticuatro de marzo de dos mil diez nombr6 como apoderado
de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina al sentenciado Sanchez
Farro; que no falsifico la firma de Mezares Altamirano para obtener el poder
falso ante el Notario Héctor Martin de Lama Herrera; que fue inducido por
Santa Maria Moran a firmar documentos, en la creencia que Rodriguez
Reynoso era el verdadero duefio del predio; que no se enter6 de las continuas
transferencias del lote diez de la manzana tres-N de la Calle Barlovento; que
desconocia que las firmas del agraviado Mezares Altamirano fueron
falsificadas; que no integré organizacion criminal alguna y asi lo reconocio
Santa Maria Moran en el acto oral. De otro lado, por el tiempo transcurrido,
han prescrito los delitos de falsedad documental y estelionato.

SEXTO. Que la defensa del encausado Gonzales Bezada en su recurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos cincuenta, de veinticinco de julio
de dos mil diecisiete, demando la absolucion de los cargos. Explico que
respecto del unico delito involucrado en agravio de Julio Salas Garcia,
propietario del inmueble ubicado en Punta Pejerrey, la conducta de su
patrocinado se circunscribi6 a verificar, por encargo de Maldonado Vasquez,
que dicho predio se encontraba libre de cargas o gravamenes y, luego, ofertarlo
en venta en internet, y que cuando el interesado se presentd lo puso en
contacto con Maldonado Vasquez; que su labor fue de corredor inmobiliario, y
solo intervino en la oferta del predio, vigilado por el sentenciado Sanchez
Lozada, a quien no conocia.

SEPTIMO. Que la defensa del encausado Conde Rojas en su recurso
formalizado de fojas nueve mil trescientos noventa de trece de julio de dos mil

.



PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 2610-2017/L

diecisiete ampliado a fojas nueve mil cuatrocientos sesenta, de veintiséis de
julio de dos mil diecisiete, pretendio la absolucion de los cargos. Apunto que
su defendido no tuvo conocimiento de las actividades ilicitas que se
perpetraron, fue utilizado por sus coimputados, no cometi6 falsedad
documental alguna; que solo conoce de vista a Maldonado Vasquez, Guerrero
Campos e Ibanez Castillo por haberles realizado algunos tramites en Registros
Publicos; que no entiende por qué Maldonado Vasquez sindica a su
patrocinado que particip6 con su firma en la compra venta de inmuebles; que
no esta probado con pericia grafotécnica que su defendido falsificé algin
documento; que su patrocinado no realizé o firmé transferencia alguna y es
ajeno a la organizacion delictiva.

OCTAVO. Que la defensa del encausado Guerrero Campos en su recurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos sesenta y siete, de veintiséis de
julio de dos mil diecisiete, reclamo la absolucion de los cargos. Indico que la
imputacion por asociacion ilicita se sostiene por lo expuesto por Maldonado
Vasquez, quien afirmé que lo conocia a través de Santa Maria Morén, pero no
existe prueba de haber tenido permanencia en la organizacion y en la ejecucion
de delitos; que la imputacion por estelionato no es clara ni concreta; que no se
considerd que la imputacion descansa en una compra venta no anulada hasta la
fecha; que su patrocinado actud en la creencia que el vendedor Rodriguez
Reynoso era el propietario del predio del lote once, de la manzana N-I de la
Urbanizacion La Molina Vieja, que la pena impuesta no es la correcta.

NOVENO. Que la defensa del encausado Maldonado Vasquez en su recurso
formalizado de fojas nueve mil cuatrocientos ochenta y siete, de veintiséis de
julio de dos mil diecisiete, exigio la absolucion de los cargos. Senalo que la
falsedad atribuida a su defendido no esta probada pericialmente; que durante
sus labores de seguimiento registral a favor de Santa Maria Moran, éste sin su
aprobacion lo inscribié6 como Gerente General de la empresa ROICOSA, lo
que motivo que le increpe su conducta, se aleje de él y no le preste
asesoramiento en materia registral; que su patrocinado no participdé en las
transferencias registrales y se dejo influenciar por Santa Maria Mordn; que no
conocia la existencia de una organizacion delictiva ni de la ejecucion de sus
delitos.

DECIMO. Que el encausado [ INEGGE @ su rccurso

formalizado de fojas nueve mil quinientos cincuenta y siete, de treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete, reclamo la absolucion de los cargos. Preciso que el
Informe de Inteligencia establece que no intervino en los hechos; que es falsa
la sindicacion de Kevin Diego Gamboa, Mezares Altamirano, Julio Ernesto
Salas y Montalvo Flores, al ser posteriores al indicado Informe Policial; que
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como abogado redactd y autorizé la minuta en la compra a favor de Bosco
EIRL de los lotes ocho y nueve de la Manzana L-I de la Urbanizacion
Rinconada del Lago, asi como la posterior adquisicion del bien por dacién en
pago a favor de sus padres Castillo Silva y Luna Merino, que se pagd por
cheque de gerencia; que la Notaria no observé alguna irregularidad ni el titulo
fue observado por Registros Publicos; que la empresa Transportes Bosco,
representada por Agustin German Cruz Luna, le otorgd poderes para la
transferencia de ambos lotes.

UNDECIMO. Que el encausado Luis Alejandro Castillo Luna en su recurso
formalizado de fojas nueve mil quinientos cuarenta y siete, de treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete, planteo la absolucion de los cargos. Razono que
adquiri6 el Lote nimero treinta y dos de la manzana B, de la Cooperativa
Pablo Bonner Limitada de propiedad de Davila Chang, a cuyo efecto cumplio
con las formalidades legales; que no integro organizacion ilicita alguna; que la
compra que efectud fue real, asi como su posterior venta a Aldoradin Valencia
y Cabezas Noriega; que pago un precio real por el inmueble y lo pagd con un
cheque de gerencia; que el predio no tenia gravamen alguno y se cumplié con
inscribir la propiedad.

DUODECIMO. Que la defensa del encausado Juan Andrés Castillo Luna en su
recurso formalizado de fojas nueve mil quinientos cincuenta y seis, de treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, insto la absolucion de los cargos. Alego que
la propia Sala descartdé que su patrocinado fue jefe o financista de la
organizacion delictiva; que en la sentencia se sefialé que Maldonado Vésquez
sindicd a Santa Maria Mordn como el que dirigia las acciones delictivas, sin
referencia a su defendido; que adquirié un lote de terreno de la Urbanizacion
Sol de la Molina a los esposos Géalvez Gamero y Santos Gallardo, por el que
pago ciento setenta mil dolares americanos; que se le condend por la version
de Santa Maria Moran; que respecto a la compra del lote numero diez,
Manzana tres-N, de la Calle Barlovento, la Sala no lo vinculé con algun acto
ilicito ni con Sanchez Farro; que actu6 de buena fe.

§ 2. De los hechos objeto del proceso penal

DECIMOTERCERO. Que la sentencia de instancia declar6 probado los
siguientes hechos:

1. Los encausados recurrentes y los condenados conformados (Santa Maria
Moran —lider de la organizacion criminal-, Ibafez Castillo, Sanchez
Farro, Polidoro Sanchez Lozada y Satin Castro —a todos ellos, salvo
Sanchez Lozada, les impusieron ocho afios de privacion de libertad-)
integraron una organizacion delictiva que actud entre los afios dos mil

.
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seis al dos mil once y se dedico a la falsificacion de documentos para
apropiarse de lotes de terrenos, ubicados mayormente en el distrito de La
Molina, y luego de elevar a escritura publica las transacciones falsas los
inscribian en los Registros Publicos y los vendian fraudulentamente a
terceros agraviados. Con tal proposito, luego de falsificar la firma de los
propietarios originarios de los lotes de terreno, asi como de dirigentes de
cooperativas de vivienda o asociaciones de viviendas, en minutas, asi
como documentos de adjudicacioén o de otorgamiento de poder falsos a
favor de uno de sus integrantes, los elevaban a Escritura Publica y los
inscribian en los Registros Publicos. Seguidamente simulaban una venta
entre ellos o a favor de una empresa de fechada, una o dos veces; v,
finalmente, aparentando ser propietarios legitimos, los vendian
fraudulentamente a los agraviados, repartiéndose el botin. Las empresas
de fachada utilizadas fueron ROI Company Sociedad Anonima
(ROICOSA), Selectus Representaciones Sociedad Andénima, La Pinta
Sociedad Anonima, Holanda Pert Sociedad Anonima, Windsor Sociedad
Anoénima e Ingsam Peruana Sociedad Anonima, creadas o reactivadas
con estos fines delictivos.

2. Los inmuebles afectados con estas conductas delictivas son dieciocho:

Lote ocho, Manzana B, Cooperativa Pablo Bonner — La Molina; Lote
veintiuno, Manzana B, Cooperativa Pablo Bonner — La Molina; Lote
treinta y dos, Manzana B, Cooperativa Pablo Bonner; Lote dos, Manzana
tres-F, Calle Hawai, Urbanizacion El Sol de la Molina; Lote diez,
Manzana tres-N, Calle Barlovento, Urbanizacion El Sol de la Molina;
Lote dieciocho, Manzana tres-1, Calle Ancon, Urbanizacion El Sol de la
Molina; Lote diecinueve, Manzana tres-LL, Urbanizacion El Sol de la
Molina; Lote sesenta y seis, Manzana tres-A, Calle Punta Pejerrey,
Urbanizacion El Sol de la Molina; Lote cuarenta y seis, Manzana K,
Avenida Los Constructores, Urbanizacion COVIMA:; Lote trece,
Manzana K, Calle El Molino, Urbanizacion Las Vifas, La Molina; Lote
once, Manzana N-uno Urbanizacion La Molina Vieja Segunda Etapa;
Lote veinticuatro, Manzana Y, Urbanizacion Rinconada del Lago, La
Molina; Lote ocho, Manzana L-uno, Urbanizacion Rinconada del Lago,
La Molina; Lote nueve, Manzana L-uno, Urbanizacion Rinconada del
Lago, La Molina; Lote dos, Manzana K, Calle Chimu Capac,
Urbanizacion Los Rosales Primera Etapa — Surco; Lote cuatro, Manzana
uno, Urbanizacidon Santa Patricia Tercera Etapa, La Molina; Lote uno,
Manzana Z, Urbanizacion Santa Patricia Tercera Etapa, La Molina; vy,
Lote ocho, Manzana F-tres, Urbanizacion Santa Patricia Tercera Etapa,
La Molina.

3. El nimero de acusados fue de treinta. Por el delito de asociacion ilicita el

unico agraviado es el Estado. Por el delito de falsificacion y uso de
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documento privado son once agraviados. Por el delito de estelionato son
veintiséis agraviados.

Los Lotes ocho, veintiuno y treinta y dos, de la Cooperativa Bonner — La
Molina, mediante un contrato privado falsificado que se consigné como
fecha diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y ocho, en que se
adulter6 las firmas del Presidente, Secretario y Gerente de la
Cooperativa, se inscribieron en los Registros Publicos el dieciocho de
marzo de dos mil ocho a favor del presunto socio Patifio Huertas
(acusado contumaz). Este tltimo lo vendi¢ fraudulentamente a Benjamin
Melgarejo Loépez por veintitn mil quinientos dodlares americanos,
veintidos mil setecientos dolares americanos y veintitrés mil quinientos
dolares americanos, respectivamente, mediante escritura publica de
veinticuatro de abril de dos mil ocho, inscrita el cinco de mayo de dos
mil ocho. Melgarejo Lopez el mismo dia cinco de junio de dos mil ocho,
inscrita al dia siguiente, vendio el Lote ocho a Galvez Gamero y Santos
Ballardo de Galvez por sesenta y siete mil quinientos délares americanos,
quienes a su vez el cuatro de julio de dos mil ocho lo vendieron en
noventa y siete mil dolares americanos a Inmobiliaria Paloma SAC.
Asimismo, el veintinueve de mayo de dos mil ocho, inscrita el seis de
junio de dos mil ocho, Melgarejo Lopez vendid el Lote veintiuno a Luis
Alejandro Castillo Luna por sesenta y siete mil ddlares, quien a su vez
por escrita publica de diecinueve de noviembre de dos mil ocho, inscrita
el veintitrés de diciembre de dos mil ocho, lo transfirié a la sociedad
conyugal Aldoradin Valencia y Cabeza Noriega por ochenta mil ddlares
americanos. Finalmente, el siete de enero de dos mil ocho Melgarejo
Lopez vendio el Lote treinta y dos a la compafiia Withmory SRL por
cuarenta y tres mil dolares americanos.

Los Lotes diez, Manzana tres-N, Calle Barlovento; dieciocho, Manzana
tres-J, Calle Ancon; y, sesenta y seis, Manzana tres-A, Calle Punta
Pejerrey, Urbanizacion El Sol de la Molina fueron transferidos
ilicitamente, a partir de la falsificacion de las actas de Junta General de
Accionistas de diecisiete de marzo de dos mil diez y de Junta General
Aclaratoria de veinticuatro de marzo de dos mil diez, por la que se
designé como apoderado de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la
Molina, al condenado conformado Sanchez Farro. Este ultimo vendi6 los
inmuebles al ausente Rodriguez Reynoso, el cual el doce de mayo de dos
mil diez los independizd. Asimismo, bajo el mismo modus operandi,
vendid el Lote dos, Manzana tres-F, Calle Hawai — La Molina, al
encausado fallecido Marquez Huamani —miembro de la organizacion
criminal—.

El citado Lote dos, Manzana tres-F, Calle Hawai — La Molina, fue
vendido simuladamente por Marquez Huamani a Melgarejo Lopez por
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ochenta y un mil treinta dolares americanos, quien esa misma hora y
fecha inscribid la venta a favor de sociedad conyugal Galvez Gamero y
Santos Ballardo de Galvez por ciento once mil doélares americanos
[fechada el siete de abril de dos mil nueve], los cuales a su vez lo
vendieron por ciento setenta mil dolares americanos a Juan Andrés
Castillo Luna y su esposa Nelly Isabel Caballero con fecha diez de
febrero de dos mil once, venta inscrita el quince de febrero de dos mil
once.

El referido Lote diez, Manzana tres-N, Calle Barlovento — La Molina fue
vendido simuladamente por el ausente Rodriguez Reynoso al encausado
recurrente Ternero Gonzales por ciento cinco dolares americanos el dia
veinticinco de mayo de dos mil diez, inscrito el dos de junio de dos mil
diez. Este ultimo, a su vez, lo vendio a la sociedad conyugal formada por
Juan Andrés Castillo Luna y Nelly Isabel Caballero por trescientos
cincuenta mil soles, quienes como parte de pago entregaron una
camioneta Nissan X-Trail de placa A siete K- cuatrocientos cuarenta,
conforme a la minuta de diecinueve de agosto de dos mil diez de la
Notaria Aldo Espinoza Oré.

El aludido Lote dieciocho, Manzana tres-J, Calle Ancon — La Molina, fue
vendido por el acusado ausente Rodriguez Reynoso a la empresa
Holanda Peru, representada por el condenado conformado Polidoro
Sanchez Lozada el dos de junio de dos mil diez por la suma de cincuenta
y nueve mil dolares americanos. Esta empresa vendio el Lote el veintiuno
de diciembre de dos mil once a Lucio Zevallos Matos. La titular del
predio Lucia Franco Sénchez interpuso demanda de nulidad de acto
juridico ante el decimosexto Juzgado Civil de Lima contra la inmobiliaria
Urbanizadora El Sol de la Molina, asi como el ausente Rodriguez
Reynoso y la empresa Holanda Peru.

El mencionado Lote sesenta y seis, Manzana tres-A, Calle Punta Pejerrey
— La Molina el dia veinticinco de mayo de dos mil diez, inscrito el dos de
junio de dos mil diez, fue vendido por el ausente Rodriguez Reynoso a la
empresa Holanda Peru, representada por el condenado conformado
Sanchez Lozada, por sesenta y un mil dolares americanos. Este tltimo, a
su vez, lo vendio el dieciocho de marzo de dos mil once, inscrita el
veintitrés de marzo de dos mil once, a los hermanos Jos¢ Alejandro, Luz
Millaray y Nuria Torres Flores en noventa mil dolares americanos. Esta
venta estuvo a cargo del encausado Gonzales Bezada.

10.El Lote diecinueve, Manzana tres-LL, Urbanizacion El Sol de la Molina,

de propiedad de Kevin Diego Gamboa fue vendido por doscientos quince
mil soles a la empresa Ingsam Peruana, representada por el condenado
conformado Polidoro Sanchez Lozada, el dia diez de mayo de dos mil
once, inscrita el diecisiete de mayo de dos mil once. A estos efectos se
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falsifico un poder por el que Kevin Diego Gamboa autoriz6 a Pedro Silva
Alvarado —miembro de la organizacion ya fallecido— la venta del
indicado Lote. Este predio pretendi6 ser vendido a favor de la empresa
Inmobiliaria Sudamericana Internacional, representada por Edward
Zevallos Matos.

11.El Lote cuarenta y seis, Manzana K, Urbanizacion COVIMA - La
Molina, de propiedad de Juan Mezares Altamirano, fue vendido por
sesenta y cinco mil doélares americanos el veintiséis de abril de dos mil
diez, inscrita el veintisiete de abril de dos mil diez, al reo ausente Walter
Carlos Ariluz Lopez. A estos efectos se falsifico un poder por el que
Mezares Altamirano presuntamente autorizaba al reo ausente Tino Cajas
Huaynate —miembro de la organizacion— la venta del Lote. Acto seguido
Ariluz Lopez lo vendid al encausado recurrente Ternero Gonzéalez por
setenta mil dolares americanos el veintiséis de abril de dos mil diez,
inscrito el veintisiete de abril de dos mil diez. Luego, el catorce de mayo
de dos mil diez, inscrito el diecinueve de mayo de dos mil diez, este
ultimo lo vendi6 a Emma Graciela Chucos Torres por cien mil dolares
americanos.

12.E1 Lote trece, Manzana K, Calle Los Molinos, Urbanizacion Las Vinas
de La Molina, de propiedad de los esposos Gonzéales Alocen y Paz
Flores, fue vendido el dia siete de mayo de dos mil diez —en una Notaria
en Satipo—, inscrito el catorce de octubre de dos mil diez, al reo
contumaz Patifio Huertas, a cuyo efecto se falsifico las firmas de ambos
conyugues. Posteriormente, el predio es vendido al acusado ausente
Sheen Montero el trece de noviembre de dos mil diez, inscrito el
dieciocho de noviembre de dos mil diez. A continuacion el Lote se
vendid a la empresa Windsor, representada por el encausado Melecio
Chumbe Pérez, el veinte de noviembre de dos mil diez, inscrito el tres de
diciembre de dos mil diez. Esta ultima empresa pretendio vender el Lote
a la empresa Servicios Hidrotecnologia SAC, lo que se evitd por la
demanda civil de nulidad de acto juridico interpuesta por la sociedad
conyugal agraviada.

13.El Lote once, Manzana N-I, Urbanizacion La Molina Vieja, Segunda
Etapa, La Molina, fue vendido mediante una falsificacion de una
escritura por la empresa LP Holding Sociedad Andénima al acusado
ausente Rodriguez Reynoso, inscrita el quince de agosto de dos mil seis.
Este ultimo, a su vez, vendio el lote —de propiedad del agraviado Sialer
Chaparro— al condenado conformado Ibafiez Castillo por escritura
publica de fecha catorce de setiembre de dos mil seis, inscrita el
diecinueve de setiembre de dos mil seis. No obstante, que la demanda de
nulidad de acto juridico interpuesta por el agraviado Sialer Chaparro se
inscribié el veintisiete de noviembre de dos mil seis, el encausado
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Guerrero Campos logré inscribir una venta del predio por sesenta mil
dolares. Este ultimo en su tarjeta de presentacion fijo6 como domicilio el
mismo de la empresa Holanda Peri Sociedad Anonima, representada por
el condenado Sanchez Lozada.

14.El Lote veinticuatro, Manzana Y, Urbanizacion Rinconada del

Lago — La Molina, de propiedad de Victor Arturo Castro Vidal, luego de
falsificarse su firma e identidad se vendié al encausado ya fallecido
Mérquez Huamani el cinco de noviembre de dos mil ocho, por ochenta y
cinco mil dolares americanos. Este, a su vez, lo vendié en ciento cuatro
mil dolares americanos al acusado ausente Ojeda Zavaleta el cinco de
febrero de dos mil nueve, quien lo vendié el veintiséis de febrero de dos
mil nueve, inscrito el veintisiete de febrero de dos mil nueve, a la
sociedad conyugal Altamirano Lizarme y Huaranga Gabriel por ciento
cinco mil ddlares americanos.

15.Los Lotes ocho y nueve, de la Manzana L-uno, Urbanizacion Rinconada

del Lago — La Molina, de propiedad de Len Martin, falsificando la firma
de este Gltimo se vendieron al encausado recurrente Vilchez Silva por un
total de ciento sesenta y ocho mil setenta ddlares americanos —no se
mostré ningin medio de pago—. Acto seguido Vilchez Silva vendi6 los
lotes a la empresa de fachada FIRTS CLASS EIRL, representada por
Aguirre Lopez, el cual lo vendid posteriormente a la empresa
TRANSPORTES BOSCO EIRL, representada por Cruz Luna, por doscientos
veinticinco mil dolares americanos, pagados por cheques de gerencia.
Posteriormente, TRANSPORTES BOSCO EIRL, con fecha veintitrés de
enero de dos mil nueve, otorgd poder a |GGG
para que los transfiera. Esta empresa vendio el Lote nueve a la sociedad
conyugal Castillo Silva y Luna Merino, padres del apoderado y de Juan
Andrés Castillo Luna, por la suma de ciento diez mil dolares americanos
(quince mil dolares menores al precio pagado por la empresa).

16.Los Lotes cuatro, Manzana I; Lote ocho, Manzana F-tres; y, lote uno,

Manzana Z, los tres ubicados en la Urbanizacion Santa Patricia, Tercera
Etapa — La Molina, en forma simulada fueron vendidos por la Compaiiia
CONSTRUCTORA INDUSTRIAL y COMERCIAL VULCANO SAC, utilizando
documentos falsos, se vendieron a Juan Salhuana Cerr6én por parte del
acusado ausente Ampuero Velazco. A continuacion, en esa logica
fraudulenta, se vendieron los Lotes el treinta de octubre de dos mil ocho
entre el acusado ausente Salhuana Cerron y Aguirre Lopez por FIRST
CLASS EIRL —este ultimo fue objeto de un pedido de ampliacion de
cargos—.

17.El Lote 2, Manzana K, Calle Chimia Cépac, Urbanizacién Los Rosales,

Primera Etapa — Surco, falsifican un poder a favor del acusado ausente
Rodriguez Reynoso por parte de la propietaria De la Cruz Delgado, de
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fecha veinte de setiembre de dos mil ocho. Este vendié el predio al
condenado conformado Satin Castro por noventa y cinco mil dodlares
americanos, el cual a su vez lo vendi6 en ciento treinta y siete mil dolares
americanos a INGSAM PERUANA SAC, representada por el condenado
Sanchez Lozada el quince de junio de dos mil diez. Posteriormente esta
empresa el once de agosto de dos mil diez, vendié el predio a
TRANSKASAS INVERSIONES SAC por ciento cincuenta mil dolares
americanos.

18.Segun las partidas registrales correspondientes de las empresas ROI
COMPANY SAC, SELECTUS REPRESENTACIONES SAC, HOLANDA PERU
SAC, INGSAM SAC, WINDSOR SA, y LA PINTA SAC, el condenado
conformado Santa Maria Moran y Maldonado Vasquez figuran como
Gerentes de la primera; el condenado conformado Sanchez Lozada
aparece como Gerente de la empresa Holanda Perd, el encausado
recurrente Chumbe Pérez figura como Gerente de Selectus
Representaciones, quien luego dejo su cargo al condenado conformado
Satin Castro; y, finalmente, el condenado conformado Ibafez Castillo
reemplazo al condenado conformado Satin Castro.

§ 3. De la absolucion del grado

DECIMOCUARTO. Que los hechos fueron descubiertos a raiz de las denuncias
policiales formuladas por: (#) Kevin Diego Gamboa, el veintiocho de junio de
dos mil once, respecto del Lote diecinueve, Manzana tres-LL, Urbanizacion El
Sol de la Molina — La Molina; (if) Mezares Altamirano, el dos de junio de dos
mil once, respecto del Lote cuarenta y seis, Manzana K, Calle B, de la
Urbanizacion COVIMA — La Molina; (i) Julio Ernesto Salas, el veinticinco de
julio de dos mil once, respecto del Lote sesenta y seis, Manzana tres-A, Calle
Punta Pejerrey de la Urbanizacion El Sol de la Molina — La Molina; vy, (iv)
Walter Alberto y Edgar Angel Montalvo Flores, el veinticinco de julio de dos
mil once, respecto del Lote numero treinta y dos, Manzana B, Cooperativa
Bonner — La Molina.

Al respecto, con fecha veinticuatro de abril de dos mil once [fojas seiscientos
ochenta y tres] se emiti6 el Informe de Inteligencia Policial nimero cero seis
guion once guion DIRINCRI guion PNP guion JAIC guién E diagonal LMC.
En ¢l se involucrd, como lider de la organizacién criminal, al condenado
conformado Santa Maria Moran —se dice incluso que utilizaba a sus hijas como
testaferros y se valia de dos teléfonos para sus comunicaciones—; que, como
encargado de conseguir informacion sobre los predios, actuaba el ex trabajador
de la Municipalidad de La Molina, acusado recurrente Gonzales Bezada; que,
como el encargado de realizar los tramites de inscripcion registral, participaba
el acusado recurrente Maldonado Vasquez; que, como encargado de las
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falsedades documentales, entraba el encausado recurrente Conde Rojas; que,
como encargado de las transferencias a cargo de la empresa Holanda Peru, el
condenado conformado Sanchez Lozada; que, como asesor legal, intervenia el
acusado recurrente Guerrero Campos. Finalmente, el citado Informe mencion6
tres predios involucrados: Lote sesenta y seis, Manzana tres-A, Jirobn Punta
Pejerrey; Lote cuarenta y seis, Manzana K, Avenida Los Constructores; y,
Lote doce —o, en pureza, Lote trece—, Manzana K, Calle EI Molino.

Por ultimo, el Atestado Policial de fecha cinco de agosto de dos mil once,
signado con el nimero cuarenta y cuatro guion once guion DIRINCRI guién
PNP oblicua JAIC guién E guion DIVINCRI guion LMC, identifico el
conjunto de Lotes afectados (dieciocho) y agraviados perjudicados, asi como
de personas naturales y morales involucradas.

DECIMOQUINTO. Que los imputados Santa Maria Moran, Ibaiiez Castillo,
Sanchez Farro y Sanchez Lozada [sentencia de fojas seis mil trescientos
setenta y siete, de tres de abril de dos mil catorce], asi como Satin Castro
[sentencia de fojas seis mil trescientos noventa y cuatro, de diez de abril de dos
mil catorce], un total de cinco acusados, se sometieron a la conformidad
procesal.

Esta en la condicion de reo contumaz Patifio Huertas, mientras que tienen la
condicion de reos ausentes los imputados Sheen Montero, Rodriguez Reynoso,
Ariluz Lopez, Salhuana Cerron, Cajas Huaynate, Ampuero Velasco y Ojeda
Zavaleta, un total de ocho acusados. Son recurrentes once imputados.

DECIMOSEXTO. Que el principal encausado Santa Maria Moran, en sede
preliminar, admiti6 que Gonzales Castro y el acusado recurrente Maldonado
Vasquez lo inscribieron como Gerente de la empresa ROICOSA por orden de
Juan Andrés Castillo Luna; que el encausado recurrente Chumbe Pérez, el
condenado conformado Satin Castro y el acusado recurrente Maldonado
Vasquez lo nombraron Gerente de la empresa Selectus (de propiedad de los
primeros); que el condenado conformado Séanchez Lozada es su cuiiado y fue
nombrado Gerente de la empresa Holanda Peru por Maldonado Viasquez y
Gonzales Castro, lo que fue ordenado por el encausado recurrente Juan Andrés
Castillo Luna; que el acusado Maldonado Vésquez ordené abrir los libros de
las siete empresas involucradas; que Juan Andrés Castillo Luna adquirio las
empresas Windsor, Holanda Pert e Ingsam a través de Maldonado Vésquez;
que Juan Andrés Castillo Luna le pedia que le consiga testaferros para que
simulen la compra venta de terreno; que Maldonado Véasquez y Gonzales
Castro le redactaban las minutas; que él se encargada de conseguir las personas
que debian figurar como compradores y/o vendedores —Castillo Luna le
proporcionaba los cheques de gerencia—, asi como ordenaba al encausado
recurrente Conde Rojas conseguir minutas de compra venta y un poder para
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vender los Lotes; que Maldonado Vasquez realizaba la inscripcion en
SUNARP y Gonzales Bezada era un agente vendedor que trabajaba
directamente para Castillo Luna, figurando ademas como Gerente de Ingsam y
Holanda Peru; que su cufiado Ternero Gonzales fue convocado por el
encausado recurrente Juan Andrés Castillo Luna para figurar como comprador
y vendedor; que trabajé con el imputado impugnante Juan Andrés Castillo
Luna —¢l era su jefe directo— desde el afio dos mil siete, al igual que el
encausado recurrente Vilchez Silva [manifestacion de fojas cincuenta y seis].
En sede sumarial el citado encausado Santa Maria Moran reprodujo
parcialmente lo que expuso ante la policia, con fiscal [instructivas de fojas mil
trescientos noventa y dos mil setecientos ochenta y cuatro] y agreg6 que los
hermanos Castillo Luna —no solo uno— intervinieron en los hechos e involucrd
ademas a Maldonado Vésquez, Gonzales Bezada, Sanchez Lozada, Vilchez
Silva y Ternero Gonzales.

En sede plenarial, como testigo impropio [declaracion plenarial de fojas ocho
mil novecientos catorce vuelta], declardé que el acusado impugnante Gonzales
Bezada se dedicaba a sacar los informes de la Municipalidad de La Molina
para la apropiacion de los Lotes; que el encausado recurrente Maldonado
Vasquez se encargaba de los tramites registrales de los lotes apropiados; que el
encausado recurrente Guerrero Campos era el asesor juridico para las
transferencias ficticias; que el encausado recurrente Melgarejo Lopez figurd
como adquiriente de cuatro Lotes; que el acusado impugnante Chumbe Pérez
fue incluido como Gerente de la empresa Windsor para transferir un inmueble;
que los hermanos Castillo Luna (imputados recurrentes) no intervinieron en los
hechos, a quienes involucrd para sacar provecho de ellos; que al acusado
recurrente Vilchez Silva se le consigné como titular de cuatro Lotes; que sus
cuiiados Sanchez Lozada (condenado conformado) y Ternero Gonzales
(acusado recurrente) fueron utilizados por los verdaderos responsables.

DECIMOSEPTIMO. Que el condenado conformado Ibanez Castillo afirmé ser
compadre espiritual del condenado conformado Santa Maria Moran; que el
encausado impugnante Guerrero Campos le transfirio el Lote once, Manzana
N-uno, Urbanizacion La Molina Vieja, Segunda Etapa —en verdad, le presto la
firma al condenado conformado Santa Maria Moran y la empresa del
encausado recurrente Juan Andrés Castillo Luna no queria pagar impuestos—;
que en diciembre de dos mil siete vendio dos o tres terrenos; que el condenado
conformado Santa Maria Moran era quien se encargaba de buscar los terrenos,
el mismo que le proporcionod dos mil dolares americanos por su intervencion;
que también participd el acusado ausente Rodriguez Reynoso; que los terrenos
eran de propiedad del encausado impugnante Juan Andrés Castillo Luna; que
para las transferencias también intervino el abogado y encausado impugnante
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Maldonado Vasquez [fojas ochenta y cinco y mil cuatrocientos sesenta y
ocho].

DECIMOCTAVO. Que el condenado conformado Sanchez Lozada afirmé que el
condenado conformado Santa Maria Moran es su cuiiado; que el encausado
recurrente Juan Andrés Castillo Luna le propuso ser gerente de las empresas
Holanda Peru e Ingsam; que con el encausado recurrente Maldonado Vasquez
iba a las Notarias para unas transferencias, asi como que en una ocasion viajo a
Tarma a pedido del condenado conformado Santa Maria Moran.

El condenado conformado Sanchez Farro reconocié que a instancias del
condenado conformado Santa Maria Moran intervino en la compra venta de
varios terrenos, al punto que acompaiiaba a este ultimo su coimputado
impugnante Maldonado Viésquez [instructiva de fojas dos mil seiscientos
noventa y cuatro].

DECIMONOVENO. Que, por otra parte, aportan datos incriminatorios:

1. El encausado recurrente Gonzales Bezada anotd6 que es corredor
inmobiliario; que el condenado conformado Santa Maria Moran y el
acusado impugnante Juan Andrés Castillo Luna siempre estaban juntos;
que vendid el terreno registrado a nombre del condenado conformado
Sanchez Lozada, familiar de Santa Maria Moran, el cual le dijo que lo
oferte en venta, por el que gané una comision de mil quinientos dolares
americanos [fojas setenta y tres, mil trescientos ochenta y cuatro y siete mil
trescientos catorce].

2. El encausado recurrente Maldonado Vasquez reconocid figurar como
gerente de la empresa ROICOSA por gestiones del condenado conformado
Santa Maria Moran, quien le dijo que el acusado recurrente Juan Andrés
Castillo Luna necesitaba nombres para sus empresas (le indicoé mas de
nueve empresas); que ayudoé a Santa Maria Moran a dar seguimiento a tres
Lotes; que Juan Andrés Castillo Luna conseguia informaciéon sobre
terrenos aparentemente abandonados, que se la entregaba a Santa Maria
Moran y se la proporcionada al encausado recurrente Gonzales Bezada,
quien buscaba en la Municipalidad de La Molina todo lo relacionado con el
Lote implicado, luego de lo cual Juan Andrés Castillo Luna proporcionaba
dinero a Santa Maria Moran para la ejecucion de la transferencia, con
intervencion de Luis Conde Rojas; que en estos hechos también
intervinieron Caballero Tolentino de Castillo, Sanchez Lozada, Chumbe
Pérez, Aguirre Lopez y Satin Castro [fojas ciento treinta y seis, dos mil
noventa y tres, ocho mil ciento cincuenta y ocho].

3. El encausado recurrente Ternero Gonzales expreso que el acusado ausente
Rodriguez Reynoso, a instancias de Santa Maria Moran, le hizo una venta
simulada de un Lote; que este Lote (Lote diez, Manzana tres-N, Calle
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Barlovento) fue “vendido” a Juan Andrés Castillo Luna; que también
intervino en la venta de otro terreno (Lote cuarenta y seis, Manzana K,
Urbanizacion COVIMA — La Molina) a pedido de Santa Maria Moran, por
el que firmd papeles en blanco; que el vehiculo de placa A siete K-
cuatrocientos cuarenta estaba a su nombre, el cual fue entregado a Santa
Maria Moran en parte de pago; que el dinero de las ventas ¢l lo cobraba y
de inmediato se lo entregaba a Santa Maria Moran, quien en una
oportunidad estaba acompanado de Juan Andrés Castillo Luna [fojas mil
novecientos cuarenta y dos y siete mil trescientos setenta y cinco].

El acusado contumaz Patino Huertas anotd6 que Santa Maria Moran —a
quien conocia como “Tito Castro”— le hizo firmar unos papeles en varias
oportunidades, por el que recibié veinte soles y cincuenta soles; que Santa
Maria Moran paraba con el encausado impugnante Melgarejo Lopez, el
mismo que también le proporcionaba dinero [fojas sesenta y ocho y mil
ochocientos noventa y uno].

El acusado impugnante Melgarejo Lopez mencioné que Santa Maria Moran
le present6 a Marquez Huamani y Aguirre Lopez, indicandole que
trabajaban con él en su empresa constructora; que a instancia de este ultimo
le entregd su documento de identidad para comprar unos terrenos a su
nombre y le ofrecio ser socio de la empresa de Santa Maria Moran; que
firmo tres minutas y tres escrituras publicas, por las que le pagaron cien
dolares americanos; que por dos mil quinientos dolares americanos
intervino como comprador de un terreno, de parte de Marquez Huamani
—pero solo le dieron realmente cien dolares americanos— que en tres
oportunidades concurridé a la Municipalidad de La Molina para realizar
tramites, a instancia de Santa Maria Moran —efectu6 pagos por concepto de
alcabala y autoavaltio— [fojas tres mil cuatrocientos diecisiete y siete mil
trescientos veintisiete vuelta].

El acusado recurrente Vilchez Silva expuso que Carlos Aguirre Lopez
—quien figur6 como Gerente de la empresa FIRST CLASS, contra quien se
dispuso se inicie accidon penal—, por seiscientos soles, lo convenci6 para
que intervenga en la adquisicion y ulterior venta a esa empresa de dos
Lotes —€l se dedicaba a realizar tramites administrativos por inmediaciones
de Registros Publicos—; que conoce al condenado conformado Santa Maria
Moran y al encausado recurrente Guerrero Campos [fojas dos mil
seiscientos cincuenta y dos y siete mil trescientos treinta].

El encausado recurrente Chumbe Pérez refiri6 que el condenado
conformado Sanchez Farro le present6 al acusado impugnante Maldonado
Vasquez, quien le pidié que acepte figurar como gerente de la empresa
Windsor por tres mil soles para la compra de un Lote —no vio que se
entregé un cheque por esa compra—; que si bien firmé unos papeles nunca
se le dio dinero alguno, pero asistié a una Notaria con Maldonado Vasquez
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y a la Municipalidad de La Molina para concretar esa venta; que
Maldonado Vasquez y Sanchez Farro decian que Juan Andrés Castillo
Luna era el jefe; que conocié al impugnante Guerrero Campos por
intermedio de Maldonado Vésquez —los dos eran abogados— [fojas tres mil
seiscientos noventa y ocho mil seiscientos ochenta y tres].

VIGESIMO. Que, por otra parte, es de destacar lo siguiente:
1. El encausado Galvez Gamero (los delitos atribuidos prescribieron) sefialo

que Juan Andrés Castillo Luna tiene una oficina de tramite registral,
mientras ¢l se dedica al corretaje de bienes raices; que con el encausado
recurrente Melgarejo Lopez realizd dos negocios: le compré a €l un
terreno y le vendio tres Lotes, uno de los cuales le vendid a Juan Andrés
Castillo Luna y su conyuge, y otro a la empresa Inmobiliaria Paloma
SAC —la venta del tercer Lote no se concreto— [fojas setenta y ocho y dos
mil quinientos treinta y tres]. En este mismo sentido declar6 su esposa
Ballardo de Galvez [fojas dos mil quinientos veintiocho y siete mil
trescientos cuarenta).

El encausado recurrente Conde Rojas indic6 que solo conoce a
Maldonado Vasquez, Guerrero Campos e Ibafiez Castillo; que, por su
cuenta, realizo algunos tramites en Registros Publicos; que nunca
particip6 con su firma en la compra de Lotes; que no entiende por qué
Maldonado Vasquez lo sindica [fojas dos mil quinientos sesenta y siete y
siete mil trescientos setenta y dos]. Esta en pie la incriminacion de este
ultimo, como ya se indico.

El acusado impugnante Guerrero Campos precisd que Santa Maria
Moran era cliente del Estudio donde trabaja; que el condenado
conformado Sanchez Farro solicitdé sus servicios como abogado: que
compro el Lote once, Manzana N-uno, Urbanizacién La Molina Vieja en
mayo de dos mil seis al condenado conformado Ibanez Castillo, pero
desconocia de la inscripcion en registros publicos de una anotacion de
una demanda; que desconocia de la existencia de la empresa HOLANDA
PERU SAC, representada por el condenado conformado Sanchez Lozada;
que fue abogado de la empresa Windsor, contratado por su coimputado
Chumbe Pérez [fojas mil quinientos sesenta y siete mil trescientos setenta
y dos].

El encausado recurrente Juan Andrés Castillo Luna apunté que se dedica
a actividades de asesoria, gestion y asuntos inmobiliarios, con estudios de
arquitectura no concluidos; que el encausado recurrente Gonzales Bezada
acudia a su oficina para realizar consultas sobre independizaciones y
otros temas inmobiliarios; que es amigo del condenado conformado
Santa Maria Moran; que el encausado recurrente Ternero Gonzales le
vendié un Lote en la Calle Barlovento de la Urbanizacion El Sol de la
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Molina; que a Galvez Gamero y su esposa les compro6 un Lote en la calle
Hawai de la Urbanizacion El Sol de la Molina; que intervino en esas
adquisiciones de buena fe; que fue timado en la adquisicion del primer
Lote por Santa Maria Moran y Ternero Gonzéles; que Santa Maria
Moran no trabajé para ¢€l, ni es duefio de las empresas HOLANDA PERU
SAC, WINDSOR SAC e INGSAM PERUANA SAC [fojas cuatro mil ciento
siete y siete mil trescientos nueve vuelta].

5. El encausado recurrente Luis Alejandro Castillo Luna expreso que, salvo
su familia, no conoce a sus coimputados; que el impugnante Melgarejo
Lopez le vendio el Lote veintiuno, Manzana B, Urbanizacion Pablo
Bonner — La Molina, por sesenta y siete mil dolares americanos, de cuyo
ofrecimiento en venta conocié por un aviso en el periodico; que verifico
que ese terreno pertenecia al citado Melgarejo Lopez; que ese Lote, luego
—seis meses después—, lo vendié a Aldolarin Valencia y Cabezas Noriega
por ochenta mil dolares americanos.

6. El acusado impugnantc [N cxplico que es
abogado; que conoci6 a Santa Maria porque es un tramitador, a Gonzales
Bezada porque trabajo en la Municipalidad de La Molina y a los esposos
Galvez Gamero y Ballardo de Galvez porque fueron sus clientes; que
solo intervino en la venta de la empresa BOSCO EIRL —cuyo titular es su
primo Agustin Cruz Luna— a sus padres, previo estudio de los titulos; que
su primo comprd dos Lotes con el dinero de sus padres en calidad de
préstamo, pero como no pudo realizar un proyecto inmobiliario se
decidio la transferencia del mismo; que, de otro lado, intervino como
abogado en las adquisiciones de dos Lotes por parte de su hermano Juan
Andrés Castillo Luna.

VIGESIMOPRIMERO. Que, ahora bien, se estd ante actividades delictivas
complejas focalizadas en el ambito inmobiliario en un espacio territorial
especifico (el distrito de La Molina y un Lote en un distrito contiguo: Santiago
de Surco), que se perpetraron por numerosas personas en relacion a dieciocho
Lotes, y en un lapso temporal que abarcé cinco afios —dos mil seis a dos mil
once—. Siendo asi, el marco de analisis probatorio y dogmatico material no
puede llevarse a cabo como si se tratara de un delito individual y en simple
logica de co-delincuencia ocasional.

Es evidente, por el tiempo de la actuacion criminal y el modus operandi
desarrollado para agotar los delitos cometidos en la esfera inmobiliaria
—fraudes inmobiliarios y falsedades documentales—, que se estd ante una logica
paradigmatica de organizacion criminal, cuyos integrantes y vinculados, de
uno u otro modo, conocedores muchos de ellos de los tramites y técnicas
necesarias para consolidar apoderamientos y disposicion de Lotes de terrenos
ajenos, ejecutaban concertadamente lo que les correspondia hacer para lograr
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el objetivo delictivo final: ventas de los Lotes apropiados delictivamente, con
las ganancias ilicitas correspondientes. Los beneficios econdmicos delictivos,
sin duda, era lo que la organizacion criminal buscaba de proposito.

Asi las cosas, la metodologia probatoria debe priorizar el aspecto global del
agotamiento delictivo y destacar el funcionamiento colectivo de la
organizacion para definir delitos especificos y la culpabilidad —en clave
procesal— de los imputados recurrentes. Ademads, el caso, desde ya, cuenta con
cinco condenados conformados, que aceptaron la linea de cargos examinados
en la sentencia de instancia.

VIGESIMOSEGUNDO. Que, asi las cosas:

1. Determinado el modus operandi en que se cometian los delitos, bajo un
patron organizativo: () deteccion de Lotes, sin el presunto control de sus
propietarios o porque en ellos no se habrian efectuado edificaciones —que
permitian la posibilidad de realizar maniobras fraudulentas sorpresivas,
sigilosas y céleres—; (i) realizacion de falsedades documentales para la
“venta” de los Lotes a integrantes o vinculados a la organizacion delictiva;
y, (#ii) ejecucion de transferencias inmediatas entre los integrantes o
vinculados, o a las empresas de fachada, en muchos casos sin un medio de
pago concreto (cheques de gerencia) y a precios por debajo del mercado
—aunque generalmente nominal—, hasta la venta a terceros ajenos al origen
delictivo de la apropiacion del Lote.

2. Es de tener presente, entonces, a quienes Intervinieron en las fases
constitutivas de la actividad delictiva (falsedades documentales y primeras
transferencias), bajo diversas formas.

3. Es decir, tanto a quienes proporcionaron sus nombres y realizaron
determinadas actividades ejecutivas para la transferencia, como a los que
planificaron, controlaron y asesoraron en detencion de lotes y en las
transferencias respectivas. Esta perspectiva determinara ubicar a los
intervinientes en los hechos en un contexto delictivo y a los que
simplemente fueron victimas o participaron neutralmente.

VIGESIMOTERCERO. Que en linea principal de la intervencion delictiva se
encuentra, de un lado, el acusado impugnante Juan Andrés Castillo Luna,
quien incluso se dedica a la actividad inmobiliaria, incriminado por varios de
sus coimputados y adquirente final de dos Lotes de terreno. De otro lado,
también estan vinculados, en un contexto delictivo, los encausados recurrentes
Maldonado Vasquez, Ternero Gonzales, Conde Rojas, Vilchez Silva, Chumbe
Pérez (a quien, como tramitador, incluso le incautaron documentos en su
domicilio, vinculados con estos hechos) y Melgarejo Lopez —intervinieron, de
uno u otro modo, en las transacciones delictivas; son sindicados por alguno de
sus coimputados; y, el invocado desconocimiento de la naturaleza delictiva de
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su intervencion en los hechos no es de recibo atento a lo que efectivamente
hicieron —de la secuencia de su participacion en relacion al apoderamiento de
terrenos ajenos—, y a que, efectivamente, por tal razon, estaban en condiciones
de conocer de la conducta de sus coimputados.

El encausado recurrente Guerrero Campos, abogado de profesion, intervino en
asesoramiento a Santa Maria Moran —quien lo sindic6 como asesor para las
transferencias ficticias—. Incluso aparece como segundo comprador de mala fe
en el inmueble de propiedad de Gilberto Sialer Chaparro [declaracion de fojas
mil seiscientos sesenta y seis] —la incriminacion de Ibafiez Castillo es rotunda
en este extremo— No puede alegar desconocimiento o intervencion neutral.
Todo indica que a sabiendas asesord en maniobras fraudulentas e intento
beneficiarse econdmicamente de la venta delictiva de un predio.

El acusado recurrente Gonzales Bezada nego los cargos. El fue servidor en el
area de rentas de la Municipalidad de La Molina, frecuentaba a los principales
encausados y era tramitador inmobiliario; conocia especialmente a Santa
Maria Moran y a Juan Andrés Castillo Luna; admitio que, por cuenta de este
ultimo, realizé indagaciones registrales de algunos predios, asi como que por
encargo de Santa Maria Moran intervino en la venta de un Lote, que figuraba a
nombre del cufado de aquel, el encausado Polidoro Sanchez Lozada
—vinculado a varias transferencias delictivas—. EIl inmueble en el que reconoce
intervencion como agente inmobiliario es de propiedad de Salas Garcia, y en
el fraude y la falsedad esta involucrada la empresa Holanda Peru. Es claro,
atento a las sindicaciones de sus coimputados, que el citado acusado Gonzales
Bezada estaba involucrado en la organizacion delictiva, lo que se evidencia por
sus vinculos con los principales encausados, por su aporte informativo a
Castillo Luna y por su intervencion concreta en la venta de un predio, en el que
figuraba el cufiado de Santa Maria Moran, y no este ultimo, quien fue que le
pidi6 que intermedie en esta operacion. No puede alegar desconocimiento,
dada la vinculacion con los imputados y sus propios conocimientos en materia
inmobiliaria.

Por todo lo indicado, los recursos defensivos de los indicados procesados no
pueden prosperar.

VIGESIMOCUARTO. Que el encausado I <00

intervino autorizando la minuta en la compra venta a favor de Bosco EIRL
—de su primo Agustin German Cruz Luna— de los lotes ocho y nueve de la
Manzana L-uno de la Urbanizacion Rinconada del Lago —cuyo propietario
legitimo era Juan Manuel Len Martin [declaraciones de fojas ciento veintiocho
y dos mil quinientos setenta y uno], quien nunca vendi6 dichos lotes—, asi
como la posterior adquisicion del bien por dacién en pago a favor de sus
padres Castillo Silva y Luna Merino. Las transferencias se efectuaron con
cheque de gerencia.
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El encausado conformado Santa Maria Moréan, primero, solo vincul6 a Juan
Andrés Castillo Luna [declaraciones de fojas cincuenta y seis y mil trescientos
noventa]; segundo, involucré ademas a |||} I dc quicnes dijo que
Gonzales Bezada era el agente vendedor de los inmuebles por 6rdenes de los
hermanos Castillo Luna [instructiva ampliatoria de fojas dos mil setecientos
ochenta y cuatro]; y, tercero, ya no sindico a ninguno de los hermanos Castillo
Luna [declaracion plenarial de fojas ocho mil novecientos catorce vuelta]. El
condenado conformado Ibanez Castillo no lo incrimina, asi como tampoco
ninguno de sus demas coimputados —solo aparece sindicado Juan Andrés
Castillo Luna—.

No consta prueba de cargo suficiente para concluir que el encausado N
I intervino dolosamente en el fraude y falsedad
documental inmobiliaria, asi como que integro, se vinculd o actud por encargo
de la agrupacion criminal. Solo se tiene una incriminacion no persistente, ni
explicada respecto de €l, por parte del condenado conformado Santa Maria
Moran. Es verdad que intervino como abogado en la adquisicion de dos lotes
de terreno, que con anterioridad fueron objeto de apropiacidon mediante
falsedad documental, por Vilchez Silva y Aguirre Lopez —el primero no le
formula cargos y el segundo no ha declarado—, pero de esa actuacion no puede
desprenderse actividad criminal alguna. La prueba de cargo no genera
conviccion mas alla de toda duda razonable.

Por ende, en este solo caso cabe amparar el recurso defensivo. Es de aplicacion
el articulo 301, primer parrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales.

VIGESIMOQUINTO. Que el encausado [uis Alejandro Castillo Tuna esta
involucrado en la adquisicion y ulterior venta (cinco meses después) del Lote
veintiuno-Mz B de la Urbanizacion Pablo Bonner — La Molina. Ese Lote era
de propiedad de Carlos Guillermo Davila Chang. La primera transferencia fue
a favor del imputado Patifio Huertas, luego a favor de Melgarejo Lopez, a
continuacion —sin haber transcurrido siquiera un mes— a Castillo Luna, el cual
lo vende a los esposos Aldoracin Valencia — Cabeza Noriega en noviembre de
dos mil ocho, cinco meses después.

Melgarejo Lopez afirmé que los papeles de la transferencia fueron remitidos
por el hermano de Luis Alejandro, el encausado Juan Andrés Castillo Luna.
Ello revela esta vinculacion; y, el hecho de una adquisicion a una persona
vinculada a la organizacion delictiva y luego su venta ulterior por ochenta mil
dolares americanos a una sociedad conyugal, denota su vinculacion con los
hechos delictivos y la organizacion criminal.

En tal virtud, el recurso defensivo del citado imputado no puede prosperar.

VIGESIMOSEXTO. Que, en cuanto a la situacion juridica de la encausada
Angela Evangelina Santos Ballardo de Galvez, se tiene que fue condenada por
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los delitos de asociacion ilicita, estafa-estelionato y falsedad documental. Los

hechos que se le atribuyen son los que, igualmente, se le imputaron a su

conyuge, Celso Prospero Galvez Gamero. La condena no fue impugnada por
dicha encausada; y, el Ministerio Publico recurri6 el extremo de la pena
impuesta. Al respecto:

1. La prohibicion legal, derivada de la garantia de tutela jurisdiccional, es que
cuando el Ministerio Publico recurre la sentencia, por su condicion de
guardian de la legalidad, el 6rgano jurisdiccional, al absolver el grado, tiene
una competencia mas amplia y, en su caso, puede no solo desestimar la
impugnacion de la Fiscalia, sino disminuir la pena recurrida por aquélla e,
incluso, absolver de los cargos al imputado afectado. La prohibicion es solo
de no perjudicar al imputado mas alla de los limites de la impugnacion de
la parte acusadora, situacion que tiene una regla especifica cuando el
recurrente es el Ministerio Publico. No esta prohibido mejorar la situacion
juridica de la parte acusada recurrida.

2. Se imputo a la encausada Santos Ballardo de Galvez no solo estar integrada
a la organizacién criminal vinculada al ambito inmobiliario (Estado), sino
también perpetrar concretamente falsedad documental (seis agraviados) y
estelionato (cinco agraviados). Empero, quien se dedicaba al corretaje
inmobiliario era su esposo, encausado Galvez Gamero —a quien se
prescribio la causa—, y €l fue quien tuvo una activa intervencioén en los
hechos. La citada encausada era ama de casa e intervino en las
transacciones cuestionadas por su calidad de conyuge [fojas dos mil
quinientos veintiocho y siete mil trescientos cuarenta] —asi lo dijo el
encausado Galvez Gamero [fojas setenta y ocho y dos mil quinientos
treinta y tres]. Ninguno de sus coimputados la incriminé e indicd que
realizd alguna actividad especifica o ejecutd algin contacto previo o
concomitante en relacion a los hechos enjuiciados. Es de precisar que la
sola condicion de conyuge y su Unica intervencion con su firma en las
transacciones cuestionadas no es suficiente para estimar que intervino en
un contexto delictivo en los hechos o que estuvo vinculada dolosamente en
la organizacion criminal.

3. La absolucion, por consiguiente, por falta de pruebas suficientes, se
impone. Es de aplicacion el articulo 301, primer parrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales.

VIGESIMOSEPTIMO. Que, como quedo establecido, es de sostener lo siguiente:
1. Se trata de un conjunto articulado y reiterado de hechos delictivos —de un
patrén delictivo: delitos de estafa y falsedad documental—. La relacion en el
tiempo y dolo comun para la comision de los dos delitos configuran un delito
continuado (articulo 49 del Cddigo Penal), y entre los dos delitos configuran
un concurso ideal de delitos (articulo 48 del Codigo Penal), a lo que se agrega
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como logica delictiva el delito de asociacion ilicita —hoy, organizacion
delictiva o criminal- obviamente en concurso real (articulo 50 del Cddigo
Penal).

2. Delito continuado porque se trata de varias violaciones en el tiempo de la
misma ley penal (articulos 197, inciso 4, y 427 del Codigo Penal) con actos
ejecutivos de la misma resolucion criminal. Bajo una logica delictiva comun se
afectd a numerosos agraviados para apoderarse de sus Lotes, y a otros para
venderles, mediante engafios, un Lote que no era suyo.

3. Concurso ideal porque frente a una actuacion concertada y en clave
organizativa las falsedades y los fraudes inmobiliarios, autonomamente
considerados, no agotan cada uno de ellas la antijuricidad global del conjunto
de conductas perpetradas.

4. Concurso real, entre la falsedad y el fraude continuados con la asociacion
ilicita, porque son delitos distintos, uno de peligro (asociacion ilicita) y otros
(estelionato y falsedad documental) de lesion, que se erigen en delitos
independientes.

5. Lo expuesto significa que, en ningun caso, la accion penal prescribid. La
pena méaxima mas grave para los delitos de falsedad documental y estelionato
es de cuatro afios de privacion de libertad y, de conformidad con el articulo 82,
inciso 3, del Codigo Penal, el plazo de la prescripcion en este caso comienza a
computarse el aflo dos mil once, a lo que debe agregarse la regla estatuida en el
articulo 49 del Cdédigo Penal, que establece que en estos casos la pena
necesariamente sera aumentada en un tercio de la maxima prevista para el
delito mas grave; luego, el plazo de la prescripcion extraordinaria, al
instaurarse un nuevo parametro punitivo, es de ocho afos (delito continuado
de estelionato y falsedad documental). La asociacion ilicita tiene como pena
maxima seis afos de privacion de libertad, por lo que el plazo extraordinario es
de nueve afos; consecuentemente, la accion penal por este delito tampoco ha
prescrito.

6. Cabe puntualizar que el encausado Melgarejo Lopez, en dos mil ocho,
cuando intervino en concretas falsedades y fraudes inmobiliarios contaba con
sesenta y dos afios de edad [véase Ficha RENIEC de fojas novecientos treinta y
siete]. Igualmente, el encausado Chumbe Pérez, en dos mil diez, cuando
intervino en concretas falsedades y fraudes inmobiliarios contaba con
cincuenta afios [véase Ficha RENIEC de fojas novecientos cuarenta].

Este motivo de impugnacion debe desestimarse y asi se declara.

VIGESIMOOCTAVO. Que, en lo atinente al juicio de medicion de la pena, se
tiene que la sefora Fiscal Adjunta Superior de Lima requirid se aumente la
pena impuesta a los condenados, ajustandose a su requerimiento materia de la
acusacion escrita de fojas cinco mil trescientos diecinueve: catorce afos de
pena privativa de libertad. La Fiscalia Suprema, en cambio, fue de un parecer
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parcialmente distinto, pues solicité se aumente la pena privativa de libertad a
cinco afios y cuatro meses para Gonzales Bezada, Conde Rojas, Ternero
Gonzéles, hermanos Castillo Luna, Melgarejo Lopez y Santos Ballardo de
Galvez; y, a ocho afios de pena privativa de libertad para Chumbe Pérez,
Vilchez Silva, Maldonado Vasquez y Guerrero Campos. Sobre el particular es
de apuntar:

1.

Desde la perspectiva del principio acusatorio y, especificamente, del
principio institucional de jerarquia, ante una diferencia de posiciones
procesales entre diversos fiscales, prima siempre la posicion del Fiscal de
mayor nivel jerarquico, siempre que con ello no se afecte el principio de
legalidad penal, de mayor entidad que este Gltimo. Empero, en este
ultimo caso, y en relacion a los imputados para los que se requiere en
sede suprema una pena inferior a la impuesta, rige el principio de
legalidad, por lo que la pena originaria no puede modificarse; y, en
aquellos casos en que se pide una pena superior a la aplicada por el
Tribunal Superior, como se trata de una posicion procesal asumida en el
marco de un procedimiento de impugnacion, en el que prima el principio
dispositivo, es de afirmar que, con independencia del principio de
legalidad, se esta ante un limite derivado del principio devolutivo parcial
(tantum apellatum quantum devolutum), por lo que, mas alla de cualquier
consideracion, no es posible ir mas alla de la pretension impugnativa que,
en este caso, la representa el dictamen de la Fiscalia Suprema.

Lo primero que debe tenerse presente, a estos efectos, es la pluralidad de
delitos continuados (falsedad documental y estelionato) cometidos en
concurso ideal, y la perpetracion del delito asociacion ilicita, en concurso
real con los dos ya citados delitos continuados en concurso ideal. Lo
segundo, por lo ya expuesto, es que se debe partir para el delito
continuado (falsedad documental y estelionato) de una pena minima de
cuatro afios de privacion de libertad —en atencion al delito continuado
con pluralidad de victimas, que establece una nueva pena conminada— y
para asociacion ilicita de una pena minima de tres anos de privacion de
libertad. Lo tercero, es que a ello debe agregarse la pluralidad de agentes
delictivos y que carecen de antecedentes (a excepcion de Maldonado
Vasquez —fojas mil seiscientos catorce—, Conde Rojas —fojas mil
seiscientos quince— y Melgarejo Lopez —fojas mil seiscientos cuarenta y
dos—).

Si se aplican, desde una perspectiva de mayor concrecion de la medicion
judicial de la pena, las ultimas reformas de los articulos 45, 45-A y 46 del
Codigo Penal, es indudable que las penas serian mayores a las propuestas
por la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal —dentro del tercio intermedio
para el primer grupo de imputados, y dentro del tercio superior para los
tres ultimos imputados—. En consecuencia, cumpliendo los limites fijados
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en la posicion procesal de la Fiscalia Suprema, no cabe otra opcion que
concluir que el aumento de penas tiene como limite ese dictamen
supremo.

4. En conclusion, la pena impuesta a los encausados Chumbe Pérez, Vilchez
Silva, Maldonado Vasquez y Guerrero Campos no puede ser modificada:
nueve afios de privacion de libertad. La pena impuesta a los demas
encausados solo puede aumentarse de cuatro afios de pena privativa de
libertad a cinco afios y cuatro meses de la misma pena.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal

Suprema Provisional en lo Penal:

I. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas nueve mil

doscientos noventa y ocho, de doce de julio de dos mil diecisiete, en cuanto

condeno a |GGG coo coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de documentos
privados en agravio de Juan Manuel Len Martin; y, de estafa-estelionato en
agravio de Juan Manuel Len Martin a cuatro anos de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios; con lo demas
que sobre este punto contiene; reformandola: lo ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal formulada en su contra por los referidos delitos en agravio del
citado agraviado. En consecuencia, ORDENARON se archive el proceso

definitivamente en este extremo, s ANULEN sus antecedentes policiales y

judiciales, y se levanten las medidas de coercion dictadas en su contra.

I1. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que:

1. Conden6 a Melecio Chumbe Pérez como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado, falsificacion y uso de documentos
privados en agravio de empresa Windsor SA, Doris Macedonia Gonzales
Alocen y Pedro Hernan Paz Flores, y de estafa-estelionato en agravio de
Doris Macedonia Gonzales Alocen y Pedro Hernan Paz Flores a nueve
aflos de pena privativa de libertad.

2. Condenté a Juan José¢ Vilchez Silva como coautor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Juan Manuel Len Martin; y, de estafa-
estelionato en agravio de Juan Manuel Len Martin a nueve afios de pena
privativa de libertad.

3. Condeno a Carlos Virgilio Maldonado Vasquez como coautor de los
delitos de asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Prospero
Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy, Cooperativa Pablo
Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina; y, de
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estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma
SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angel
Montalvo Flores, Compaifiia Withmory, propietario de inmueble en proceso
de identificacion, inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, Efrain
Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Ernesto Salas Garcia, Vilma
Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres Flores, Luz Mirallay Torres
Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Diego Gamboa, Juan
Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos Torres, Doris Macedonia
Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Flores, Gilberto Sialer Chaparro,
Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len Martin, Compaiia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedad Andénima e Isabel de
la Cruz Delgado a nueve afios de pena privativa de libertad.

. Condeno a Victor Segundo Guerrero Campos como coautor de los delitos

de asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Préspero
Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy, Cooperativa Pablo
Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina; y, de
estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma
SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angel
Montalvo Flores, Compafiia Withmory, propietario de inmueble en proceso
de identificacion, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, Efrain
Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Ernesto Salas Garcia, Vilma
Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres Flores, Luz Mirallay Torres
Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Diego Gamboa, Juan
Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos Torres, Doris Macedonia
Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Flores, Gilberto Siales Chaparro,
Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len Martin, Compaiiia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedad Anénima e Isabel de
la Cruz Delgado a nueve afos de pena privativa de libertad.

. Condeno a José Armando Ternero Gonzales como coautor de los delitos de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la
Molina y Juan Mezares Altamirano; y, de estafa-estelionato en agravio de
Juan Mezares Altamirano y Emma Graciela Chucos Torres.

. Condené a Juan Andrés Castillo Luna como coautor de los delitos de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la
Molina; y, de estafa-estelionato en agravio de Inmobiliaria Urbanizadora
El Sol de la Molina.

. Condeno a Luis Alejandro Castillo Luna como coautor de los delitos de

asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Prospero

— 28 —



RECURSO NULIDAD N.° 2610-2017/L

Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy y
Cooperativa Pablo Bonner Limitada; y, de estafa-estelionato en agravio de
Carlos Davila Chang.

8. Condené a Benjamin Melgarejo Lopez como autor de los delitos de
asociacion ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Prdéspero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy,
Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de
la Molina, Empresa Windsor Sociedad Anénima, Doris Macedonia
Gonzales Alocen y Pedro Hernan Paz Flores; y, de estafa-estelionato en
agravio de Jaime Diaz Zegarra, Inmobiliaria Paloma SAC, Carlos Davila
Chang, Walter Alberto Montalvo Flores, Edgar Angel Montalvo Flores,
Compaiiia Withmory, propietario de inmueble en proceso de identificacion,
Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina, Doris Macedonia Gonzales
Alocén y Pedro Hernan Paz Flores.

9. Condeno a Luis Jean Carlo Gonzales Bezada y José Luis Conde Rojas
como coautores de los delitos de asociacion ilicita en agravio del Estado;
de falsificacion y uso de documentos privados en agravio de Julio César
Cavero Jara, Prospero Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre
Ascoy, Cooperativa Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El
Sol de la Molina; y, de estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz Zegarra,
Inmobiliaria Paloma SAC, Carlos Davila Chang, Walter Alberto Montalvo
Flores, Edgar Angel Montalvo Flores, Compaiiia Withmory, propietario de
inmueble en proceso de identificacion, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de
la Molina, Efrain Franco Sanchez, Lucia Franco Sanchez, Julio Ernesto
Salas Garcia, Vilma Teresa Becerra Garcia, José Alejandro Torres Flores,
Luz Mirallay Torres Flores, Nuria Alexandra Torres Flores, Kevin Diego
Gamboa, Juan Mezares Altamirano, Emma Graciela Chucos Torres, Doris
Macedonia Gonzales Alocen, Pedro Hernan Paz Flores, Gilberto Sialer
Chaparro, Victor Arturo Castro Vidal, Juan Manuel Len Martin, Compaiiia
Constructora Industrial Comercial Vulcano Sociedad Anénima e Isabel de
la Cruz Delgado.

10.Fijo en mil quinientos soles el monto por concepto de reparacion que
abonaran solidariamente los condenados a cada agraviado por delito de
estafa-estelionato, en doscientos soles por delito de asociacion ilicita que
pagara cada imputado, en dos mil soles por el delito de falsificacion y uso
de documentos privados; con lo demas que contiene en este punto.

I1I. Declararon HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que

impuso a los encausados Luis Jean Carlo Gonzales Bezada, José Luis Conde

Rojas, Jos¢ Armando Ternero Gonzales, Juan Andrés Castillo Luna, Luis

Alejandro Castillo Luna y Benjamin Melgarejo Lopez cuatro afios de pena

privativa de libertad suspendida condicionalmente; con lo demas que sobre
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este punto contiene; reformandola: les IMPUSIERON cinco afios y cuatro
meses de pena privativa de libertad, que se computara desde su captura, sin
perjuicio —en su caso— de computarse la privacion procesal de libertad sufrida.

IV. Declararon HABER NULIDAD en la aludida sentencia en el punto que
condeno a Angela Evangelina Santos Ballardo de Galvez como coautora de los
delitos de asociacidn ilicita en agravio del Estado; de falsificacion y uso de
documentos privados en agravio de Julio César Cavero Jara, Prospero
Alejandro Licera Guerrero, Ricardo Hernan Iparraguirre Ascoy, Cooperativa
Pablo Bonner Limitada, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina y
Victor Arturo Castro Vidal; y, de estafa-estelionato en agravio de Jaime Diaz
Zegarra, Inmobiliaria Paloma SAC, propietario de inmueble en proceso de
identificacion, Inmobiliaria Urbanizadora El Sol de la Molina y Victor Arturo
Castro Vidal a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios; reformandola: la
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra por los
referidos delitos en agravio de los citados agraviados. En consecuencia,
ORDENARON se archive el proceso definitivamente en este extremo, se
ANULEN sus antecedentes policiales y judiciales, y se levanten las medidas
de coercién dictadas en su contra.

V. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene
y es materia del recurso.

VI. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que se
proceda por ante el 6rgano jurisdiccional competente a la ejecucion procesal
de la sentencia condenatoria. HAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast
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