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Desvinculacion del tipo penal

El Tibunal puede dictar una senfencia
desvinculdndose de los términos de la
acusaciéon en dos supuestos  habilitados:
nueva ftipificacion e incorporacion  de
circunstancias agravantes. Para la nueva
tipificacién se requiere que se trate de ambos
tipos penales homogéneos y que se lesione el
mismo bien juridico protegido. Por otro lado,
no se vulneran los principios acusatorio, de
contradiccién, favorabiidad y de defensa
cuando el encausado haya incorporado la
desvinculacion —expresa o implicitamente—
como estrategia defensiva.

Lima, veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por el representante del Ministerio Publico, la parte civil y la
defensa técnica del encausado Celso Huamdn Guzmdn confra la
sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (foja 651),
emitida por la Cuarta Sala Liguidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, que condend a Celso Huamdn Guzmdn como autor del
delito contfra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado con
alevosia, en agravio de Yaqueline Rosa Meza Ariza, a doce anos de
pena privativa de la libertad vy fijd en S/ 30 000 (treinta mil soles) el monto
que, por concepto de reparacion civil, deberd abonar el sentenciado a
favor de los herederos legales de la occisa; y como autor del delito
confra la seguridad publica-tenencia ilegal de armas, en agravio del
Estado, a cinco anos de pena privativa de la libertad v fijé en S/ 1500 (mil
quinientos soles) €l monto que, por concepto de reparacion civil, deberd
abonar el sentenciado a favor del Estado; penas que suman diecisiete

anos de pena privativa de libertad por concurso real de delitos; con 1o
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demds que contiene. Con lo expuesto por el senor fiscal supremo en lo

penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

l. Imputacioén fiscal

Primero. Conforme se aqprecia de la acusacion fiscal (foja 334), al

encausado Celso Huamdan Guzmdn se le imputa lo siguiente:

1.1.

En circunstancias en que, luego de haber estado en una reunion
familiar realizada en el domiciio de su suegra, junto con su
conviviente Yaqueline Rosa Meza Ariza (occisa agraviada), su menor
hijo Fabidn Hugo Meza Ariza y su amigo Oscar JUnior Escalante
Pérez, el imputado Celso Huamdn Guzmdn se retird de dicho
domicilio, aproximadamente a las 22:00 horas. Al percatarse de la
ausencia de su conviviente, la occisa agraviada se retfird de la
reunion y se dirigid a su domicilio, ubicado en el tercer piso del jirdn
Saturnino Mejia 173, urbanizacion Miguel Grau, San Martin de
Porres, en compania de su hijo y de su amigo, con la finalidad de
darle alcance a su conviviente. Al llegar al domicilio, la occisa
agraviada encontré a su conviviente (el imputado) descansando,
por lo que, luego de ordenar a su hijo que duerma en su
habitacién, se quedd conversando y bebiendo cerveza con su
amigo Oscar Junior Escalante Pérez en el comedor del inmueble.
En esa conversacion, la occisa agraviada se quejé con su amigo
de que la expareja de su conviviente se entfrometia en su relaciéon y
que era una mala persona. Al escuchar dicha conversaciéon, el

imputado decidid ir al comedor del inmueble para sentarse junto a
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ellos y, con insultos, reclamarle a la occisa agraviada por hablar
mal de la madre de sus hijos; asi, se produjo una discusidn entre
ellos, que el amigo tfrato de calmar; sin embargo, en ese momento,
el imputado se levantd de su asiento, se acercd dédnde estaba la
agraviada y le dio un punete en el hombro derecho, luego de lo
cual, ante esta situacion de violencia, la occisa agraviada se
levanté de su asiento y, en ese mismo instante, el imputado sacd
de la parte posterior de su pantaldn (altura de su cintura) un arma de
fuego, con la cual le dispard a la occisa agraviada cuando ambos
estaban frente a frente y a menos de un metro de distancia; el
disparo impactdé en la regidn pectoral izquierda y, como
consecuencia del disparo, la agraviada cayd en el piso del
comedor, donde el imputado continud insultdndola y diciendo:
"Deja de meterte en mi vida, no sigas jodiendo [...] no me jodas, para que No
sigas hablando [sic]”, y no le prestd auxilio. Posteriormente, llegaron los
familiares de la occisa agraviada y trataron de auxiliarla, pero los
bomberos certificaron su muerte, ocasionada por proyectil de
arma de fuego. Finalmente, el imputado aceptd haber disparado
a su conviviente durante una discusion.

1.2. Segun la postulacion del Ministerio PUblico, el imputado tenia en
su poder el arma que utilizd para matar a su conviviente, asi como
los once cartuchos que abastecian la cacerina del arma, de
manera ilegitima, ya que no contaba con autorizaciéon para
portar armas de fuego; el arma seria propiedad del Ministerio de
Defensa, Marina de Guerra del Pery. Los hechos ocurrieron el siete

de diciembre de dos mil catorce, en horas de la noche.
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Il. Fundamentos de agravios
Segundo. El representante del Ministerio PUblico fundamentd el recurso

de nulidad (foja 703) y alegd que:

2.1. El Colegiado senald que los hechos no constituyen delito de
feminicidio porque en su configuracion no aparece el elemento
de discriminacion por la condicion de mujer. Sin embargo, en el
desarrollo del proceso se determind que la muerte de la
agraviada ocurrid como consecuencia de los problemas que
tenia con el encausado, de cuya expareja se quejaba
continuamente la agraviada, porque su infromision perturbaba su
relacion con el encausado, quien estaba cansado de esta
situacion. La agraviada murié como consecuencia de un disparo
de arma de fuego, violencia familiar que no fue la excepcidn sino
la continuacion de escenas de violencia que vivian.

2.2. De la declaracion del testigo presencial Oscar JUnior Escalante
Pérez se desprende que la violencia familiar en la que vivian
provoco la muerte de la agraviada.

2.3. No existe documento como denuncia policial o un proceso
judicial; sin embargo, no hace falta, toda vez que, como en el
presente caso, no hubo denuncia formal por motivos que se
desconocen. No obstante, existe una testimonial en la que se

detallan los problemas de violencia que esta pareja arrastraba.

Tercero. La parte civil fundamentd su recurso de nulidad (foja 687) vy
alegd que la reparacion civil de S/ 30 000 (treinta mil soles) resulta diminuta,
teniendo en cuenta que la agraviada frabajaba como auxiliar de

enfermeria y era madre de dos hijos menores, quienes se encuentran



QL9‘;,(;|l:||il::a del Po,b_

DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

/ o CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- t 9? DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2412-2018

PODER JUDICIAL

cursando estudios de educacion primaria, sin el apoyo de su madre ni

de su padre. Por ello, se requiere el monto de 100 000 (cien mil soles).

Cuarto. El encausado Huamdan Guzmdn (foja ¢85) sustenta sus agravios

en los siguientes fundamentos:

4.1. No se realizé la lectura total de la sentencia condenatoria porque
no habia sentencia terminada.

4.2. Se transgredié el arficulo 285-A del Cddigo de Procedimientos
Penales; en lectura de sentencia se desvinculd de feminicidio a
homicidio por alevosia, delito que nunca formd parte del proceso
y debate, para ser sometido al confradictorio. Asi, se vulnerd el
derecho de defensa, el debido proceso, el de legalidad y el de
evaluar la conclusidon anticipada para conseguir un rebaja de la
pena. La sentencia se debe declarar nula y se debe volver a
iniciar el proceso.

4.3. El delito de tenencia ilegal de armas deberia subsumirse al delito
de homicidio calificado con alevosia, pues ya no seria un delito
independiente para ser considerado como concurso real de
delitos

4.4. La defensa postula el delito de homicidio culposo bajo los efectos
del alcohol y sin intencidon de matar, y no un delito de feminicidio,

por lo que exige la absoluciéon del ilicito penal.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. El dmbito de pronunciamiento de este Supremo Tribunal se
centra en los agravios expresados por el representante del Ministerio
PUblico, en el extremo de la desvinculacion del delito de feminicidio
(violencia familiar) por el delito de homicidio calificado (alevosia); asi
también de la parte civil, en el extremo de la reparacion civil, y del

sentenciado Huamdan Guzmdn, en el extremo de la desvinculacion del
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delito de feminicidio (violencia familiar) por el de homicidio calificado
(alevosia); de la subsuncion del delito de tenencia ilegal de armas por el
de homicidio calificado; y, finalmente, que su conducta se encuadra
en el delto de homicidio culposo, conforme al principio de

congruencia procesal.

Sexto. En ese sentido, la materialidad del delito de homicidio se
encuentra acreditada por el levantamiento de caddaver (foja 14), el ocho
de diciembre de dos mil catorce, que acredita que la victima fue
encontrada en posicion decubito dorsal, herida perforante con orifico
de entrada pectoral izquierda y de salida al lado derecho del térax
posterior; herida perforante en la region abdominal; asi también obra el
certificado de necropsia (foja 17), en el cual se diagnostica que la causa
de la muerte de la agravioda fue por taponamiento cardiaco,
laceracion cardiaca, hemopericardio y herida perforante “tordxica”.
Por ofro lado, la materialidad del delito de tenencia ilegal de armas se
acreditd con el dictamen pericial de restos de disparo por arma de
fuego (foja 204), practicado al encausado, cuya conclusidn senala
positivo para plomo, antimonio y bario, compatible con restos de
disparo por arma de fuego; asi como el Oficio nUmero 12592-SUCAMEC-
GAMAC (foja 234), que senala que el encausado Celso Huamdan Guzmdan
no registra licencia de posesion y uso de armas de fuego. Ademds, estd
la declaracion del encausado, quien senald que el arma le pertenece a
su hermano, y que la tomd sin avisarle, un dia antes del dia de los

hechos, porque iba a retirar dinero.

Séptimo. La responsabilidad del encausado se acreditd con la
declaracién del testigo presencial de los hechos Oscar Junior Escalante
Pérez (foja 17, con presencia del fiscal), quien senald que cuando en

enconfraba en la cocina de la casa de la agraviada (mientras el
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encausado dormia en su cuarto), la agraviada sacd dos cervezas mientras le
conversaba sobre el primer compromiso del encausado, le decia que
era una mala mujer y que se entrometia en la vida de ellos,
circunstancias en que se despertd el encausado, se acercd y le reclamd

a la agraviada por qué hablaba mal de la madre de sus hijos: “Mierda

qué chucha tienes que hablar de mi mujer, qué chucha te metes en mi vida, por qué

siempre te metes en lo mismo de siempre, perra deja de estar hablando huevadas

perra de mierda [sic]” y la agraviada le contesta “Yo digo eso porque ella me
jode, se mete te pone en contra mia, eres un maricdén ojald que te jodas [sic]”, el
testigo les pedia que se tranquilicen, pero el encausado lo borded por
detrds y le metié un punetazo en el hombro derecho a la agraviada,
quien se levantdé junto al deponente y, estando parados, el encausado
saco repentinamente de atrds de su pantaldn un arma de fuego vy, en
ese instante, rastrilld y dispard a la agraviada: ella se desvanecié y cayd
al piso, el testigo se quedod en shock, el encausado la seguia insultando
y exigiendo que deje de meterse en su vida; cuando reacciono, el
testigo le preguntd al encausado qué habia hecho, llamé al 105 y a los
familiares de la agraviada, quienes llegaron y discutieron con el
encausado por lo que habia ocurrido. Posteriormente, en su juicio oral
(foja 555), el encausado senald que cuando la agraviada le contd al
deponente que tenia problemas con la madre de sus hijos, su anterior
pareja, el encausado sali® y comenzaron a discutir; la agraviada
empujo al encausado vy él le dispard a ella, pero el encausado estaba
muy mareado, como si estuviera en ofro mundo. Se pueden advertir
ciertos matices en las declaraciones del testigo presencial, pero la
sindicacion es persistente cuando senala que el encausado le dispard a
la agraviada. Ademds, de las declaraciones vertidas por el testigo no se

advierte que concurran motivos espurios, venganza u odio en contra
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del encausado, tanto mdas si como el testigo refiere el encausado es su

compadre.

Octavo. La primigenia declaracion del testigo presencial de los
hechos se refuerza con corroboraciones periféricas, plurales vy
concomitantes que son relevantes para generar certeza, entre ellas
tenemos el acta de hallazgo y recojo (foja 34), donde se hace constar
gue en el domicilio de la victima, encima del ropero de su dormitorio,
se encontré un arma de fuego. Ratificada en juicio oral (foja 552) por
Carlos Mendoza Torres, quien senald que recibieron una llamada del
105 y que, cuando llegd al domicilio, encontré a una mujer
ensangrentada tendida en el piso; como presunto autor del ilicito, los
familiares de la victima senalaban al encausado, quien se
encontraba sentado y no estaba borracho, sino que mantenia un
aspecto normal, pese a haber tomado alcohol; asi, bajd las escaleras
solo. Por su parte, el policia Eduardo Utrilla Tarazona, en juicio oral (foja
573), ratificé el contenido del parte policial y recordd que, en el dos
mil catorce, hubo una intervencién de un caso de homicidio, que
recibid una llamada del 105, llegd al domicilio y encontré a una mujer
trada en el piso, ensangrentada; el encausado se encontraba
sentado en las escaleras, estaba normal y bajé las escaleras solo,

habia tomado alcohol, pero no estaba borracho.

Noveno. La version del testigo Oscar JUnior Escalante Pérez tiene
entidad suficiente para ser considerada prueba vdlida de cargo contra
el encausado Celso Huamdn Guzmdn. Tal sindicacion se corrobord con
la prueba periférica senalada en los considerandos sexto y séptimo de
la presente ejecutoria suprema vy, por tanto, cumple con los estdndares
de certeza establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116.

En consecuencia, la responsabilidad penal del encausado Huamdn
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Guzmdn estd acreditada y el principio de inocencia se encuentra

enervado.

Décimo. Ahora bien, frente al juicio de responsabilidad se tienen las
declaraciones vertidas por el encausado Celso Huamdan Guzmdn, quien
en su declaracion indagatoria (foja 72, en presencia del Ministerio PUblico y de su
abogada de eleccién), dijo que el dia de los hechos invitd a su amigo
Oscar (testigo presencial) al cumpleanos de su cunado (hermano de la
agraviada). Luego regresd a su casa, y la agraviada llegd después con su
amigo Oscar, a quien le hablé mal de la expareja del encausado, por
eso el encausado y la agravioda empezaron a discutir; el procesado
también dijo que la agraviada lo ponia en contra de sus hijos con su

anterior pareja, es por ello que: “Yo la maté saqué la pistola y estuve como
amenazdndola en broma a Yaqueline se me escapa un tiro y eso pasd en el comedor

del departamento donde viviamos”; asimismo, afirmd que el arma la tomo sin
que se diera cuenta su hermano, un dia antes de los hechos, porque
iba a retirar S/ 25 000 (veinticinco mil soles), debido a que era prestamista.
Posteriormente, en declaracion instructiva (foja 259) y en juicio oral (foja
540), senald no recordar nada de los hechos, tampoco recuerda lo que
dijo en su declaracion indagatoria, porque estaba completamente
mareado por el alcohol. Aunado a ello, se fiene el dictamen pericial
psicoldgico forense (foja 442), practicado al encausado, en cuya
conclusion se senala que no presenta indicadores psicopatoldgicos que
le impidan percibir y evaluar la realidad adecuadamente; en ese
sentido, se encontraba en pleno uso de sus facultades mentales.
También presenta indicadores de inmadurez, inseguridad, ansiedad,
escaso confrol de impulsos, agresividad, desconfianza y dificultades en

sus relaciones interpersonales.
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Decimoprimero. Es de tener en cuenta que, en su recurso de nulidad, el
encausado senald que deberia ser sancionado por el delito de
homicidio culposo, pues no tuvo la intencidén de matar a la encausada,
ademds, que se encontraba bajo los efectos del alcohol, lo que queda
desvirtuado con el dictamen pericial toxicoldgico, dosaje efilico (foja
201), practicado al encausado el ocho de diciembre, que dio como
resulfado 1,28 gramos de alcohol eftilico “ebriedad superficial”. Por ofro
lado, senald que el delito de homicidio calificado debe subsumir el
delito de tenencia ilegal de armas, lo que carece de sustento, toda vez
gue son delitos independientes, lo que amerita un concurso real de
delitos. Finalmente, el encausado senald que no se readlizd la lectura
total de la sentencia condenatoria; al respecto, es de precisar que la
Sala Superior en audiencia de lectura de sentencia (sesién de audiencia
nimero nueve, del diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, foja 644), en
presencia del abogado de eleccidn del encausado —quien estuvo
ausente—, se corrid traslado a las partes procesales, las cuales senalaron
que no presentaban ninguna objecién; por tanto, su agravio carece de

fundamento.

Decimosegundo. Respecto a la desvinculacion, el Acuerdo Plenario

numero 4-2007/CJ-116, fundamento doce, establece lo siguiente:

Si bien es posible que el Tribunal dicte una sentencia apartdndose de los
exactos términos de la acusacion, esa posibiidad requiere del
cumplimiento de determinados requisitos. La norma procesal Ultimamente
invocada impone al Tribunal que de oficio plantee la fesis de
desvinculacion en los dos supuestos habilitados: nueva ftipificacion e
incorporaciéon de circunstancias agravantes. Es evidente que no hard falta
el planteamiento de la tesis cuando el acusado, por ejemplo, en su

resistencia incorpord una distinta calificacién juridica de los hechos

10
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acusados —como argumento principal, alternativo o secundario-, ya sea
expresa o implicitamente, es decir, en este Ultimo caso, cuando sin
proponerio puntualmente es evidente que incorpord ese planteamiento en
su estrategia defensiva. En este supuesto no existe problema alguno con el
principio acusatorio y la decision del Tribunal, debidamente motivada, por
una u ofra opcidn juridica respetard igualmente el principio de
contradiccién y el derecho de defensa. Tratdndose del supuesto de
modificacion de la calificacion juridica, y aun cuando no se ha planteado
la tesis, es posible una desvinculacion en los casos de manifiesto error, de
evidencia de la opcidn juridica cormecta, faciimente constatable por la
defensa [véase la Sentencia Gea Cataldn contra Espana, del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, del diez de febrero de mil novecientos
noventa y cinco], de tal modo que por lo obvio o semejanza de la opcidn
asumida no se produce un supuesto de indefensidon, en tanto que todos los
puntos de la sentencia pudieron ser debatidos al haber sido contenidos en
la acusacién. En estos casos, como regla bdsica del principio acusatorio, el
tipo legal objeto de condena en relacion con el fipo legal materia de
acusacién ha de ser homogéneo: mismo hecho histérico subsumible en
una figura penal que lesione el mismo bien juridico protegido [esta regla
expresa una importante limitacion al principio iura novit curia], en tanto

expresan conductas estructuralmente semejantes.

Ahora bien, respecto a la desvinculaciéon (impugnacion del Ministerio PUblico y
el encausado), €s de precisar que antes de lectura de sentencia y las
conclusiones de hecho, la Sala senald los motivos de la desvinculacion
del delito de feminicidio (violencia familiar) por el homicidio calificado
(alevosia), suspendid y reabrid la audiencia, dio lectura de las cuestiones
de hecho y procedié a dar lectura de la sentencia (foja 644). El
encausado senald que se vulnerd el debido proceso, asi como el
principio de legalidad; sin embargo, esto carece de sustento, dado que,
en sus alegatos de defensa, el encausado solicitd la desvinculaciéon por
el delito de homicidio culposo o por el delito de homicidio simple (sesidon

de audiencia nimero ocho, del doce de septiembre de dos mil dieciocho, foja 620).

11
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La Sala Superior se desvinculd del delito de feminicidio, toda vez que no
se acreditd que el encausado haya matado a la agraviada por su
condicidn de mujer, asi como el hecho de que no se adjuntd
documentacién alguna que haga inferir que entre el encausado vy la
agraviada existian problemas de violencia familiar, tanto mds si el dia de
los hechos fueron al cumpleanos del hermano de |la agraviada, donde
estuvieron celebrando en un ambiente familiar, y donde también estuvo
presente el testigo Oscar Junior Escalante Pérez, quien no senald en sus
declaraciones que en esa reunion de cumpleanos estuvieran
discutiendo o algin fipo de agresion; aunado a ello, la madre vy la
hermana de la agraviada senalaron que la agraviada y el encausado
discutian, pero ello no se acredité. En ese sentido, no se puede acreditar

la existencia de problemas previos de violencia familiar.

Decimotercero. Respecto a la determinacion de la pena, se debe tener
en cuenta que el delito de feminicidio ostenta una pena no menor de
quince anos al momento de los hechos y que el delito de homicidio
calificado también tiene una pena no menor de quince anos, asi como
las condiciones personales del encausado; por tanto, no se agravaba la
condicion del encausado; ademds, ambos tipos penales lesionan el
mismo bien juridico protegido (la vida). Por tanto, no se evidencia

vulneracion al principio de favorabilidad, la pena debe mantenerse.

Decimocuarto. En relaciéon a la reparacion civil, la parte civil solicita que
sea elevado el monto a la suma de S/ 100 000 (cien mil soles); al respecto,
el Ministerio PUblico solicitdé en su acusacioén fiscal la suma de S/ 40 000
(cuarenta mil soles) por concepto de reparacion civil por el delito de
feminicidio (desvinculado a homicidio calificado), cantidad que reiterd en su
requisitoria oral (foja 610), la parte civil estuvo de acuerdo con ese monto

(foja 614). En consecuencia, se deberd elevar prudencialmente el monto

12
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a S/ 40 000 (cuarenta mil soles), a favor de los herederos legales de la

OCCisQ.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecinueve de septiembre
de dos mil dieciocho (foja 651), emitida por la Cuarta Sala
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que
condend a Celso Huamdan Guzmdan como autor del delito contra
la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado con alevosia, en
agravio de quien en vida fue Yaqueline Rosa Meza Ariza, a doce
anos de pena privativa de la libertad; y como autor del delito
contra la seguridad publica-tenencia ilegal de armas, en agravio
del Estado, a cinco anos de pena privativa de la libertad vy fijo en
S/ 1500 (mil quinientos soles) el monto por concepto de reparacion
civil por el delito de tenencia ilegal de armas, que deberd abonar
el sentenciado a favor del Estado; penas que, por concurso real
de delitos, suman diecisiete anos de pena privativa de libertad;

con lo demds que al respecto contiene.

HABER NULIDAD en el extiremo que fijo en S/ 30 000 (treinta mil soles)
el monto por concepto de reparacion civil por el delito de
homicidio calificado (alevosia); y, REFORMANDOLA, impusieron
S/ 40 000 (cuarenta mil soles) por concepto de reparacion civil, que
deberd abonar el sentenciado a favor de los herederos legales

de la occisa; y los devolvieron.
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Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del juez

supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

AMFN/Iul
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