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Aplicacién de apercibimiento

Lo medida de detencion confra el
procesado es consecuencia de la
aplicacién del apercibimiento por
incumplimiento de las reglas de
conducta impuestas y su finalidad es
asegurar su concurrencia al juicio oral.
Por lo tanto, a dicha medida no le es
aplicable el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 268 del
Nuevo Codigo Procesal Penal
correspondientes a la imposicién de la
prision preventiva.

Lima, veintiuno de julio de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por JesUs Alejo Oroya Chiquidan contra el auto emitido el doce de
diciembre de dos mil diecinueve por la Sala Penal Liquidadora (en adicién
de funciones Primera Sala Penal de Apelaciones) de la Corte Superior de Justicia
de Ancash, que a solicitud del Ministerio PUblico revocé la medida de
comparecencia con restricciones y la varidé por el mandato de
detencion contra Oroya Chiquidn en el proceso que se le sigue como
presunto autor del delito contra la salud publica-promocidén o
favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en agravio de la sociedad
(representada juridicamente por el Estado), y ordend que se impartan las
requisitorias de ley con fines de su ubicacién, captura y traslado al
establecimiento penal de sentenciados de la ciudad de Huaraz.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion
1.1. La defensa del encausado Jesus Alejo Oroya Chiquidn interpuso
recurso de nulidad al amparo del articulo 292 de Codédigo de

Procedimientos Penales, el arficulo 139 (numerales 6 y 10) de la
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Constitucion Politica del Estado y el articulo 143 del Cddigo
Procesal Penal del Decreto Legislativo nUmero 638 (del veintisiete de
abril de mil novecientos noventa y uno).

1.2. Solicita que se revoque la resolucion impugnada bajo los

siguientes fundamentos:

i. Si bien el procesado no ha cumplido con las reglas de
conducta, en los casos de ftrdfico ilicito de drogas la
comparecencia con restricciones tiene un plazo mdximo de
treinta y seis meses, el cual ha transcurrido con exceso.

ii. No fue debidamente noftificado de la variacion del mandato
de detenciéon por el de comparecencia restringida, lo que le
impidié acudir a las audiencias por existir una orden de
detencidn en su contra; ademds, no fue notificado para su
comparecencia a las audiencias.

ii. Obtuvo la variacion de su mandato de detencién inicial

porque la pericia dio negativo para alcaloides.

Segundo. Contenido de la acusacion

El Ministerio PUblico sostiene que el veintinueve de octubre de dos mil
ocho un grupo de efectivos de la Unidad Especializada de la Policia
Nacional del Pery, tras obtener informacién confidencial sobre la
presunta comercializacién de alcaloide de opio en la provincia de
Yungay, se constituyeron a dicho lugar y con participacion del Ministerio
PUblico efectuaron un operativo policial, fras el cual se logrd intervenir la
vivienda de Jesus Alejo Oroya Chiquidn, en el sector denominado
Lucmapampa. Fueron intervenidos, ademdas, Eimer Hugo Pérez Bustos,
Josué Isaias Huerta Paria y Pablo Senobio Jiménez Flores, quienes
inicialmente opusieron resistencia y en cuyo poder se encontraron tres

botellas de plastico con contenido compatible a Idtex de opio, por un
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total aproximado de cuatro litros con un peso bruto de cuatro kilos con
ochenta gramos. Tras readlizarse la prueba de campo, orientacion vy
descarte, se obtuvo positivo para dicha droga. Como resultado de la
investigacion preliminar, Jesus Alejo Oroya Chiquidn refirid que su
coprocesado Jesus Mdaximo Arelldn Romero le habia encargado

entregar dichas botellas a Eimer Hugo Pérez Bustos.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

La Sala Penal Liquidadora (en adicion de funciones Primera Sala Penal de

Apelaciones) de la Corte Superior de Justicia de Ancash revocd la medida

de comparecencia con restricciones por el mandato de detencidén con

base en los siguientes fundamentos:

3.1. El articulo 144 del Cédigo Procesal Penal del Decreto Legislativo
numero 638 establece que se revocard la medida de
comparecencia y se dictard detencion si el imputado no cumple
con las restricciones impuestas en el articulo 143 del aludido
codigo, previo requerimiento realizado por el fiscal o por el
juzgador.

3.2. En el caso de autos, mediante la resolucién del seis de marzo de
dos mil nueve, el Colegiado Superior declard procedente el
pedido de variacidon de la medida de detencidon por la de
comparecencia con restricciones que solicitd el procesado Jesus
Alejo Oroya Chiquidn, y se dispuso el cumplimiento de reglas de
conducta bajo el apercibimiento de revocdrsele la medida de
comparecencia restringida y varidrsele por la de detencidon en
caso de incumplimiento de una de dichas reglas. Por ello, se
ordend su inmediata excarcelacion.

3.3. El Juzgado de origen, mediante el Oficio nUmero 01331-2019, del

doce de diciembre de dos mil diecinueve, informé que el
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procesado venia cumpliendo parcialmente con la regla de
conducta referida a su concurrencia mensual al Juzgado para
informar vy justificar sus actividades. Durante el tiempo franscurrido
solo habia cumplido con firmar un total de treinta y fres meses, y lo
hizo de manera intermitente. Asimismo, su concurrencia a las
audiencias del juicio oral también fue discontfinua, pese a tener
pleno conocimiento de su redlizacion por haber sido
debidamente notificado, y no concurrid a las dos Ultimas

audienciacs.

Cuarto. Antecedentes procesales

4.1.

4.2.

4.3.

Se abrid instruccidon contra el procesado Oroya Chiquidn en el
mes de noviembre de dos mil ocho por el delito confra la salud
pUblica-promocién o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, vy
se dictd mandato de detencidon en su contra.

Mediante la resolucion del seis de marzo de dos mil nueve, el
Colegiado Superior declard procedente el pedido de variacion
de la medida de detencidn por la de comparecencia con
restricciones que solicitd el recurrente, por el cuestionamiento al
fumus boni iuris derivado del mérito de diversas diligencias

actuadas en el proceso (las declaraciones instructivas de sus

coprocesados, la diligencia de inspeccién judicial, su certificado judicial de

antecedentes penales y la pericia quimica que dio como resultado negativo

para alcaloides derivados del opio), bajo apercibimiento de
revocdarsele la medida de comparecencia restringida y varidrsele
por la de detencién en caso de incumplimiento de las reglas de
conducta.

El ocho se septiembre de dos mil diez se dictd el auto de

enjuiciamiento vy se le citdé como acusado libre, con mandato de
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

comparecencia restringida bajo apercibimiento, en caso de
inconcurrencia, de revocarse la comparecencia y ordenarse su
ubicacioén, captura e internamiento en un establecimiento penal.
Se senald fecha de audiencia para el dieciocho de marzo de dos
mil once.

En el mes de mayo de dos mil doce, se dio inicio al juicio oral, que
se frustrd por la inconcurrencia de los procesados.

En el transcurso de los anos dos mil catorce a dos mil dieciséis, se
llevé a cabo un nuevo juicio oral, al cual acudieron algunos de los
procesados, pero no concurrid el acusado recurrente, por lo que
en la sesion de audiencia del veinte de junio de dos mil dieciséis
se le declard reo contumaz, condicion que mantuvo hasta el
catorce de septiembre de dos mil dieciséis, en que concurrid en
condicién de libre con mandato de comparecencia restringida, y
se le notificd para su concurrencia a la contfinuacidon de la
audiencia para el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,
fecha en la que se expidid sentencia absolutoria contra el
acusado Jesus Mdaximo Arelldn Romero.

En la audiencia del veinticuatro de sepfiembre de dos mil
diecinueve, se dictd sentencia absolutoria contra Pablo Senobio
Rodriguez Flores, y al impugnante Oroya Chiquidn se le reservéd el
proceso en su contfra en su condicion de reo contumaz, con
mandato de comparecencia restringida.

El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve se produjo la
captura del recurrente y se le puso a disposicion de la Sala para
suU enjuiciamiento, y se senald fecha de audiencia para el veinte
de noviembre siguiente. Llegada esta fecha, se llevé a cabo la
audiencia en que se le tomo su declaracion vy el fiscal solicitd que

se hiciera efectivo el apercibimiento decretado en la resolucion
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del seis de marzo de dos mil nueve y se decretara su detencion,
por lo que el Colegiado resolvid suspender la audiencia para
recabar informes del Juzgado sobre el cumplimiento de las reglas
de conducta y resolver lo solicitado por el fiscal, debiendo
continuarse la audiencia el dos de diciembre de dos mil
diecinueve; sin embargo, se levantaron las érdenes de captura
contra el procesado.

4.8. Chiquidn Oroya no asistid a la audiencia en la nueva fecha vy el
Colegiado, al no conocer las razones de su inconcurrencia,
dispuso como nueva fecha para la realizacion de la audiencia el
doce de diciembre de dos mil diecinueve.

4.9. Aquel doce de diciembre, recabado el informe del Juzgado de
origen, se emitié un pronunciamiento en virtud del cual se revocd
la medida de comparecencia restringida y se impuso por la de
detencién, que es materia del presente recurso de nulidad.

4.10. Obra en autos la ficha de inscripcidn de medidas restrictivas de la
libertad y libre trdnsito —foja 122— de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, segin la cual el impugnante fue detenido e internado en

el penal de Huaraz el trece de diciembre de dos mil diecinueve.

Quinto. Opinién del fiscal supremo
Mediante el Dictamen nUmero 078-2020-MP-FN-1°FSP, el senor fiscal

supremo en lo penal opind no haber nulidad en el auto impugnado.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1. Se frata de un incidente en un proceso reservado contra el
acusado contumaz Jesus Alejo Oroya Chiquidn.

6.2. Conforme se desprende de lo expuesto en el cuarto

considerando, desde el seis de marzo de dos mil nueve se le varid
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6.3.

6.4.

6.5.

al recurrente el mandato de detencion dictado originalmente en
su confra por la medida de comparecencia restringida, bajo
apercibimiento de ser revocada en caso de incumplimiento de
las reglas de conducta impuestas.

No obstante, cuando se dictd el auto de enjuiciamiento y se
senald fecha para el juicio oral, Oroya Chiquidn no concurrid a las
audiencias pese a enconfrase debidamente notificado, lo que
motivd que fuese declarado reo contumaz en dos ocasiones
distintas: la primera, el veinte de junio de dos mil dieciséis, que lo
impulsd a asistir a unas cuantas sesiones del juicio oral efectuado
entre los anos dos mil catorce a dos mil dieciséis, y al cual dejé de
concurrir cuando la causa estuvo expedita para dictar sentencia
(no asistié a la audiencia de lectura de esta), por lo que el veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis se le volvid a declarar reo
contumaz y se reservd el proceso en su contra.

Asi, el impugnante causé la dilacidon del proceso hasta el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en que se
produjo su captura y se le puso a disposicion del érgano
jurisdiccional para su enjuiciamiento. Sin embargo, tan pronto
como se levantaron las érdenes de captura en su contra, volvid a
hacer caso omiso a las notificaciones para su concurrencia a la
audiencia.

La renuencia del procesado Oroya Chiquidn a ponerse a
derecho de manera voluntaria evidencia su intencion de
sustraerse  de la accidon de la justicia, aprovechando
precisamente la medida coercitiva de comparecencia restringida
de la que gozaba, por lo gue mantenerla no haria sino propiciar

el riesgo de un mayor retraso en la causa.
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6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

El apercibimiento es una medida preventiva que se establece por
desobedecer una orden judicial e implica registrar la falta para
que, previo aviso a la parte, si se vuelve a repetir, se proceda a la
aplicacion de una medida mds severa.

La sancidn de detencidon que se le impuso al procesado
inconcurrente fue como consecuencia de hacer efectivo el
apercibimiento, y su finalidad es asegurar su concurrencia al juicio
oral y asi cumplir con la finalidad del proceso, que es el
esclarecimiento de los hechos y la determinaciéon de los presuntos
responsables. Por lo tanto, a dicha medida no le es aplicable el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 268 del
Nuevo Codigo Procesal Penal correspondientes a la imposicion
de la prision preventiva.

Sostener lo contrario es restar eficacia a los apercibimientos y, por
ende, menoscabar la autoridad del juzgador para hacer
prevalecer sus mandatos.

La ley no ampara el abuso del derecho, por lo que el procesado
no puede ampararse en el vencimiento del plazo de la medida
coercitiva de comparecencia restringida si él, con sus acciones,
ha dado lugar a la demora en el proceso.

Los vencimientos de los plazos actuan a favor del encausado
para evitarle perjuicios por dilaciones en el proceso no atribuibles
a su persona. El cumplimiento parcial (firmas intermitentes en el
Juzgado) no es suficiente; ademdads, su inconcurrencia voluntaria al
juicio oral constituye un abierto desacato a lo ordenado por la
autoridad judicial.

No es de recibo el argumento del procesado Oroya Chiquidn de
gue no fue notificado de la resolucion del seis de marzo de dos mil

nueve que decretd el apercibimiento de ordenarse su detencidn
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en caso de incumplimiento de las reglas de conducta, puesto
que dicha resolucion fue la que motivo su excarcelacion y la que
ordend las reglas de conducta que solamente cumplid de
manera parcial. Por Ultimo, todas las personas sometidas a un
proceso penal tienen obligaciones procesales que son de
cumplimiento estricto, salvo el ejercicio de un derecho. En
consecuencia, las acciones u omisiones tendientes a no cumplir
con esas obligaciones determinan, per se, la salvaguarda de la
entidad jurisdiccional para desarrollar el proceso y concluirlo aun
extremando las medidas para dicho propdsito. Por lo tanto,
alegaciones que no justifican dichos incumplimientos procesales
no tienen consistencia juridica.

6.12. Conforme a la razdn otorgada por via telefénica por la
especialista de causas de la Sala Mixta de la Sala de Emergencia
de Huaraz, Soledad Malena Durand Morales, el juicio contra el
recurrente se inicid el diez de marzo del ano en curso y se
suspendidé para ser continuado el dieciséis de marzo siguiente, lo
que se vio interrumpido por causa de la declaracion de
cuarentena por la pandemia derivada del coronavirus (COVID-19)
que se dispuso a nivel nacional. Por lo tanto, en la actualidad su

estado es el de senalar nueva fecha para su realizacion.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dictaminado por el senor
fiscal supremo en lo penal, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en el auto emitido el doce de

diciembre de dos mil diecinueve por la Sala Penal Liquidadora (en
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adicién de funciones Primera Sala Penal de Apelaciones) de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que a solicitud del Ministerio PUblico
revoco la medida de comparecencia con restricciones y le impuso
mandato de detencidon contra Jesus Alejo Oroya Chiquidn en el
proceso que se le sigue como presunto autor del delito confra la
salud publica-promocion o favorecimiento al trdfico ilicito de
drogas, en agravio de la sociedad (representada juridicamente por el

Estado).

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

IASV/mirr
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