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RECURSO QUEJA N.° 929-2019/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Queja fundada

Sumilla. Se plante6 como fundamento para el acceso excep@b
recurso de casacién que se defina la condiciongdaviado y la
constitucion de actor civil de los efectivos palles, de suerte que
se unifique doctrina sobre el particular. En efes® trata de un
planteamiento general en funcion a las nuevas el Codigo
Procesal Penal acerca de la victima o agraviadie gyué sujetos
pueden ser actores civiles, en funcién al tipo peaaespondiente.
Los motivos casacionales, por este hecho, son les d
guebrantamiento de precepto procesal e infracciénpkcepto
material. Merece conocerse el fondo del asunto.

Lima, veintisiete de abril de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa del agraviadoLE SAMUEL LAzO Coz contra el auto de fojas
veinticinco, de diecinueve de agosto de dos mikidieeve, que declard
inadmisible el recurso de casacion que promovidraoel auto de vista de
fojas treinta y cinco, de dieciocho de julio de dwod diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojgenta y tres, de ocho de
abril de dos mil diecinueve, declaittfundado su solicitud de constitucion en
actor civil; con lo demas que al respecto conti&meel proceso penal seguido
contra José Merardo Pefia Espinoza por delito dendia contra la autoridad
para impedir el ejercicio de sus funciones en agradel Ministerio del Interior
y en su agravio.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el agraviado Lazo Coz en su escrito de recdes@ueja
formalizado de fojas una, de diecinueve de setiendler dos mil diecinueve,
insto la concesion del recurso de casacilago que el auto desestimatorio no
se pronuncié sobre los agravios que hizo valerraoet auto de vista,
limitandose a sefialar que no se indicé la jurispnadh que contraviene la
decisidon de la Sala Superior, sin mencionar queigFaina jurisprudencia en
un caso similar contraria a la que se expidi6 grdaente causa..

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas veinticinco, decohieeve de agosto
de dos mil diecinueve, desestimé de plano el recdescasacion porque el
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impugnante no precisé una jurisprudencia que cdiciala decision que se
asumio; que lo que se cuestiona es el razonanjigitial del auto emitido, lo
gue no es materia del recurso de casacion.

TERCERO. Que se esta ante una resolucion interlocutoriadglgo materia de
proceso no esta sancionado, en su extremo mingad Eon una pena de seis
afios y un dia de privacion de libertad. El delnaceestion: violencia contra la
autoridad para impedir el ejercicio de sus funcso(eticulo 366 del Codigo
Penal, segun la Ley 27937, de doce de febrero genildres), tiene previsto
como pena minima dos afios de privacion de libeRadtanto, no cumple lo
dispuesto en el articulo 427, numerales 1 y 2alita), del Codigo Procesal
Penal.

o Por tanto, es de analizar si se invocé el accesepeional al recurso de
casacion y si los argumentos planteados son deciabpeascendencia que
haga viable la intervencion de este Supremo Trib{articulos 427, inciso 4,
y 430, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal).

CUARTO. Que el agraviado Lazo Coz en su escrito de realgsoasacion de
fojas nueve, de doce de agosto de dos mil diec&yirewco como motivos de
casacion: inobservancia de precepto constitucionalebrantamiento de
precepto procesal, infraccion de precepto matgnablacion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2, 3y 4, @éldigo Procesal Penal). Alego
gue el agraviado comprende al ofendido por el @glial perjudicado por el
mismo, y en el presente caso quien también sufrida@o por la conducta
atribuida a un efectivo policial fue él.

o Introdujo como fundamento para el acceso excepcional al gecde
casacion que se defina la condicion de agraviath gonstitucion de actor
civil de los efectivos policiales, de suerte queusdique doctrina sobre el
particular.

o En efecto, se trata de un planteamiento generdumeion a las nuevas
normas del Codigo Procesal Penal acerca de lanéali agraviado, y de qué
sujetos pueden ser actores civiles, en funcionpal penal correspondiente.
Los motivos casacionales, por este hecho, son dogjugbrantamiento de
precepto procesal e infraccion de precepto mateki@rece conocerse el
fondo del asunto.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa del agraviadalESAMUEL LAzO Coz contra el auto de fojas
veinticinco, de diecinueve de agosto de dos mikidieeve, que declard
inadmisible el recurso de casacion que promovidraoel auto de vista de
fojas treinta y cinco, de dieciocho de julio de dwod diecinueve, que
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confirmando el auto de primera instancia de fojgrenta y tres, de ocho de
abril de dos mil diecinueve, declaittfundado su solicitud de constitucion en
actor civil; con lo demas que al respecto conti&meel proceso penal seguido
contra José Merardo Pefia Espinoza por delito dendia contra la autoridad
para impedir el ejercicio de sus funciones en agrdel Ministerio del Interior
y en su agravioll. CONCEDIERON el recurso de casacion por los motivos
de quebrantamiento de precepto procesal e infracd& precepto material.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribueaDdgen
para la elevacion del expediente correspondi¢fiesASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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