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ACTA DEL PRIMER PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL CIVIL Y
PROCESAL CIVIL DE LA CORT}L SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA

L SOBRE EL PLENO JU RIS})ICCIONAL
1. ] Conceptos Genera]es

Los Plenos Jurisdlccmnaies segun el portai de la Pagina Web del Poder Judicial, son foros
gue propician la discusién y debate de los principales problemas relacionados al ejercicio
de Ia funcién jurisdiccional. Promueven la reflexién de los magistrados acerca de los temas
que son materia de debate, en log cuales los partch)antes para su deliberacién y
fundamentacién de criterios, han escuchado la exposicion de los expertos en el tema. Esta
actividad conduce al perfeccionamiento del ejercicio de la funcion jurisdiccional, al
fot’taiecimlento del ssstema juridico y de la orgamzamén Juchciai

Por su partc amculo 1 de la Guia Metodoléglca de P[cnos Jurlsdlcclonales del Poder
Judicial, seffala que éstos constituyen reuniones de Magistrados de la misma especialidad,
e una, algunas o todas las Cottes Superiores de Justicia del pafs, orientadas ‘a analizar
situaciones problematlcas re]acnonadas al ejercicio de la funcién jurisdiccional; con la
finalidad que mediante su debate y pOStCl‘iOleS conclusmnes se determme cl crxterxo més .
2 aproplado para cada €aso concreto : : : : '

_ 'Sobre Ios efectos de ]05 Acuerdos Plenarlos, 1a Gu:a en aIus;on en su. artlculo 1? establece -
-~/ que los mismos no poseen fuerza vinculante para la resolucién de un caso en particular: sin
embargo, orientan a los Magistrados en el gjercicio de su funcién jurisdiccional, lo cual
~/ conllevaala predictibilidad de las resoluciones judiciales.

4
1.2, Base Legal.

La base legal que sustentan los Plenos Jur1sd1c>cxonales se encuentran pr:mero en lo
sefialado por el artfculo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial; como también en el Acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha 24
de junio del 2013; asi como en los articulos 4 y 12 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Centro de Investigaciones Judiciales; y en lo preceptuado en el articulo 12 de
los Estatutos del Centro de Investigaciones Judiciales, juntamente con lo previsto en la
Guia Metodoldgica de Plenos Jurisdiccionales Superiores.

/ A

1.3. Primer Pleno Jurisdiccional Distrital Civil y Procesal Civil de 1a Corte Superior
e Justicia de Ica.

a realizacion de esta actividad. forma parte del Plan Anual de la Comision Dis 't?f de
QS Jurlsdlccmnales de la Corte Superxor de Justicia de Ica, aprobado por/Resolucion
1(&' cado por Resolucion Admi xstrati a N°
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El Pleno Jurlsdlccmnal se desarrollé en el Auditorzo de la sede central de la Corte Superxor
*.de Justicia de Ica, el dia 20 de agosto del 2019, con la presencia del Sefior Nelson Martin
Pinedo Ob en su condicitn de Presidente de Corte; sefior José Javier Magaiiancs Sebastian
como Jefe de Ia Oficina Desconcentrada de Control de la Maglstcatura - ODECMA ICA;
asimismo, .de los sefiores Jueces Superlores Alejandro José Paucar Félix, Edgar Rojas
A\Dominguez, Julio Cesar Leyva Pérez,’ Jacqueline” Chauca Pefialoza (Integrante ‘de la
- Comisién), Luis Abigael Gutiérrez Remoén, Marfa Ysabel Gonzales Nufiez, Eulogio
gaceres Monzén, Brenda Mesias Gandarlilas Ale;andro Manuel Aquqe Orosco y Luis
rtiz Yumpo; contando también con la presencia de los sefiores Jueces de primera
instancia: Christian Martin Linares Molina, Claudia Mercedes Cuestas Alvarado, Alfredo
Alberto Aguado Semino, Rey Jests Garcia Carrizales, Joan Eliot Rios Contreras, Fredy
“Escobar Arquiego Jorge Luis Lopez. Pmo Moritz Guizado Torres y Judith Astohuaman

Uribe

1.4. Temas y problematicas abordadas:

TEMA N° 01: SOBRE CONDICION DE PRECARIOS EN DEMANDAS
INTERPUESTAS CONTRA FAMILIARES

_ Formulac:on dei Probiema bLa condscnon de famlhar de una persona con re]aclon ai :
' propletano de un mmuebie, le otorgaa aquel[a Iegmmadad o tltulo posesor;o'? o :

TEMA N° 02 'SOBRE LA COMPETENCIA (POR MATERIA) DEL JUEZ EN LOS
PROCESOS DE INDEMNIZACION :

Formulacién del Problema: En materia de responsabilidad civil por inejecucion de
obligaciones en la realizacién de obras publicas, por parte de funcionarios y servidores del
Estado ;Es competen te?: .

TEMA N° 03: SOBRE EL PLAZO DE PRESCRIPCION EN EL DESALOJO POR
OCUPANTE PRECARIO.

\ Formulacién del Problema: ;Existe plazo de prescripcion en la pretension de desalojo por
ocupante precario?

TEMA N° 04: SOBRE LOS REQUISITOS ESPECIALES DEL ARTICULO 505 DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL.

)

rmuiaci,é:razﬂ Problema; ;Son exigibies de los requisitos especiales regulados en el
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Formulaclon del Probiema iSe vm]a el prmmpio de non reformatzo in peius cuando ante la
apelacion del demandante se revoca una sentencia Inhibatorazg reforméndola en sentencia
mfundada‘7 : '

TEMA N° 06: SOBRE EL SALDO DEUDOR

Formulamon deI Problema (,El sa!do deudor por si' mismo tiene mérito e_lecutzvo‘?

1.5, ExpoSitores invitados:

- Doctor Martm Aiejandro Hurtado Reyes Juez Supremo Titular de la Corte Suprema de
Justt01a de la Repubhca

~ Doctor Luis Genaro Aifam Valverde Amicus Curiae de la Corte Suprema de Justma de
a Repubhca y Profesor de la Pontlf' icia Umvermdad Cato!tca del Perui. :

- Doctor Jhushem Fort Nmamancco Cordova Amlcus Curiae de ia Corie Suprema de
Jusnc:a dc la Repubhca y Profesor de la Umvers:dad Nacional Mayor de San Mazcos

= L6 Desarrollo del P!eno. .'
__,) - El P}e_n_o se desarrt)llé_en el Aud_itorie de la Corte Superior de Justicia de Ica.
; - Los sefiores Jueces Superiores con derecho a voto fueron los siguientes:
o * Alejandro José Paucar Félix

Edgar Rojas Dominguez

Julio Cesar Leyva Pérez

Jacqueline Chauca Pefialoza (Integrante de la Comision).
Luis Abigael Gutiérrez Remon

Maria Ysabel Gonzéles Nufiez

Eutogio Céaceres Monzén

Brenda Mesfas Gandarilias

Alejandro Manuel Aquije Orosco

Luis Ortiz Yumpo

® 5 & ¢ o 9 0 o 9

(Asmtxeron 10 Jueces Superiores de los 12 Jueces Superiores invitados, es decir, se superd
la mayerfassimple de asistentes).
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Alfredo Alberto Aguado Semmo
Rey Jestis Garcia Carrizales.
Joan Ehot Rios Contreras

Fredy Escobar Arqumego
Moritz. Gunzado Torres

Jorge Luis Lopez Pino
'Judith Astohuamén Unbe '

" e o & & » 8

_\/>- Ea Comxslén Dlstntal de Plenos Jurisdaccaona!es de la Corte Superlor de Justlcxa de Ica se

encuentra mtegrada por
. chtor Segundo F lﬁrencio Jara Pefia, ?fesidente y Juéz Sup.er'ior Titﬁlar.
. Doctora Jécquclline. Chaﬁca Peﬁaloza, .Int.eg:r.ante y Juéza Supérior Titular.
e Abg. Antony José Dxaz Hemandez, Secretarao Tecmco y Asesor Legai de la Corte.
- Parttmpamn como Secretarzos de ]as Mesas de Traba;o los sefiores: |
. Lu:s Alberto Oyanguren Ramos |
. | Luzm:la Vloleta Echegaray Eernaola

e Victor Ar’curo Tr: goso Espmoza

ST e Mlgue] Angel Tito Gémez.

Y participo como colaborador difusor del evento, el Bachiller Klaus Mendoza Cabrera.

El Pleno inicio con las palabras de bienvenida y apertura por parte del Mg. Nelson Martin
Pinedo Ob, Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ica.

Seguidamente, se cedid el uso de la palabra a la Doctora Jacqueline Chauca Pefialoza, Juez
Superior integrante de la Comisién de Plenos Distritales, quien procedi6 a dar lectura a los
temas materia de debate. Asimismo, y de manera inmediata el Secretaric Técnico de la
Comisién, Abg. Antony José Diaz Herndndez, procedi6 a dar lectura al itinerario de reglas
que regirian el certamen.

zetlo, se dio inici6 a la Primera Etapa del Pleno, llevandose a cabo la primera

a8 N° 01 y N° 04, referidos a la cofdicién de precari }/én las demandas de de
estgs contra familiares y sobre/los requisitos especiales establecido§ en e

/‘.
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505 del Cédlgo Procesal Cmi respectwamente Culmmada la exposwlon se efect:uaron ]as
\ - preguntas y iuego se proporc:onaron las respuestas par parte del expos;tor

Acto segu:do, se micxé Ia segunda exp051016n por parte del Profesor Lufs Genero Aifaro
Valverde, quien abordo los temas N° 02 y N° 05 materia de Pleno. Culminada la exposicion
se efectuaron las preguntas y posteuormente se proporcmnaron las respuestas por parte dei
p081tor ' : : oo :

\0 ntmuando se inici6 tercera expos:cmn por parte del Profesor Jhushem Fort
Ninamancco Cordova, quien abord6 los temas N° 03 y N° 06, referidos al plazo de
prescripcién en la pretension de desalojo por ocupante precario y sobre el mérito ejecutivo
de la liquidacién del saldo deudor, respectivamente. Culminada la exposicion se efectuaron
las preguntas ¥ postenormente se proporcmnaron las respuestas por parte del expositor.

1L SOBRE LOS GRUPOS DE T RABAJO:

"En esta segunda etapa, se desarro!laron Jos talferes mediante la formacion de dos (02)
grupos de trabajo, en los cuales se intercambiaron opiniones, formularon cuestionamientos
y plantearon conclusiones respecto a los temas abordados en la primera etapa de la
acuv;dad quedando conformado cada uno de los grupos de la manera szgulente -

_GRUPO N° 91 _ :
lntegrado por los seﬁores Jueces Superlores

A}ejandro José Paucar Félix (Relator)

Eulogio Caceres Monzén

Jacqueline Chauca Pefialoza

Brenda Mesias Gandarillas (Directora de debates)
Luis Ortiz Yumpo

...0.

Asimismo, por los sefiores Jueces Especializados:
¢ Alfredo Alberto Aguado Semino
¢ Moritz Guizado Torres

GRUPO N° 02

Integrado por los sefiores Jueces Superiores:

e Luis Abigael Gutiérrez Remén

¢ Marfa Ysabel Gonzales Nifiez (Relatora)
Edgar Rojas Dominguez

lio Cesar Leyva Pérez {(Director de debates)
Hlejandro Manuel Aquije Orosco

hQr los sefiores Jueces E%ciaii?,ados:
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Chnstlan Martm Lmares Molma
Claudia Mercedes Cuestas Alvarado -
Rey Jests Garcia Carrizales

Joan Ehot Rios Contreras

-Jorge Luis Lépez Pino .

Ji udith Astohuaman Umbe

s resultados de las votacxones en c:ada grupo de trabajo con31derando —umcamente— las
po_ uras de los senores Jueces Supenores partxczpantes, fueron los SIgmentes

- T EMA N° 01: SOBRE CON])ICION DE PRECARIOS EN DEMANDAS
INTERPUESTAS CONTRA FAMILIARES

Formulacién de] Problema 6La cond:clon de familiar de una persona con relacién al
» propietario de un inmueble, le otorga a aquelia legitimidad o titulo posesorio?

Ponencia 1: Si el demandado en un proceso de desalojo por ocupante precario mant:ene
vincule familiar con algun poseedor legitimo de] predio materla de desalojo, aquei no

tendria la condicion de precario.
- Ponencia 2: Si el demandado en uri proceso de. desaIOJo por ocupantc precarno mantiene
vinculo familiar con algin poseedor leg1t1mo del pred;o materia de desaIOJo aquel aun asi

tendria Ia conchcwn de precarm '

g Luego dei dcbate, el grupo de trabajo N° 01 por UNANIMIDAD propone una TERCERA
) - PONENCITA, redactada en los términos siguientes:
) “No existe una regla cerrada sobre la condicién de precarios en cz’emandas interpuestas
G—~contra familiares, debiendo analizarse caso por caso, desde un punto de vista
constitucional, en cuanto a la proteccidn al anciano y a la familia. Fallos con mucha
sensibilidad social. No solo el vinculo familiar exonera la precariedad, hay que ponderarse
otras circumnstancias.”

=3
J Por su parte, ¢l grupo de trabajo N° 02 por UNANIMIDAD, opta por modificar la

: PRIMERA PONENCIA, en los términos siguientes:
' \ “Si, el demandado en un proceso de desalojo por ocupante precario mantiene vinculo
Jamiliar con algun poseedor legitimo del predio materia de desalojo, aquel no tendria la
condicion de precario, restringiéndola a ascendientes, descendientes, cényuge y

conviviente; analizando caso por caso.” . N

\TEMA N° 02: SOBRE LA COMPETENCIA (POR MATERIA) DEL JUEZ EN LOS
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' Ponencxa i Ei Juez Espemahzado C:Vif -en aphcacmn de la Ley N° 27785 puesto que
pretension mdemmzatona no proviene del 1ncump1;m1ento de una obhgacron que emana de
una relacion contractual laboral. '

Ponencia 2: Bl Juez Laboral, en aphcacmn dcl amculo 2 acapxte I, hteral b) de la Ley N° :
29497 puesto ‘que la pretensxon indemnizatotia pxowene del mcumphmlento de una
obhgacuﬁn que emana de una relaclon contractuai Jaboral - :

uego dei debatc el grupo de trabajo Ne 01 por UNANIMIDAD se adhle:e ala

NENCIA 02, con el agregado que:
lempre y cuando esté vigente la Nueva Ley Procesal de T rabryo pues de no ser asi es

D competente el Juez szl

A su turno, el grupo de tr_abajo N° 02 asume pof UNANIMIDAD, la PONENCIA 02.

TEMA N° 03: SOBRE EL PLAZO DE PRESCRIPCION EN EL DESALOJO POR
! CUPANTE PRECARIO _ :

_Formu!aclon del Problema g,Exrste plazo de prescripc;ion en ]a pretenswn de desalo;o por
_-ocupante precarzo’?
'-Ponencla 1: No exaste plazo de prescrlpcwn en. la pretenswn de desalogo por ocupante
“precario, porque se asnmla a la accion remndzcatorla al tener una relaczon mmedzata con
¢l derecho de propiedad. © o
~ Ponencia 2: Si existe plazo de- prescnpc;on en la pretenslon de desaiogo por ocupante
precario, pudiendo ser: a) el previsto en el articulo 2001 inciso 1) del CC (aplicado a la
aceidn persond[), o b) ef previsto en el articulo 601 del CPC (apl icado a los interdictos).

o
-
j
J
" Concluido el debate, el grupo de trabajo N° 01 por UNANIMIDAD, se adhiere a la
PONENCIA 02, en el primer supuesto, esto es:
\\1‘ "SI existe plazo de prescripcion en la pretension de desalojo por ocupante precario, por
\\:( tratarse de una accion personal, conforme a lo previsto en el articulo 2001 inciso 1 ) del

Codigo Civil.”

Por el contrario, el grupb de trabajo N° 02 por UNANIMIDAD, opta por reformular la

PONENCIA 01, en los términos siguientes
“No existe plazo de prescr{pczon en la pretension de desalojo precario, por no estar (

establecido en la Iey

\EMA N° 04: SOBRE LOS REQUISITOS ESPECIALES DEL ARTICULO 505 DEL \ '
COBIGO PROCESAL CIVIL.

iado
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‘Ponencia 1: No. Ante la falta de presentacion de alguno de los requisitos especiales
regulados en el articulo 505 del CPC, no se.debe rechazar la demanda, a mérito de los
principios de acoeso a la justicia y flexibilidad, - .. - o

Ponencia 2: Si. Ante la falta de presentacion de alguno de los requisitos especiales
regulados en" el articulo 505 del CPC, se debe rechazar la demanda, por imperio del
Yrincipio de legalidad. .~ -~ o B R T

; Lg%%dei debate, ‘el grupo “de trabajo N° 01 por UNANIMIDAD, se adhiere a la

' PONENCIA 01, sefialando al respecto que si bien los requisitos son parte del derecho'y 1a

_ arga probatotia del demandante, quien asumird les consecuencias de su omisién en Ia
' etapa procesal correspondiente serd este Gltimo. L S
A'su :tufno, el grﬁpo de trabajo N° 02 por UNANIMIDAD, opia por reformular la
PONENCIA 02, en los términos siguientes; | . T

5%, son ejtigibles,' sin embargo, el Juez puede Hexibilizar su exigencia de acuerdo al caso
conereto, con la debida justificacién de las partes al interponer la demanda”

— TEMA N° 05: SOBRE LA REFORMA EN PEOR EN LA SENTENCIA QUE SE

_, REVOCADE IMPROCEDENTE A INFUNDADA. T

Yy '-F.oraa'ﬁléc_iéh del Problema: ;Se viola el pfiﬁbibi_o de non reformatio in peius cuando ante la
- -apclacién del demandante se revoca una sentencia inhibitoria, reformandola en sentencia

infondada? R S
~~Ponencia 1: Ante la apelacién de la parte demandante, si es posible revocar una sentencia
~ inhibitoria y reformarla en sentencia infundada, sin que ello signifique la violacién del non
reformatio in peius, puesto que la demanda igualmente qued6 desestimada en primera

instancia. ‘ - _ ' o
: Ponencia 2: Ante la apelacion de la parte demandante, no es posible revocar una sentencia
/ \\ inhibitoria y reformarla en infundada, ya que ello importaria la violacion del principio de

{

non reformatio in peius, al generar la segunda decisién, cosa juzgada material.

Luego del debate, el grupo de trébajo N? 01 por UNANIMIDAD, se adhicre a la

\ PONENCIA 02, con el agregado gue:
“También se vulnera el principio de congruencia, pues se debe resolver solo bajo los

argumentos de la apelacidn”.

7

Por su parte, el grupo de trabajo N° 02 por UNANIMIDAD, comparte la PONENCIA 02.

h: SOBRE EL SALD

/

0 DEUD(_)R \

Gudor por s{ mismortiene mérito ejecutivo?
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g _P_Oﬁencia 1: 8i, conforme lo esi;a_blééé el a_rtx'cuib 132 de la Léy N° 26702 y ¢l Sexto Pleno
Casatorio Civil; no obstante, deben acompafidrsele los documentos que hayan dado origen a
la obligacion, en calidad de medios probatorios. ' R :

Ponencia 2: No, el Sald_o deudor no sup_]e al titulo valor, y por" ende no tiene mérito
gjecutivo = R - e

- .ﬁégo' "_c.lel .deb'ate:, el gru;io de irabajo .N° 01 por UNANII\_&IDA_D‘, se adhiere a Ia
' NENCIAOI_.'- S R b - ' '

A s tumo, el grupo de trabajo N° 02 por UNANIMIDAD asume la PONENCIA 01,

ﬁIII. SOBRE LAS CONCLUSIONES PLENARIAS:

Concluidos los talleres, en Scsién Plenaria, cada Relator de grupo de trabajo expuso las

~ conclusiones arribadas; no obstante, efectuado el conteo, la Comisién de Plenos

;. Jurisdiccionales verificé que producto de las modificaciones a las ponencias inicialmente
lanteadas, surgieron nuevas posiciones y precisiones (temas 01, 02. 03, 04 y 05), por lo
que conforme a las pautas metodologicas hubo necesidad de concordar las mismas,
sometiéndolas nuevamente a debate de los sefiores Jueces Superiores participantes en el

: - presente pleno. .

. Consensuados cada uno de los puntos en discusion antes expuestos conforme a las
;  ponencias traldas a la Sesion Plenaria, las conclusiones plenarias del Primer Pleno

— Turisdiccional Civil y Procesal Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, quedaron
)} expuestas en los términos siguientes: ' y

TEMA N° 01I: SOBRE CONDICION DE PRECARIOS EN DEMANDAS}
INTERPUESTAS CONTRA FAMILIARES.

| Formulacién del Problema; ;La condicion de familiar de una persona con relacién al
propietario de un inmueble, le otorga a aquella legitimidad o thule posesorio?

\ Ponencia 1 (reformulada): Si el demandado en un proceso de desalojo por ocupante
precario mantiene vinculo familiar con algin poseedor legitimo del predio materia de
desalojo, aquel no tendrfa la condicién de precario, restringiéndola a ascendientes,
descendientes, conyuge y éonviviente;,anaiiz_andq €aso por caso. _ \
Ponencia 2: Si el demandado en un proceso de desalojo por ocupante precario mantiene

fgculo familiar con algin poseedor legitimo del predio materia de desalojo, aquel aun asi
tendsfa laTondicién de precario. \\
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sensibilidad social. No solo el vinculo familiar exonera la precariedad, hay que ponderarse
otras circunstancias. S : S S

Votacion: S
Ponencia |  : 10 votos
Ponencia2 . : 00 votos
Abstenciones : 00 votos

ﬂohcluéiﬁ_ﬁi’léﬁaﬁ#; Y . S
21 Pleno adopté por UNANIMI])A_D_, la ponencia N° 01, en los términos siguientes:

 “Si el demandado en un proceso de desalojo por ocupante precario mantiene vinculo
Jamiliar con algiin poseedor legitimo del predio materia de desalojo, aquel no tendria la
condicion de precario, restringiéndola ascendientes, descendientes, cényuge y convivienle;
. analizando caso por caso.” :

TEMA N° 2: SOBRE LA COMPETENCIA (POR MATERIA) DEL JUEZ EN LOS
PROCESOS DE INDEMNIZACION. .~~~ . ; _

- Formulacién del Problema: .Ln ‘materia de: responsabilidad civil por inejécucion de
obligaciones en la reqlizacion de obras publicas, por parte de Suncionarios y servidores del _

. Estadp ;Es competente?:

7., ‘Ponencia 1: ‘El Juez Especializado Civil, en aplicacién de la Ley N° 27785, puesto que
- pretension indemnizatoria no proviene del incumplimiento de una obligacion que emana de

J  unarelacién contractual laboral. : _ ' s o
(—— Ponencia 2 (modificada): El Juez Laboral, e aplicacién del artfculo 2 acdpite 1, literal b)
de la Ley N°® 29497, puesto que la pretensién indemnizatoria proviene del incumplimiento
de una obligacién que emana de una relacién cortractual laboral, siempre y cuando esté

vigente la Nueva Ley Procesal de Trabajo, pues de no ser asi es competente el Juez Civil.

Yotacidn:
Qq Ponencia 1 : 00 votos
' Ponencia? ;10 votos
N

A Abstenciones : 00 votos

Conclusién Plenaria: , :
El Pleno adoptd por UNANIMIDAD, la ponencia N° 02, en los términos siguientes: (

“El Juez Laboral, en aplicacidn del articulo 2 acdpite 1, literal b) de la Ley N° 29497,

puesto que la pretension indemnizatoria proviene del incumplimiento de una obligacién
quemang de una relacicn contractual laboral, siempre y cyando esté vigente la Nuev,
Procesal de Trabajo, pues de-no ser ast es competente el Juez Civil.
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TEMA N° 03: SOBRE EL PLAZO DE PRESCRIPCION TN ET DESALOJO POR
iOCUPA,yTE PRECARIO. — |

Fo_rmiﬂac_ién del P'roblema: i Existe p_'la.zo.de prescripcion en la pretension de desalojo por
“\ ocupante precario? - oo S I S '

onencia 1 (réformulada): No existe plazo de prescripcién en la pretension de desalojo

: recario, por no estar establecidoen laley. = o :
} - Ponencia 2: S existe plazo de. prescripeion en la pretension de desalojo por ocupante
~ precario, por tratarse de una accién personal, conforme a lo previsto en el articulo 2001
inciso 1) del Cédigo Civil. ' o : o . A

Luego del debate, hubo paridad en la votacién por ambas posturas (5 votos versus 3 votos),

motivo por el cual intervino el sefior. Presidente de la Comisién Distrital de Plerios
urisdiccionales, Juez Superior Segundo Florencio Jara Peita, en calidad de DIRIMENTE,

optando por la Ponencia N° 01, quedando como sigue: : a

Votacion: : _
—" Ponencial :06 votos
) Ponencia2 . :05 votos
' Abstenciones 1 00 votos

Conclusién Plenaria:
r— El Pleno adopté por MAYORIA, la ponencia N° 01, en los términos siguientes:

“No existe plazo de prescripcion en la pretension de desalojo precario, por no estar
establecido en la ley”

.,,‘_'\ 7- - .
EMA N° 04: SOBRE LOS REQUIS_I-TOS ESPECIALES DEL ARTICULO 505 DEL]
!CODIGO PROCESAL CIVIL.
¥

\ Formulacion del Problema: ;Son exigibles los requisitos especiales regulados en el articulo
305 del CPC, en calificacion de la demanda? /\
f
|

Ponencia 1: No. Ante la falta de presentacién de alguno de los requisitos especiales
regulados en el articulo 505 del CPC, no se debe rechazar la demanda, a mérito de los

principios de acceso a lajusticia y flexibilidad.




. Poder Judicial del Perti )
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. Comisién Distrital de Plenos Jurisdiccionales y Conversatorios  DEPED

Votacion: -
Ponencial - : 00 votos
Ponencia2 110 votos
“Abstenciones : 00 votos

. --_.C_b"_l_'cl_us"iﬁn'Plen'ari'a: R B . o
Bl Pleno adopt6 por UNANIMIDAD, ia ponencia N° 02, en los términos si guientes:

N ¥, son exigﬁ)les, sfﬁ_ erﬁb_afgo el Juez puede flexibilizar su ejc_igencia de aczie»;do al caso
p ‘concreto con la debida justificacion de las partes al interponer la demarida”

TEMA N° 05: SOBRE LA REFORMA EN PEOR EN LA SENTENCIA GQUE SE
EVOCA DE IMPROCED_ENTEA INFUNDADA, '
Fo'r'rriﬁl.aé.ién del Problema: JSe viola el principio de non reformatio in pez'ﬁs cuando ante
~Na apelacion del demandante se revoca una sentencia inhibitoria, reformdandola en
sentencia infundada? . s -

-~ Ponencia 1: Aate la apelacién de Ja parte demandante, si es posible revocar una sentericia
3 ‘__)  inhibitotia y reformarla en sentencia infundada, sin’que ello signifique la violacién del non
- -reformatio in peius, puesto que [a demanda igualmente quedé desestimada en primera
} ~ Ponencia 2 (modificada): Ante la apelacion de la parte demandante, nio es posible revocar
.u,_'.\__'_una, sentencia inhibitoria y reformarla en infundada, ya que ello importarfa la violacién del
~ principio de non reformatio in peius, al generar la'segunda decision, cosa juzgada material.
También se vulnera el principio de congruencia, pues se debe resolver solo bajo los
argumentos de la apelacién.

Votacion:

Ponencial  : 00 votos
Ponencia2  : 10 votos
Abstenciones : 00 votos

x Conclusion Plenaria;

El Pleno adopté por UNANIMfDAD, la ponencia N° 02, en los términos siguientes:

Ante la apelacion de la parte demandante, no es posible revocar una sentencia inhibitoria
reformarla en infundada, ya que ello importaria la vielacion del principio de non
refoxmatio in peius, al generar la segunda decision, cosa juzgada material. También se
vulner: e{princ:jpio det pyicia, pues se delg resolver solo bajo los argumentos de la
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E‘EMA N° 06; SOBRE EL MERITO EJECUT]VG SALDO DEUDOR ]

. F ormu]acnén del Problema (,El saldo deudor por si mzsmo tzene mer:to ejecutzvo?

o Ponencaa 1: S1, oonforme Io establece el amculo 132 de la Ley N° 26702 yel Sexto Pleno :
© Casatorio Civil; 1o obstante, deben acompanérsele los documentos que hayan dado origen a _
la obhgamén en cahdad de medios probatorios. - '
Ponencia 2: No, el salda deudor no suple aI titulo valor y por ende ho tiene mérxto
e_]ecutlvo : : :

'Vd_tacién:

Ponencial  : 10 votos
Ponencia 2 :00 votos
Abstencaones : 00 votos

Conclus:én Plenarla
El Pieno adopté por UNANIMIDAD 1a ponencia N° 01, en Ios términos Sngcntcs

ST, conj%rme lo establece el artzcu!o 132 de la Ley N 26’ 702 y el Sexto Pleno Casatorto -
Cw:l no obstante, deben acompandrsele los documentos que. kayarz dado arzgen ala -
oblzgacz e en calzdad de medros probatorzos Do Sl

' Concluye Ia presente sesigh con ia f irma de Jos Sefiores Jueces Superlores intervinientes.

ORENR] JARA PEA
co ;s:ﬁrzmsr m DE PLENOS

JURISDITCIO RVERSA
CORTE SUPERfDﬁ E JUSTICIA ggTﬂaﬂs

PRESIDENCIA

PROTCBIDCOING NE HSTICIA DE A



