PLAGIOS

1. Fuente: http://stjtam.gob.mx/Cursos/libros/0000216.pdf
Ariano, Eugenia. Problemas del proceso civil, pp. 54-55.

“De alli que cuando entro en vigencia el Codigo procesal civil
no causd mayor alarma el que el proceso siguiera dividido en
rigidas y preclusivas fases y que: a) el demandante tenga que
alegar en su acto-demanda todos los hechos «enumeradamente
en forma precisa, con orden y claridad» (arlo 424 inc. 6); b) en
la contestacion de la demanda el demandado deba
pronunciarse «respecto de cada uno de los hechos» (y que la
negativa genérica pueda ser apreciada por el juez corno
reconocimiento de verdad de los hechos: art. 442, inc. 2) y
exponer los hechos en que fundamenta su defensa «en forma
precisa y ordenada» (art. 442 ine. 4); ¢) el demandante solo
pueda modificar su demanda antes que ¢€sta sea notificada (art.
428); d) que el demandado solo pueda plantear sus
excepciones (procesales y pseudo procesales) todas juntas
dentro de los plazos senalados por la ley (art. 447), pues de lo
contrario no podran alegarse nunca mas (art. 454); e) las

pruebas deban ser ofrecidas en los actos postulatorios (arts.
189,424 inc. 10 y art. 442 inc. 5); (...)”

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 18:

“Este sentido rigido de la preclusion parece haber sido
adoptado por el proceso civil peruano, tal como se desprende
de la revision del CPC en los siguientes casos: i) que el
demandado en la contestacion de la demanda deba
pronunciarse «respecto de cada uno de los hechos» (articulo
442, inciso 2) y exponer los hechos en que fundamenta su
defensa (articulo 442, inciso 4); ii) que el demandante solo
pueda modificar su demanda antes que esta sea notificada
(articulo 428); iii) que el demandado solo pueda plantear sus
excepciones todas juntas dentro de los plazos senalados por
la ley (articulo 447)"..

2. Alfaro Valverde, Luis. “Derecho fundamental a la prueba:
garantia constitucional de naturaleza procesal”. En Cavani,
Renzo (coord.). Manual del Codigo Procesal Civil. Lima:
Gaceta Juridica, p. 107. https:/qdoc.tips/02-manual-del-
codigo-procesal-civil-8-pdf-free.html

“De lo contrario, la limitacion (inadmision) injustificada e
irracional al derecho a aportar pruebas relevantes, se
constituye en una vulneracion al derecho a la prueba.



No obstante, debemos ser cautos al senalar que el
derecho a que se admitan los medios probatorios, como un
tipico elemento o componente del derecho de prueba, no
implica necesariamente la obligacion del 6rgano jurisdiccional
o constitucional de admitir ciegamente todos y cada uno de los
medios probatorios que hubieran sido ofrecidos o aportados
por los justiciables al proceso”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 30:

3.

“Su limitacion injustificada e irracional al derecho a aportar
pruebas constituye una vulneracion al derecho a la prueba.
Este derecho no obliga al organo jurisdiccional o
constitucional a admitir ciegamente todos y cada uno de los
medios probatorios que hubieran sido ofrecidos o aportados
por los justiciables al proceso”.

Alfaro Valverde, Luis. “Derecho fundamental a la prueba:
garantia constitucional de naturaleza procesal”. En Cavani,
Renzo (coord.). Manual del Codigo Procesal Civil. Lima:
Gaceta Juridica, p. 110. https://gdoc.tips/02-manual-del-
codigo-procesal-civil-8-pdf-free.html

“En este contexto del derecho analizado, se debe destacar
la obligacion que tiene el juez de pronunciarse en forma
expresa y taxativa sobre la admision o rechazo, parcial o total,
de uno u otro medio de prueba utilizado por las partes, a
efectos de garantizar su debida impugnacion. De lo
contrarto, su omision, voluntaria o 1nvolunta, devendria
en la afectacion del derecho a la prueba.”

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 31:

“Ergo, existe la obligacion del juez de pronunciarse en
forma expresa y taxativa sobre la admision o rechazo
(parcial o total) de uno u otro medio de prueba utilizado por
las partes, a efectos de garantizar la posibilidad de un
control intersubjetivo de los destinatarios de la decision. De
lo contrario, su omision, voluntaria o involuntaria,
devendria en la afectacion del derecho a la prueba.”

Alfaro Valverde, Luis. “Derecho fundamental a la prueba:
garantia constitucional de naturaleza procesal”. En Cavani,
Renzo (coord.). Manual del Codigo Procesal Civil. Lima:
Gaceta Juridica, p. 111. https:/gdoc.tips/02-manual-del-
codigo-procesal-civil-8-pdf-free. html




“Dicho de otra manera, se afectaria el derecho a la prueba
cuando los medios de pruebas previamente admitidos, en un
caso concreto, resulten irrazonablemente y sin motivo
justificable radicalmente inejecutados™.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 31:

“Se afectaria el derecho a la prueba cuando los medios de
prueba previamente admitidos, en un caso concreto, resulten
irrazonablemente y sin motivo justificable inejecutados de
modo radical."”

Alfaro Valverde, Luis. “Derecho fundamental a la prueba:
garantia constitucional de naturaleza procesal”. En Cavani,
Renzo (coord.). Manual del Codigo Procesal Civil. Lima:
Gaceta Juridica, p. 112. https:/gdoc.tips/02-manual-del-
codigo-procesal-civil-8-pdf-free.html

“Es mnnegable que la mayoria de casos sobre vulneracion del
derecho a la actuacion probatoria, son originados por

alguna actuacion u omision de parte de los Organos
jurisdiccionales, por la posicion que ocupa o labor que realiza
en torno al tema en cuestion”.

® Texto de,la sentencia del Pleno, p. 31:

6.

“En la mayoria de casos la vulneracion del derecho a la
actuacion probatoria es originada por alguna actuacion u
omision de parte de los organos jurisdiccionales, por la
posicion que ocupa en torno al tema en cuestion”.

Rayco, Fanny y Uriol, Einer. “La garantia del derecho de
probar y la actuacion oral de la prueba documental en el
proceso laboral”. Tesis para optar a titulo profesional de
abogado. Universidad Nacional de Trujllo, p. 142,
http://dspace.unitru.edu.pe/bitstream/handle/UNITRU/9887/ra
yc0%20casta%c3%b1eda%20-%20ur101%20morales.pdf?

1IsAllowed=y&sequence=1

“Esto significa que el derecho a la prueba conlleva ademas la
exigencia de asegurar o tutelar la intervencion en la actuacion
de la prueba de la contraparte con el objeto de controvertir la
validez y eficacia de los medios de prueba que las partes
libremente consideren pertinentes. Esto independientemente
de que el justiciable lo haya ofrecido y/o presentado al
proceso’.



* Texto de la sentencia del Pleno, p. 32:

“Esto significa que el derecho a la prueba conlleva ademas
la exigencia de asegurar o tutelar la intervencion en la
actuacion de la prueba de la contraparte con el objeto de
controvertir la validez y eficacia de los medios de prueba que
las partes libremente consideren pertinente, indistintamente
de que el justiciable lo haya ofrecido o presentado al
proceso”’.

7. Rivera Medina, Rocio. “Influencia de la decision de
los jueces laborales orales de prueba de oficio, de medios de
prueba extemporaneos rechazados, en el derecho al debido
proceso”. Tesis para optar a titulo profesional de abogada.
Universidad Privada del Norte. p. 70.
http://docplayer.es/66277600-Facultad-de-derecho-y-ciencias-
politicas.html

“En el sistema constitucional peruano se ha acogido la

doctrina del contenido esencial de los derechos
fundamentales, senalandose que éste no es ilimitado, sino que,
por el contrario, es posible establecer restricciones a su
ejercicio, siempre y cuando no se afecte su contenido esencial.
Dicho criterio se aprecia por ejemplo en la STC Exp. N° 7944-
2005-PHC/TC, en la cual se senala que ‘“ningun derecho
fundamental en efecto puede considerarse ilimitado en su
ejercicio y los limites que puede imponérsele son de dos tipos;
intrinsecos y extrinsecos. Los primeros son aquellos que se
deducen de la naturaleza y configuracion del derecho en
cuestion. Los segundos, en cambio, se deducen del
ordenamiento juridico, cuyo fundamento se encuentra en
la necesidad de proteger o preservar otros bienes, valores o
derechos constitucionales”.

* Texto demla sentencia del Pleno, p. 33:

“La doctrina peruana afirma que los derechos
fundamentales no son ilimitados, sino que es posible
establecer restricciones a su ejercicio, siempre y cuando estas
no afecten su contenido esencial. Este criterio se desarrolla
en la STC n.o 7944-2005-PHC/TC donde se afirma que
«ningun derecho fundamental en efecto puede considerarse
ilimitado en su ejercicio y los limites que puede imponérsele
son de dos tipos; intrinsecos y extrinsecos. Los primeros son
aquellos que se deducen de la naturaleza y configuracion del
derecho en cuestion. Los segundos, en cambio, se deducen
del ordenamiento juridico cuyo fundamento se encuentra en
la necesidad de proteger o preservar otros bienes, valores o
derechos constitucionales»”.



8. Alfaro Valverde, Luis. “Derecho fundamental a la prueba:
garantia constitucional de naturaleza procesal”. En Cavani,
Renzo (coord.). Manual del Codigo Procesal Civil. Lima:
Gaceta Juridica, p. 120-121. https://gdoc.tips/02-manual-del-
codigo-procesal-civil-8-pdf-free. html

“Los supuestos de pertinencia o en su defecto de
impertinencia, segun la redaccion o técnica legislativa que
se elija, son establecidos o determinados legalmente;
dicho de otra manera, es el legislador quien tiene el
deber de considerar racionalmente las diversas hipotesis o
supuestos normativos de impertinencia de los medios de
prueba. Por ejemplo, la aplicacion de ello se ve reflejado en
el articulo 190 del Cddigo Procesal Civil, que establece: “Los
medios probatorios deben referirse a los hechos y a la
costumbre cuando esta sustenta la pretension. Los que no
tengan esa finalidad, seran declarados improcedentes por el
juez”.

Ademas, la determinacion de la pertinencia o impertinencia de
la corresponde al juzgador de primera instancia (a quo),
quien en el momento establecido por la norma procesal,
tiene la oportunidad de determinar tal situacion. Sin
embargo, esta labor también se puede hacer e nivel de
segunda 1nstancia (ad quem) al momento de realizar la
revision de los casos”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 34:

“Los supuestos de pertinencia son fijados por el legislador,
se entiende que con un criterio de racionalidad. Por ejemplo,
la aplicacion de ello se ve reflejada en el articulo 190 del
CPC, que establece: «Los medios probatorios deben referirse
a los hechos y a la costumbre cuando esta sustenta la
pretension. Los que no tengan esa finalidad, serdan
declarados improcedentes por el juez». También, el juzgador
de primera instancia (a quo) tiene la oportunidad de
determinar tal situacion. Sin embargo, esta labor también se
puede hacer a nivel de segunda instancia (ad quem) al
momento de realizar la revision de los casos”’.

9. Alfaro Valverde, Luis. “Derecho fundamental a la prueba:
garantia constitucional de naturaleza procesal”. En Cavani,
Renzo (coord.). Manual del Codigo Procesal Civil. Lima:
Gaceta Juridica, p. 121. https://qdoc.tips/02-manual-del-
codigo-procesal-civil-8-pdf-free.html




“El segundo limite reconocido en forma pacifica por la
doctrina y jurisprudencia constitucional es la licitud, en
virtud del cual se resalta el hecho de que los medios de
prueba deben respetar o tutelar los derechos fundamentales,
sea en la utilizacion, admision o actuacion; es decir, si
mediante el ejercicio del derecho a la prueba se atenta, directa
o indirectamente, contra otro derecho fundamental, Ila
prueba utilizada puede ser considerada como prueba
ilicita y, por lo tanto, también ser pasible de restricciony
exclusion del proceso”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 34:

“Este limite pone énfasis en el hecho de que las pruebas
deben respetar los derechos fundamentales, esto es, si
mediante el ejercicio del derecho a la prueba se atenta,
directa o indirectamente, contra otro derecho fundamental,
la prueba utilizada puede ser considerada como prueba
ilicita, y por lo tanto también ser pasible de restriccion y
exclusion del proceso”’.

10. Sentencia SU-768 de octubre 16 de 2014. Sala Plena de la
Corte Constitucional de Colombia. Considerando 4.2.
http://legal.legis.com.co/document.legis/sentencia-su-768-de-
octubre-16-de-2014?
contexto=jurcol 06830b294a5900c0¢0530a01015100c0&doc
umento=jurcol&vista=STD-PC

“Asi las cosas, el marco filosofico de la Constitucion Politica
de 1991 convoca y empodera a los jueces de la Republica
como los primeros llamados a ejercer una funcion directiva del
proceso, tendiente a materializar un orden justo que se soporte
en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia
del derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justicia
material”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 38:

“Para ello es justificable que se empodere a los jueces de
nuestro pais, en el sentido de que son los primeros llamados
a ejercer una funcion directiva del proceso que esté pensada
en materializar un orden justo que se soporte en decisiones
que consulten la realidad y permitan la vigencia del derecho
sustancial, y con ello la realizacion de la justicia material”.

11. Taruffo, Michele. “Los poderes probatorios de las partes y del
juez en Europa”. En: DOXA, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 29 (2006), p. 262-263.



http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/poderes-
probatorios-de-las-partes-y-del-juez-en-europa-0/

“S1 se parte de la premisa, derivada de una eleccion ideologica
determinada, de que la unica funcion del proceso civil es la de
resolver controversias, poniendo fin a los conflictos entre
individuos privados, se pueden extraer diversas consecuencias.
Una consecuencia es que parece razonable dejar
exclusivamente a las partes la tarea de gestionar a su voluntad
la contienda procesal, y en particular la proposicion de
pruebas: por tanto, el juez se encuentra en la condicion de un
arbitro pasivo, que juzgara exclusivamente sobre la base de los
elementos de juicio que las partes le hayan proporcionado™.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 45:

“Este modelo descrito por Damaska da cuenta de que la
unica funcion del proceso es resolver las controversias,
poniendo fin a los conflictos entre individuos. Se deja
exclusivamente a las partes la tarea de gestionar a su
voluntad la contienda procesal y la iniciativa de proposicion
de pruebas. El juez se encuentra en la situacion de un
arbitro pasivo, que cumplira su labor de juzgar solo desde los
elementos de juicio que las partes le hayan proporcionado”’.

12. Neyra Tumpi, Ana Del Rosario. “Principios de predictibilidad
y certeza en las decisiones judiciales respecto de la aplicacion
de las reglas de exclusion de la prueba ilicita en los delitos de
corrupcion de funcionarios”. Tesis presentada por bachiller.
Universidad Privada de Tacna, p. 63.
http://repositorio.upt.edu.pe/bitstream/UPT/664/1/Neyra-
Tumpi-Ana.pdf

“Asi también, una de las condiciones para que el proceso
conduzca juridicamente a decisiones correctas y justas, es que
¢ste se enfoque a establecer la verdad en orden a los hechos
relevantes de la causa”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 46.

“Uno de los presupuestos para que el proceso conduzca a
decisiones juridica y racionalmente correctas, es que esté
orientado a establecer la verdad de los hechos de la causa.
Ninguna decision judicial puede considerarse legal y
racionalmente correcta si se basa en una determinacion
erronea de los hechos a los que se refiere”.



13. Taruffo, Michele. “Los poderes probatorios de las partes y del
juez en Europa”. En: DOXA, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 29 (2006), p. 267.
http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/poderes-
probatorios-de-las-partes-y-del-juez-en-europa-0/

“Para que se alcance este objetivo es necesario que se cumplan
varias condiciones: una de ellas es que el juez pueda
complementar las iniciativas probatorias de las partes cuando
¢stas sean insuficientes o nadecuadas para la adquisicion de
todas las pruebas necesarias para adoptar una decision que
determine la verdad de los hechos™.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 46-47:

“Desde este punto de vista, se favoreceria la atribucion de
poderes al juez, normalmente estan para complementar las
iniciativas probatorias de las partes cuando estas sean
insuficientes para la adquisicion de todas las pruebas
necesarias para adoptar una decision que determine la
verdad de los hechos”’.

14. Valdivia Rodriguez, Carlos. “La problematica de la prueba de
oficio. A proposito del X Pleno Civil Casatorio”, 2018.
https://Ipderecho.pe/problematica-prueba-oficio-proposito-x-
pleno-civil-casatorio/

“Mediante esta regla de desempate se intenta resolver el
problema relacionado a qué parte asume el riesgo de la falta de
prueba de un hecho alegado. En ese sentido, se asume cierta
funcion epistémica, pues estaria orientado a exigir a quien
alega un hecho la carga de demostrar con pruebas que ese

enunciado ocurrio verdaderamente, de lo contrario perderia el
caso, Alfaro (2018: 460-461)”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 79-80:

“Se debe aclarar que en virtud de esta regla se intenta
resolver el problema relacionado a qué parte asume el riesgo
de la falta de prueba de un hecho alegado. Como se aprecia,
se muestra una funcion epistémica de la carga de la prueba,
pues estaria orientada a exigir a quien alega un hecho la
carga de demostrar con pruebas que ese enunciado ocurrio
verdaderamente; de lo contrario, perderia el caso”.

15. Ribera Juanpere, Helena. “La iniciativa probatoria del juez en
el proceso civil”. Universidad Autonoma de Barcelona.



Trabajo de fin de grado. Curso: 4rto del Grado en Derecho, p.
18.
https://ddd.uab.cat/pub/tfg/2018/190874/TEG_hriberajuanpere
pdf

“El principio de aportacion de parte que rige en el proceso
civil hace referencia a la potestad de los litigantes a alegar
datos o elementos facticos de la realidad discutida del proceso,
asi como proponer la prueba de tales datos o elementos. En
efecto, el principio de aportacion de parte tiene un caracter
técnico, en el que la iniciativa de los jueces se constrine a la
voluntad de las partes”.

* Texto en Pleno, p. 82:

“También el principio de aportacion de parte, que rige en el
proceso civil, hace referencia a la potestad de las partes de
alegar datos facticos de la realidad discutida del proceso, asi
como proponer la prueba de tales elementos. Este principio
tiene un cardacter técnico, en el que la iniciativa de los jueces
se constrinie a la voluntad de las partes”.

16. Ribera Juanpere, Helena. “La iniciativa probatoria del juez en
el proceso civil”. Universidad Autonoma de Barcelona.
Trabajo de fin de grado. Curso: 4rto del Grado en Derecho, p.
16.
https://ddd.uab.cat/pub/tfg/2018/190874/TFEG _hriberajuanpere

“El organo jurisdiccional no podra llevar a cabo ninguna
actividad que tenga como objetivo investigar o aportar hechos
no alegados por las partes, ya que podria incurrir en un vicio
de incongruencia”.

® Texpar de la sentencia del Pleno, p. 86:

“De esta manera, el organo jurisdiccional no podra llevar a
cabo ninguna actividad que tenga como objetivo investigar o
aportar hechos no alegados por las partes, ya que podria
incurrir en un vicio de incongruencia’.

17. Huayta Medina, Sonia. “Calidad de sentencias de primera y
segunda instancia sobre alimentos, en el expediente n°00868-
2014-0-0801-jr-fc-02, del distrito judicial de Canete”. Tesis
para optar a titulo de abogada. Universidad Catolica Los
Angeles de Chimbote, p. 53.
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/




13316/CALIDAD_SENTENCIAS INSTANCIA_SOBRE_A
LIMENTOS HUAYTA MEDINA_SONIA NIEVES.pdf?
1IsAllowed=y&sequence=1

“Se deben entender como hechos controvertidos al conjunto de
hechos con respecto a los que las partes no tienen pleno
acuerdo de como ocurrieron o se produjeron en la realidad, son
los hechos sobre los que existe controversia, son los hechos
que impiden una solucion armoniosa de la Litis, con relacion a
ellos es que girara la actividad probatoria y el pronunciamiento
del juez en la sentencia, con el resultado de la actividad
probatoria sobre los hechos controvertidos, seran finalmente

valorados por el juez para resolver el caso (Martin Hurtado
Reyes, 2014)”.

* Texto de la sentencia del Pleno, p. 92:

“Se debe entender como hechos controvertidos el conjunto
de ellos con respecto a aquellos con los que las partes no
tienen pleno acuerdo de como ocurrieron o se produjeron en
la realidad. Son los hechos sobre los que existe controversia,
que impiden una solucion armoniosa de la litis, respecto a
estos es que girarda la actividad probatoria (por ello es que los
hechos admitidos, es decir, respecto de los que no hay
desencuentro entre las partes, no son objeto de prueba) y el
pronunciamiento del juez en la sentencia, con el resultado de
la actividad probatoria sobre los hechos controvertidos,
seran finalmente valorados por el juez para resolver el caso”.

18. Sanchez Aranda, Alejandro. “Calidad de sentencias de
primera y segunda instancia sobre alimentos, en el expediente
n°02654-2008-0-1601-jr-fc-03, del distrito judicial de La
Libertad”. Tesis para optar a titulo de abogado. Universidad
Catolica Los  Angeles de  Chimbote, p. 53.
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/
470/DIVORCIO_SEPARACION_SANCHEZ ARANDA_AL
EJANDRO.pdf?1sAllowed=y&sequence=1

“Por consiguiente, corresponde al Juez como Director del
Proceso, determinar cuales son los hechos admitidos por las
partes, de manera expresa o tacitamente, cuales fueron
admitidos parcial o totalmente y cuales son los hechos en que
las partes mantienen posiciones discrepantes, fueron negados o
rechazados por una de las partes. Es decir se trata de todos
aquellos hechos vinculados a la Pretension y a la defensa,
sobre los cuales las partes, no se han puesto de acuerdo y por
lo tanto deben probarse. (Couture, 1958, citado en Hurtado,

2009, pp. 555-556)”.



* Texto de la sentencia del Pleno, p. 92:

“Corresponde al juez, como director del proceso, determinar
cuales son los hechos admitidos por las partes de manera
expresa o tacitamente, cudales fueron admitidos parcial o
totalmente y cudales son los hechos en que las partes
mantienen posiciones discrepantes, fueron negados o
rechazados por una de las partes. En fin, se trata de todos
aquellos hechos vinculados a la pretension y a la defensa,
sobre los cuales las partes no se han puesto de acuerdo”’.



