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la prision preventiva confra el
recurente al considerar que la
intensidad del peligro procesa habia

disminuido significativamente,
empero, ello no significa su absoluta
inexistencia.

Es factible evitarse razonablemente
el peligro procesal subsistente, a
fravés de las restricciones que
acompafian la comparecencia
como a fravés del impedimento de
salida del pais.

AUTO DE APELACION
RESOLUCION N.° 2
Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinte

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion formulado por la defensa técnica del investigado Jullo ATILO
GUTIERREZ PEBE (folios 2401-2415), en la causa que se le sigue por la presunta
comision del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

Interviene como ponente en la decision el sehor GUERRERO LOPEZ, juez de |la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrante de la Sala Penal
Especial (en adelante, SPE).

I. DECISION CUESTIONADA

La Resolucion N.° 3, del 24 de septiembre de 2020 (folios 2358-2393), emitida
por el sefor juez del Jurzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (en
adelante, JSIP), que declard fundado el requerimiento fiscal de impedimento
de salida del pais contra el investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe y le impuso la
citada medida por el plazo 18 meses, en la causa que se le sigue por |a
presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del
Estado.
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Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA

La defensa lécnica del investigado Gutiérez Pebe prelende que se revoque
fotalmente la resolucion impugnada vy, reformdandola, se declare infundado el
requerimiento de impedimento de salida del pais confra su pafrocinado. Sus
agravios se sintetizan en los siguientes argumentos:

i)

i)

Denuncia los errores de derecho de la resolucion impugnada, que
vulneran los derechos fundamentales de igualdad ante la ley, a la
libertad personal, al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

La medida de impedimento de salida del pais ha sido impuesta con
base en meras presunciones, es decir, por simples inferencias de
capacidad econdmica y sin acreditar un acfo concreto que conduzca
a concluir razonablemente que el imputado se apresta a fugar.
Tampoco se ha establecido como es que el impedimento de salida del
pais, en el caso concreto, resulta indispensable para la averiguacion de
la verdad.

Alega que se hace evidenle que, para la imposicion de la medida
coercifiva de impedimento de salida del pais, el JSIP se ha apartado de
la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica sobre la materia, sin que haya cumplido con satisfacer
la carga de fundamentacion que impone el derecho a la igualdad
antfe laley.

iv) Refiere que, en efecto, lo que se registra en la fundamentacion

v)

expuesta por el JSIP es una separacion de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema sobre la imposicion del impedimento
de salida, sin que se haya satisfecho la carga de justificacion de ese
apartamiento de los crilerios establecidos por el Tribunal Supremo,
incurriendo en el vicio de la motivacion aparente, dado que las razones
que ha brindado para imponer la medida coercifiva en cuestion no
alcanzan los estandares establecidos por el Tribunal Constitucional para
justificar objetiva y razonablemente dicho frato desigual. También este
defecto se presenta al momento de desarrollar el examen de
proporcionalidad.

E examen de proporcionalidad readlizado por el JSIP recae en el de
motivacion aparente —en los andlisis de idoneidad vy
proporcionadlidad—, mediante |a apelaciéon y formulas estereotipadas,
como sefalar simplemente que es idonea y proporcional, pero sin
sustentar las razones minimas que le permiten arribar a tal conclusion.

vi) La SPE, en el Expediente N.° 4-2018-18, declardé infundado el

requerimienfo de prolongacion de prision preventiva e impuso medidas
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restrictivas, es decir, ya se pronuncié sobre la implementacion de
restricciones adicionales a la comparecencia.

vii)La resolucion apelada incurre en vicio de motivacion inexistente,
respecto ala necesidad de la medida, y no se ha establecido cudl es el
nuevo dato objetivo que, desde el principio de variabilidad de las
medidas de coercidon procesal, justiique una desmejora de la posicion
del imputado. La imposicion de esta medida resulta manifiestamente
innecesaria, puesto que las restricciones impuestas por la SPE vienen
cumpliendo perfectamente con la findlidad constifucionalmente
legitima de asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, asi
como el desarrollo normal de este, criterio compartido por el propio JSIP
en el fundamento 2.1 de la Resoluciéon N.° 7, del 24 de julio de 2020.

lll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA

El 21 de octubre de 2020 se redlizd la audiencia de apelacion! contra la
Resolucion N.° 3, del 24 de septiembre de 2020 (folios 2358-2393), emitida por el
sefor juez del JSIP. Las partes refirieron, bdasicamente, sus argumentos verlidos
en primera instancia y en la impugnacion, con los siguientes aspectos
relevantes complementarios:

3.1 EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Expresa que el impedimento de salida del pais es complementario ala medida
de comparecencia restringida, la cudl tiene la regla de conducta de no
ausentarse de la ciudad de su domicilio, lo que se considera como una orden
de cumplimienfo obligatorio, por lo que el impedimento de salida del pais, en
virfud de las circunstancias especiales de riesgo, supone un refuerzo para que
el imputado no vulnere el compromiso anteriormente detallado, requiriéndose
conftar con mayores medidas para que no se afecte el proceso, lo que
amerita la infervencion de otras autoridades de apoyo (como la PNP vy la
autoridad migratoria). Ademds, agrega que no se afecta ofro derecho
fundamental, al que ya fue afectado, que el libre transito, salvo que el
investigado fundamente su imperiosa necesidad e inferés de salir del pais.

Respecto alos hechos concretos, se aprecian los siguientes riesgos: existe falta
de arraigo laboral desde el 2018, tiene la suficiente potestad econdmica para
pagar una defensa cofizada en el medio, cuenta con disposicidon de sus
fondos de la AFP (asciende a S/ 49 852.90 y S/ 285 080.00), la prognosis de
pena es mayor a los 3 anos; el riesgo de la gravedad de |la pena también

1 Redlizada en forma virtual a fravés de la plataforma Google Hangouts Meet, debido a la
inmovilizaciéon obligatoria y a ofras medidas impuestas por la Presidencia del Consejo de
Ministros y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial por el brote del COVID-19.
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debe ser valorado, en cuanto a los antecedentes migratorios del investigado,
este conoce los medios y los tréamites para salir del pais, y por ser autoridad
—de acuerdo con las maximas de la experiencia— puede haber generado
contfactos, ademas que, es razonablemente humano tfener miedo ante una
persecucion pendal. Por lo que, analizado todo ello, se puede enconfrar
posibilidad de que el investigado pueda salir del pais.

Finalmente, agrega que en el considerando cuarto de la resoluciéon
impugnada se analizé fodos los elementos de conviccion, lo cud no fue
cuestionado por la defensa, ya que solo se |limité a cuestionar los
considerandos sexto y sépfimo.

3.2 LA DEFENSA TECNICA

Alega que el JSIP se separd de lo establecido por la Corte Suprema en el
Acuerdo Plenario N.° 3-2019/CJ-116, el cual establece que debe haber un
peligro concreto para el impedimento de salida del pais. En la resolucion del
JSIP, se aprecia una argumentacion de peligro abstracto —fundamentando
que €l investigado tiene capacidad econdmica, ostentd una posicion
elevada, podra contar con recursos adicionales y que la pena a imponer
podra ser elevada—, lo que promoveria el peligro de fuga, pero no hay un
dato objetivo —ni en la resolucion, ni en lo dicho por el Ministerio PUblico— que
demuestre que el investigado pueda escapar del pais o haya lazos que
permitan su arraigo en ofro lugar.

Evidentemente, |a resolucidon supone una desmejora de la posicion procesal
del investigado y una dlteracion del juicio razonable de peligros procesdales, o
que fue analizado en la denegaciéon de la prolongacion de prisiéon preventiva.
Una nueva restriccion requiere la incorporacion de un nuevo dalto objetivo
que justifique la desmejora, empero, el JSIP hace una mofivacion aparente, ya
que no analizo la proporcionalidad de la medida. En este caso, la finalidad
constitucionalmente legitima se estd obteniendo porque el investigado esta
sujeto dl proceso y ha cumplido escrupulosamente con todas las instrucciones
de la SPE. En consecuencia, no hay dato objefivo para que estas medidas
resulten necesarias para dictar una desmejora.

Senala que esta apelacion no se refiere a que el investigado quiera salir del
pais, sino que la defensa presume que el Poder Judicial supone que hay
molivos de mayor desconfianza de los ya existentes, para lo cual se necesitan
datos nuevos, pues la decision si bien es legal, sin embargo, no es razonable.
Agrega que, al ser su patrocinado un persondl independiente (abogado), se
hace mal en exigir un arraigo laboral.
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3.3 EL PROCESADO JULIO CESAR GUTIERREZ PEBE

El invesligado, haciendo uso de su derecho a la defensa material, indica que
fiene arraigo familiar, pues hay un certificado de matrimonio, ademdas, que
fiene arraigo laboral porque esta en libertad hace 5 meses y 15 dias, pues ha
estado preso de octubre de 2018 a abril de 2020. Refiere que recién esta
ejerciendo la abogacia de manera independiente, que es licenciado en
administracion y abogado.

IV. IMPUTACION JURIDICO-FACTICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Para efectuar un andlisis adecuado de lo que es materia de debate, se debe
considerar, como punlo de parlida, el contenido punftual de la
fundamentacion factico-juridica que el Ministerio Publico efectud conifra el
recurrente en la presente causa.

Al respecto, mediante la Disposicion de Formalizacion y Confinuacion de la
Investigacion Preparatoria (en adelante, DFCIP) N.° 15, del 19 de octubre de
2019 (folios 608-660)2, la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal expresd los
siguientes hechos que se imputan al investigado Gutiérez Pebe (folios 644-
647):
IV. SUBSUNCION TiPICA
A. Nombramiento de Armando Mamani Hinojosa como Fiscal Adjunto Provincial
Especidlizado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Tacna, a cambio
que el juez Walter Rios Montalvo, en su calidad de Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, intervenga en un proceso judicial de Javier
Prieto Balbuena vinculado ala Empresa Nacional de Puertos (ENAPU).
128. E hecho imputado consiste en que, Julio Gutiérrez Pebe, en su calidad de
consejero del Consejo MNacional de |la Magistratura, habria intervenido en el
nombramiento de Armando Mamani Hinojosa, para favorecero, a cambio que
Walter Rios Montalvo, apoye a Javier Priefo Balbuena en el proceso judicial
denominado ENAPU, que se framitaba en la Corte Superior de Justicia del Callao, lo
que configuraria el delito de Cohecho Pasivo Especifico, regulado en el articulo 395
del Cédigo Penal.
129. H sujeto activo especial Julio Gutiérez Pebe (consejero del Consejo Nacional de
la Magistratura) quien tenia la calidad de magistrado, habria solicitado (accidon
fipica) a Walter Rios Montalvo, apoyo para Javier Priefo Balbuena en el caso ENAPU
(promesa, ventaja o beneficio), a cambio de intervenir en la Convocatoria MN.° 008-
2018-SHN-CHNM (asunfo que exige el tipo pendl), en la que concursaba Armando
Mamani Hinojosa para el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Especializado en delitos
de Corrupcion de Tacna.

(-]

C. El nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en el caso de Fiscal
Adjunto Provincial de Familia del Callao, habria sido consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones ante los ex consejeros Guido Aguila Grados,

2 Texto transcrito de forma literal de la DFCIP N.° 15.
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Orlando Veldsquez Benites, Sergio lvan Noguera Ramos y Julio Gutiérrez Pebe,

a cambio de la entrega de una contraprestacion.
132. En este hecho habria infervenido los investigados ex integrantes del Consgjo
Macional de la Magistratura, redlizando el nombramienfo de Juan Miguel
Canahualpa Ugaz.
133. Asi, Guido Aguila Grados, Sergio Ivén Noguera Ramos, Julio Gutiérrez Pebe y
Orlando Veldsquez Benites, se desempenaron como miembros del Consejo MNacional
de la Magistratura (Magistrados), en merito a dicha funciéon habrian infervenido en la
Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM (asunfo de competencia) en la cual participd
Juan Miguel Canahualpa Ugaz, guien en coordinaciones con Walter Rios Montalvo
ofrecid dinero y almuerzos (donativos o beneficios) a cambio de su nombramiento
como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao.
134. Mario Mendoza solicité a Guido Aguila Grados una empujadita para dicho
nombramiento, y este asiente. con lo que, con fecha 17 de abril de 2018,
Canahualpa, fue nombrado, organizaindose un almuerzo en el restaurante Costanera
700, en gue particip6 también Orlando Veldsquez Benites.
135. Conforme a la noma constitucional, que impone al Ministerio PUblico cefirse a
la calificacion juridica aprobada por el Congreso de la Republica, respecto a los
altos funcionarios publicos, resulta imperioso sefalar que esta no puede exceder ni
reducir los tféminos de la acusacion del Congreso, razon por la que los hechos
descritos en este apartado se cdlifican de la siguiente manera: [...] delito de
Cohecho pasivo especifico respecto de los investigados [...] Julio Gufiérrez Pebe.

[.]

D. La rdiificacién del juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez
Especidlizado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y ofros,
ante los ex consejeros Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio
Gutiérrez Pebe.

136. En este hecho se tiene la infervencion de los ex consejeros Sergio lvan Noguera
Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe y del ex Juez Supremo César José
Hinostroza Pariachi.

137. Asi, Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe, en su calidad
de consejeros del Consejo Macional de la Magistratura (Magistrados) habrian
infervenido en el proceso de ratificacion de Ricardo Chang Racuay (asunto del tipo
penal). cuya entrevista fue el 16 de mayo de 2018 y la votacion de su ratificacion el
05 de junio de 2018, siendo que, la votaciéon que efectuaron habria sido a cambio de
favores o beneficios, derivados de la infervencion de Walter Rios Montalvo y César
Hinostroza Pariachi.

138. En el marco de este proceso, César Hinostroza Pariachi. habria solicitado
(patfrocinar) a Ivan Noguera Ramos y Julio Gufiérrez Pebe para que apoyen a
Ricardo Chang Racuay (interés partficular) en su proceso de rafificacion en el
Consejo Nacional de la Magistratura (administracion publica).

139. Mario Mendoza habria solicitado también a Ivan NMoguera Ramos el apoyo a
Chang. Noguera, luego de la votacion a favor de Chang (05 de junio de 2018).

- Aguila llama a Rios como Protos (destacdndose la conversacion de fecha 28 de
abril de 2018). Protos es la marca de vinos que Walter Rios requirid a Canahualpa.

- Noguera llama a Hinostroza como Cesitar (destacdndose la conversacion de
fecha 04 de enero de 2018).

- Walter Rios se refiere a Ornando Veldsquez como el Grandazo (Conversacion del
14 de abiril de 2018, enfre Rios y Canahualpal).
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- Walter Rios se refiere a Guido dguila como ex nimero 1 (Conversacion del 14 de
abril de 2018).

- Gufiérrez llama Hermano, hermanito a Hinostroza (destacdndose como gjemplo,
conversacion del 16 de mayo de 2018).

152. De acuerdo al Informe, los investigados cumplian los siguientes roles dentro de la
organizacion criminal:

(-]

Consejeros: Los investigados Guido Aguila Grados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Julio
Atfilio Gutiérrez Pebe y Orlando Veldsquez Benites, se sostuvo cumplian la funcion de
nombrar y ratificar magistrados que incrementen la organizacion. Nombramientos
y/o ratificaciones que respondian a coordinaciones, acuerdos previos, que ademads
significaban beneficios.

Estos tres hechos han sido cdlificados como delifo de cohecho pasivo
especifico fipificado en el segundo parrafo del arliculo 395 del Codigo Penal
(en adelante, CP) —conforme con lo apreciado en el resaltado en negrita de

la cita—. Asi, la DFCIP decidio (folios 657, tomo ll):

1. FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra [...] JULIO
ATILIO GUTIERREZ PEBE, por la presunta comision del delito de Cohecho Pasivo
Especifico, previsto por el arficulo 395 del Codigo Penal, en agravio del Estado
Peruano [...]

V. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

§. CODIGO PENAL

5.1 H concurso real de delifos se encuentra previsto en el articulo 50, que

refiere:

Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros
tantos delitos independientes, se sumardan las penas privativas de libertad que fije el
juez para cada uno de ellos hasta un méximo del doble de la pena del delito mas
grave, no pudiendo exceder de 35 anos. Si alguno de estos delitos se encuentra
reprimido con cadena perpetua se aplicard unicamente esta.

5.2 H arficulo 395 regula el delito de cohecho pasivo especifico:

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier
ofro andlogo a los anteriores que bajo cualguier modalidad acepte o reciba
donatfivo, promesa o cualguier ofra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho
con el fin de influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y
con cienfo ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier
ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualqguier otra ventaja o beneficio, con el fin de
influir en la decision de un asunto que esté sometfido a su conocimiento, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios
e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con
frescientos sesenta y cinco a sefecientos dias-multa.
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§. CODIGO PROCESAL PENAL

5.3 H articulo VI del Titulo Preliminar regula, sobre las medidas que limitan
derechos, lo siguiente:

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en
la Constitucioén, sélo podrdn dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma vy
con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucion motivada, a
instancia de la parte procesdl legitimada. La orden judicial debe sustentarse en
suficientes elementos de conviccion, en atencién a la naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asi como respetar el principio
de proporcionalidad.

5.4 H arficulo 269 refiere, sobre la determinacion del peligro de fuga, que:

Para cdlificar el peligro de fuga, el juez tendrd en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asienfo de la familia y de sus negocios o trabgjo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resulfado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo;

4. FIl comporfamienfo del impufado durante el procedimienfo o en ofro
procedimiento antferior, en la medida gque indique su voluntad de someterse a la
persecucion pendl; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reinfegracion a las
mismas.

5.5 H arficulo 295 prevé la medida de impedimento de salida, refiriendo o
siguiente:
1. Cuando durante la investigacion de un delitc sancionado con pena privativa de
libertfad mayor de tfres afios resulte indispensable para la indagacion de la verdad, el
Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el imputado orden de impedimento de
salida del pais o de la locadlidad donde domicilia o del lugar que se le fije. Igual
peficion puede formular respecto del que es considerado testigo importante.
2. H requermiento serd fundamentado y precisard el nombre completo y demdas
datos necesarios de la persona afectada, e indicard la duracion de la medida.

5.6 En cuanfo a la duracion del impedimento de salida, el arficulo 296
estipula que:

[.]

3. Para el caso de imputados, los plazos de duracion son los fijados en el articulo 272.
4. La prolongacion de la medida sdlo procede tratdndose de imputados, en los
supuestos y bajo el tramite previsto en el arficulo 274. Los plazos de prolongacidn son
los previstos en el numeral 1 del arficulo 274.

[.]

5.7 H arficulo 272 prevé que:
1. La prisidon prevenfiva no durard mds de nueve (?) meses.
2. Tratadndose de procesos complejos, el plazo limite de la prision preventiva no
durard mas de dieciocho (18) meses.
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3. Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la prision preventiva no
durard mas de freinta y seis (36) meses.

VI. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO
4.1 SINTESIS DE LOS HECHOS IMPUTADOS

Al investigado Gutiérrez Pebe se le afribuye |la parficipacion en el
nombramiento de Armando Mamani Hinojosa como fiscal adjunto provincial
especiadlizado en delitos de comupcion de funcionarios de Tacna, a cambio de
que el juez superior Walter Benigno Rios Montalvo, en su calidad de presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao, infervenga en un proceso judicial
de Javier Prieto Balbuena, vinculado a la Empresa Nacional de Puertos
(ENAPU).

De igual manera, segin lo ha referido |la DFCIP, el nombramiento de Juan
Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo de fiscal adjunto provincial de familia
del Cdllao, habria sido a consecuencia de gestiones y coordinaciones ante los
exconsejeros, entre ellos el senor Gutiérrez Pebe, a cambio de la enfrega de
una contraprestacion.

Por ofro lado, la ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay en el cargo de
juez especidlizado en lo constitucional de Lima habria sido a consecuencia de
gestiones y coordinaciones promovidas por el sefior César José Hinostroza
Pariachi y ofros, ante los exconsejeros, entre ellos el sefior Gutiérrez Pebe.

6.2 EN CUANTO A LA MEDIDA COERCITIVA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAiS

El articulo 295 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP) regula que se
podrd solicitar la medida de impedimento de salida “cuando durante la
investigacion de un delito sancionado con pena privativa de libertad
mayor de fres afos resulte indispensable para la indagacién de la verdad”.

El Acuerdo Plenario N.° 3-2019/ClJ-1164, del 10 de septiembre de 2019, ha
considerado que:
23. El impedimento de salida en el ordenamiento juridico nacional tiene la doble
manifestacion de una medida de coercion personal que fiene por finalidad
garantizar la presencia del imputado frente a una persecucion penal —esto es,
conftrolar el riesgo de fuga-, incluso desde las diligencias preliminares; y, fambién, de
una medida de aseguramiento personal destinada a los testigos importantes.

El presupuesto procesal en que el delito imputado se encuenire sancionado
con una pena privativa de la libertad mayor a tres afios, solo requiere una
verificacion formal que en este caso se cumple, pues el delito de cohecho
pasivo especifico, regulado en el arficulo 395 del CP, prevé una pena privativa
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de libertad minima de 8 anos, en la modalidad de “sclicitar” (conforme con la
DFCIP N.° 15, folios 608-658), por lo que no existe discusion en este exfremo?.

Sobre |la prognosis de penaq, la defensa senala que al senor Gutiérrez Pebe se le
imputan delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor a 3
anos. Al respecto, debe precisarse que, al fratarse de imputacion por ires
hechos diferentes e independientes, existiia un concurso real de delitos, es
decir, si fuera condenado se sumarian las penas de acuerdo con lo previsto en
el articulo 50 del CP4.

De todo lo expuesto, fluye que sobre el recurrente existen tres imputaciones,
por lo que objetivamente la prognosis de pena, como elemento de juicio para
la imposicion de una medida limitativa de derechos, es pertinente de acuerdo
con lo previsto en el arficulo 269 del CPP3, pues el maximo punitivo para cada
delito es de 15 afos de pena privativa de la libertad.

Como circunstancia atenuante acude la edad del investigado, que al
momento de los hechos (2018) contaba con 68 afos de edad, puesto que,
segun su ficha Reniec, nacié el 9 de diciembre de 1950; sin embargo, en
atencion a lo antes expuesto, se justifica la imposicion de la medida requerida
para evitar, de modo razonable, los peligros de fuga y de obstruccion.

6.3 RESPECTO A LA SUFICIENCIA DE ELEMENTOS DE CONVICCION

Sobre la suficiencia probatoria, el JSIP indicd que subsisten los graves y
fundados elementos de conviccion, los mismos que a la fecha no han sido
desvirtuados.

Al respecto, no existe discusion ni agravios expresados por el recurrente.

Como bien lo indicod el representante del Ministerio PUblico, la resolucion
impugnada analizé la concurrencia de los elementos de conviccion, lo cudl,
en efecto, no fue cuestionado por la defensa.

6.4 EN RELACION CON EL PELIGROSISMO PROCESAL Y LA MEDIDA LIMITATIVA DE DERECHOS
SOLICITADA

El apelante refirid que no existen nuevos elementos de conviccion y que,
ademdas, todos fueron andlizados en la denegacion de |la prolongacion de la
prision preventiva. En relaciébn con ese agravio, debe precisarse que no
necesariomente la denegacion de la prolongacion de la prision preventiva
importa la ausencia absoluta del peligro procesal. Al respecto, esta SPE en el
Exp. N.° 7-2019-13, expresd: “la declaracidn de improcedencia del

2 Apartado 5.2 del SM.
4 Apartado 5.1 del SM.
5 Apartado 5.4 del SN.
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requerimienfo de prolongacion de la prision preventiva no equivale
necesdariomente ala extincién o decaimiento absoluto del peligro procesal”.

A proposito de lo expuesto, es necesario aclarar que en el auto en que se
implementd la prision preventiva contra el recurrente (Resolucion N.° 2, del 26
de octubre de 2018, emitida por el JSIP, folios 895-274, fomo Il) no solamente se
analizd los elementos de conviccion, sino fambién los peligros procesales
(fundamentos frigésimo segundo dl trigésimo cuarto, folios 964-970, tomo 1), v,
peligro de obstaculizacion (fundamentos trigésimo quinto y trigésimo sexto,
folios 970-972, tomo ll).

En el presente caso, al denegarse la prolongacion de prision preventiva contra
el recurrente, la justificacion de la decision se asentdé en que no se acredito
una especial complejidad del proceso o de la investigacion (Resolucion N.° 2,
del 24 de abril de 2020, emitida por la SPE - folios 1103-1126).

En la citada resoluciéon se resolvié la improcedencia de la prolongacion de la
prision preventiva y se implementaron restricciones adicionales a la
comparecencia. No se analizo el tema del impedimento de salida porque no
fue planteado por ninguno de los sujetos procesales; lo que no significa que el
Ministerio Publico se encuentre imposibilitado juridicamente de hacerlo con
posterioridad, ya que es una medida limitativa de derechos auténoma y no es
especificamente una resiriccion de la comparecencia. Por tal razén se regula
independientemente en el arficulo 295 y no en el arficulo 288 del CPP en el
que se encuentran las restricciones especificas que pueden implementarse
con la comparecencia.

Esta Sala Penal Especial determind la improcedencia de la prolongacion de la
prision preventiva conifra el recurrente al considerar que la intensidad del
peligro procesal habia disminuido significativamente, empero, ello no significa
su absoluta inexistencia, tal como plasmamos en el segundo pdrrafo del
apartado 4 de dicharesolucion, donde se expresd:
[...] queda claro que en el presente caso no resulta atendible prolongar la medida
de prision preventiva, dado que, fanto el peligro de fuga como el de
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad, pueden evitarse razonablemente.
No obstante, es necesario establecer una medida coercitiva menos intensa —es
decir restricciones pertinentes— que garanticen la presencia del imputado durante

el desarrollo del proceso. [Resalfado agregado]

En consecuencia, no es de recibo sostener que ftendrian que acreditarse
nuevos elementos de juicio para solicitar el impedimento de salida del pais,
pues, las imputaciones multiples contra el recurrente dan razén a ello, en tanto,
el peligro si bien ha disminuido esta latente. Ahora bien el que no haya
prosperado la prolongacion de su prision preventiva no excluye la necesidad
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de garanfizar su sometfimiento al proceso implementando las medidas
restrictivas personales (que se estdn cumpliendo) dada la relevancia de las
incriminaciones, siendo ademds necesario que se agoten los esfuerzos
instifucionales para el cabal esclarecimiento de la verdad. Ello significa que se
presentan los presupuestos necesarios para |la implementacion del
impedimento de salida del pais.

6.5 SOBRE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

En relacion con el principio de proporciondlidad, el JSIP, en este asunto en

concreto, ha expresado o siguiente (folios 2389 y 2390):

SEPTIMO: La medida de coercion procesal de impedimento de salida del pais, resulta
idénea, pues permitird asegurar que se cumpla con los fines del proceso, evitando las
dilaciones que pudieran existir por la ausencia del investigado a la redlizacion de
actos de investigacion y futuro juicio oral (atendiendo la especial complejidad
debido a las numerosas actuaciones de las parfes, entre ellos declaraciones
testimoniales, documentales, el procesado que tenia la condicidn de funcionario
publico, efc.); no existiendo otro medio menos danoso que pueda cumplir este
objetivo, tanto mas si no hay grave afectacion al derecho a la libertad del imputado
—compardndola con la prisidon preventiva—, ya que el delito importaria un reproche
frascendente, que aunado a la pena prevista, permiten augurar una sancidén grave
conforme a los pardmetros de la ley penal: por lo que, esta medida restrictiva resulta
proporcional para evitar razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion de
la averiguacion de la verdad. En consecuencia, se advierte la existencia de
fundados motivos para la medida de impedimento de salida del pais requerida.
Asimismo, los fines del impedimento de salida del pdis sirven para lograr la presencia
del imputado y la culminacidn de proceso en un plazo razonable, resultando
proporcional y razonable su imposicién, foda vez que no existe otra medida menos
gravosa en que garantice los riesgos de fuga al exterior.

El JSIP en este considerando se refiere a lo siguiente:

a) A laidoneidad, sobre la que expresa la efectividad de la medida para
el aseguramiento de los fines del proceso al tener como objetfivo evitar
las dilaciones que se pudieran presentar por ausencia del investigado.

b) Se indica que esa presencia serd necesaria también para el futuro juicio
oral.

c) A la necesidad, haciendo referencia a que no existe ofro medio menos
danoso para el cumplimiento de dicha finalidad de los fines del proceso
(bUsqueda de la verdad y su esclarecimiento).

d) A la proporcionalidad en senfido estricto, al sostener que no hay grave
afectacion al derecho a la libertad del imputado compardandola con la
prision preventiva, por lo que concluye que esta medida resulta
proporcional para evitar razonablemente el peligro de fuga y de
obstaculizacion.
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Si bien es cierfo, la invocacion de la idoneidad (adecuacion de la medida a
los fines procesdles), de la necesidad (como medida complementaria
imprescindible para asegurar la presencia del procesado y la averiguacion de
la verdad) y la proporcionalidad en senfido estricto, (como afectacion a la
libertad de fransito en un nivel leve, que resulta casi imperceptible frente a la
protecciéon del bien juridico vinculado a la tufela judicial efectiva), sin
embargo, es necesario hacer una precision: el impedimento de salida del pais,
de acuerdo con el principio de legalidad de las medidas limitativas de
derechoss, solo se puede implementar a nivel de la investigacion preparatoria,
tal como lo ha expresado esta SPE en el Expediente N.° 7-2019-7, en el que se
indico:
[...] s necesario sefalar es que, si bien las partes, de consuno, han expresado que
deben implementarse el impedimento de salida del pais, sin embargo. el articulo 295
del CPP, prevé dicha implementacion unicamente “durante la investigacion”. En la
presente causa, al existir acusacion no existe ninguna duda que ha concluido la
primera etapa del proceso pendal, por lo gue es improcedente su implementacion.

Asimismo, en el Exp. N.° 37-2019-1, se senalo:

[...] el requermiento fiscal y el auto impugnado no precisaron el motivo para que
dicha medida subsista mds alld de la investigacion, esto es, si la razén del tiempo
impuesto es la complejidad en la investigacion preparatoria, no se explica cudl seria
el sustento factico juridico para que el impedimento de salida del pais deba tener
mayor duracién al periodo de investigacion; en consecuencia, cabe reducir su
extension a ocho meses, teniéndose presente que el lapso de impedimento puede
prolongarse a solicitud mofivada del Ministerio Publico por el tiempo que
correspondiera denfro del témino legal.

En consecuencia, es necesario aclarar la resoluciéon impugnada sobre esos
parametros.

6.6 NECESIDAD DE INTEGRACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA

A propdsito de lo desarrollado en el considerando precedente, en cuanto a la

duracion de la medida de impedimento de salida del pais, debe integrarse la
resolucion recurrida, de conformidad con lo previsto en el arficulo 124.2 del
CPP.

DECISION
Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de

la Sala Penal Especial de la Corle Suprema de Juslicia de la Republica,
ACORDAMOS:

¢ Apartado 5.3 del SM.
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I. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por la defensa
técnica del investigado JuLio ATILIO GUTIERREZ PEBE.

. CONFIRMAR |a Resolucion N.° 3, del 24 de septiembre de 2020 (folios 2358-
2393), emitida por el senor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoriac que declaré fundado el requerimiento fiscal de
impedimento de salida del pais contra el investigado Julio Atilio Gutiérrez
Pebe vy le impuso la citada medida por el plazo 18 meses, en la causa
que se le sigue por la presunta comision del delito de cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado.

lll. INTEGRAR la resolucion recurrida, aclarando que la vigencia de la
medida limitativa de impedimento de salida del pais en contra del
recurrente Unicamente tendrda vigencia durante el tiempo efectivo de
duracion de la investigacion preparatoria.

IV. DISPONER que se remita el presente cuaderno dal Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.

S. S,
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