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de dos mil catorce.

OIDOS Y VISTOS en audiencia publica, es objeto de apelacién la sentencia contenida en la
resolucion numero once, de fecha cuatro de abril del afio dos mil catorce, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de Chiclayo, que fallo: Condenando al acusado LORENZO PASTOR DELGADO CAMPOS
como autor del delito del delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENOR DE EDAD, regulado en el
articulo 176-A inciso 3 del Cddigo Penal concordante con el Ultimo parrafo del mismo articulo, en agravio
de la menor de iniciales R. C. M y por delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR, regulado en el articulo 176
segundo parrafo inciso 3 del Cdigo Penal en agravio de A. C. B. M. M, y como a tal se le impuso Diez
afos de pena privativa de la libertad por el primer delito y cinco afios de pena privativa de la libertad por
el segundo delito, sumas ambas penas arrojan QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
CON EL CARACTER DE EFECTIVA, fijandose en MIL NUEVOS SOLES el pago que por concepto de
reparacion civil debera abonar el sentenciado en favor de la primera agraviada y QUINIENTOS NUEVOS
SOLES para la segunda agraviada, y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- PRETENSION IMPUGNATIVA

La defensa técnica del sentenciado, sefialé que la presente es una situacion de clara absolucion de los
cargos imputados a su patrocinado, y ademas considera que ha habido una desaprension del colegiado
que ha sentenciado en este caso, porque no obstante, de la parte pertinente de la sentencia oralizada en
la presente audiencia, da la impresion que esa desaprension es producto del exceso de la carga procesal

de los juzgados; agrega que, como es sabido, es coautor del plenario que se cita en muchas sentencias,



este plenario del afio dos mil cinco, establecié que esta figura de delitos contra el pudor era tan dificil,
habia que aplicarle una cirugia muy fina, porque se podia confundir con la tentativa de violacién sexual
donde hay obviamente tocamientos, sobre todo en los casos de seduccion, por lo que era imposible
delimitar cuando estamos ante una tentativa de violacién y cuando se esta ante un delito contra el pudor,
se dijo que con respecto a la verosimilitud, lo Unico a lo que tenia que referirse era a las pruebas
periféricas, que son las que estas fuera, siendo la principal la prueba pericial, porque la prueba pericial es
una prueba de oidos no es una prueba directa objetiva, por lo que no hay forma de probar objetivamente
un hecho que ya pas6, motivo por el que los magistrados de la Corte Suprema consideraron en el
acuerdo plenario que la unica referencia principal seria la consecuencia periférica de lo que el perito
pueda encontrar como una secuela, ese efecto dafoso y que a partir de ese hallazgo de secuela dafiosa,
tienen que haber otras pruebas que lo corrobore, porque los nifios pueden tener secuelas de otra
naturaleza, frustraciones, etc., entonces si esa era la situacion y era de dificil corroboracion, el Ministerio
Publico tenia serias dificultades para poder objetivar la prueba, se dijo que seria la prueba Unica la
declaracion de la menor, siempre y cuando la corroboracion de esa periferia haga conviccidn, y en el caso
de la menor R. C. M. que tenia mas de catorce afios de edad, el articulo 176 del Cédigo Penal es claro,
se refiere a que el autor use violencia o grave amenaza y €so no aparece ni siquiera entre lineas, esa
posibilidad imputativa del profesor director del colegio; la violencia y la amenaza son dos connotaciones
de una vis compulsiva y una vis absoluta, para diferenciarlas de la vis grata puellis, es asi que frente a
esas circunstancias de violencia que es una coaccion tan grave que inmoviliza a la victima en los dos
casos, no se puede presentar ni de lejos la posibilidad de imputacion del 176, se dice que el sentenciado
le dio un beso en la cara, y eso no es vis absoluta ni compulsiva, por lo que no considera necesario
reincidir mas al respecto, ya que la violencia y la grave amenaza son elementos constitutivos del tipo
penal del 176, ni siquiera es una circunstancia, sino que forma parte del tipo objetivo por lo que solicita
que los sefiores magistrados se cifian a la dogmatica; en cuanto a la otra menor, siguiendo con el
acuerdo plenario mencionado, la verosimilitud indicaba que esa prueba periférica, recogida la
manifestacion del menor de oidas y lo trasuntara en una pericia, si bien es cierto en un primer momento el
perito dijo que habian reminiscencias de algun acto contra el pudor de parte de su patrocinado, sin
embargo, como refieren las sentencias de esta Corte de los magistrados Victor Rodolfo Torres, Oscar
Manuel Burga Zamora y Juan Riquelme Guillermo Piscoya, por ejemplo del afio dos mil once, han hecho
digresiones importantes sobre la valoracién judicial periférica, ellos indican que el acto libidinoso es un
acto psicologico tendiente a una satisfaccion sexual del agresor, lo que implica que tiene que haber un
escenario de tal naturaleza que le permita hacer tocamientos en las partes erdgenas de la victima para
que, sin proposito de violacion como reclama la norma, pueda encontrar una satisfaccién desnaturalizada
sexualmente, es asi que en esa perspectiva, no se puede concebir afirma la Sala, que un sujeto le dé un
beso en la cara porque no es una zona erégena o0 un beso en la boca transitoriamente como dice la

denuncia, que una nifia entré al colegio y le dijo: “te quiero dar un beso hijita’, y le di? un b?so lfn colegio
no es escenario para que el director encuentre un placer sexual al darle un beso a la mejilla a la menor,



estamos hablando de zonas pudendas o erdgenas, como tocarle las partes intimas a la victima, inclusive
como dice la Sala, puede ser también tocarle las nalgas, los senos, pero no se considera zona erogena la
mejilla o los labios, lo que sucede es que hay una proyeccion mediatica de hacer que todos estos
problemas de menores se lleguen a judicializar via actos contra el pudor; considera que en ese sentido, el
principio de legalidad exige que los jueces actuen con mesura, ademas sostiene que los articulos 176 y
176-A estén construidos de tal manera que le deja poca discrecionalidad al juzgador para poder
deslindar, pero la linea maestra es el acuerdo plenario mencionado que indica que la prueba periférica
tiene que ser corroborada, y aqui no hay ni siquiera una posibilidad, era obligacion del Ministerio Publico
presentar una prueba en juicio que corrobore esa pericia psicologica, pero no lo hizo, tampoco ha
establecido cuales fueron los supuestos actos libidinosos contra el pudor.

Agrega que en los delitos contra el pudor donde no hay una prueba objetiva que permita reconstruir los
hechos, entonces para evitar el exceso del subjetivismo en delitos contra el pudor, se reclama que tiene
que ver corroboracion de la prueba periférica de referencia, bajo ese principio afirma que no hay pruebay
que la sentencia lejos de valorar lo que el perito habia dicho, se habia desdicho lo que en su pericia
aparece, el Colegiado omite referirse a ese debate en audiencia publica y recurre finalmente a que la
prueba psicolégica hecha al acusado resulta cargosa porque no ha podido explicar por qué no se
masturbd de joven, esas connotaciones no pueden ser cargos serios de un perito, considera que se ha
debido absolver prima facie a su patrocinado, por lo que insiste en que se conceda la pretension de que
se absuelva al sentenciado apelante; alternativamente plantea también la nulidad porque los derechos
fundamentales de su patrocinado no han sido atendidos, no le han dado una respuesta adecuada en la
sentencia frente al examen de su propio abogado que le pide a los peritos que expliquen en qué
consisten esos actos libidinosos, no ha sido objeto de motivacion expresa; el articulo 150, incido d, es
preciso cuando establece que la inobservancia de los derechos fundamentales del procesado no son
reflejados en una sentencia es una nulidad absoluta, pero ademas de eso, la lejania de un humilde
profesor que se ha visto objeto de una confabulacién de un profesor que aparece como padre de una de
las agraviadas para quitarle la direccion del colegio, no obstante que él ha dicho que era por una
venganza por la direccién del colegio, no se ha tomado en consideracion, habida cuenta que este padre
de una de las menores agraviadas no solamente pretendia la direccion del colegio, sino que resulta que
él no hace la denuncia, ni su mujer, guian para que una profesora haga la denuncia respecto de su hija, ni
siquiera le reclamaron al director cuando se enteraron que le habia dado un beso a su hija; el dia de hoy
se ha dado ingreso a la Sala un escrito presentado por un profesor que trabajaba en ese mismo colegio al
momento de los hechos, Stalin Inoquio Puse, que ha tenido la hidalguia de contar cual fue el contexto
para quitarle la direccién a este profesor e imputarle hechos tan graves como los que se vienen viendo en
el presente proceso, cuando el unico error que ha tenido este director fue llegar a poner orden en un
colegio donde campeaba la indisciplina; dofia Ana Luisa Benitez Pupuche también ha presentado un
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Delgado, y en la fiscalia de Olmos dijeron que no podian prestarse a semejante complot contra el director,
y por eso es que hay una resolucion donde archivan el caso a estas dos mismas personas como
agraviadas, la justicia en el Peru tiene que ser acreditada, las resoluciones que expiden los tribunales
tienen que tener predictibilidad y seriedad, en conclusion, la defensa técnica solicita la absolucion de su

patrocinado.

SEGUNDO.- DE LA POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
A su turno, el representante del Ministerio Publico, hace mencién que son dos agraviadas, dos tipos

penales distintos y distintos tratamientos que se les ha dado en la sentencia como corresponde; asi se
tiene que la agraviada de iniciales R.C.M., esta bajo los alcances del articulo 176-A porque a la fecha de
ocurrencia de los hechos tenia trece afios y cinco meses; en este caso de la agraviada R.C.M., los cargos
que el Ministerio Publico y el juzgado de primera instancia han acogido mediante la sentencia
condenatoria, se ha dado en una de las modalidades del articulo de actos contra el pudor, este delito
tiene dos modalidades, tanto el articulo 176, como el articulo 176-A del Codigo Penal, el primero de ellos
es tocamientos indebidos en partes intimas, que no es el caso que nos trae a esta audiencia, no ha
habido tocamientos indebidos en partes intimas, se le ha condenado al director del centro educativo por
haber cometido actos libidinosos contrarios al pudor, de tal manera que ya no tenemos que referirnos a
las parte pudendas de los agraviados sino de los actos libidinosos contrarios al pudor, y el pudor no es
otra cosa que el recato, la decencia, segun el contexto historico-cultural de las personas, haciendo una
comparacion, aca no estamos en un estadio de futbol donde dos argentinos se dan un beso en la boca
luego de haber metido un gol, sino que se trata de un colegio primario y secundario, donde el director
aprovechando su condicién de tal ha procedido a besuquear a dos menores de edad, la agraviada de
iniciales R.C.M. ha sido enfatica en indicar el dia y la hora en que se realiz6 este hecho, la defensa no ha
cuestionado en esta audiencia que no se haya dado el beso, sino que sefiala que el beso forma parte de
una practica social aceptada; sin embargo, en este caso no se esta hablando de que se haya condenado
al director por saludar a la agraviada, sino que ha sido condenado porque el sentenciado en su condicidn
de director, saco del aula a la menor para supuestamente entregarle libros y en esas circunstancias es
que ha procedido a decirle “ven flaquita, te quiero dar un beso”, la menor se negd y cuando iba a recoger
los libros, el acusado la cogid de la mano, la jalé hacia él, le cogi6 de la cintura y la beso6 en la boca
queriendo morderla, no se ha cuestionado el beso, siendo este un acto libidinoso contrario al pudor, es
asi, que en el caso de la menor agraviada R.C.M., que tenia trece afios y cinco meses de edad al
momento de los hechos, no se esta protegiendo su libertad sexual sino la indemnidad o intangibilidad
sexual, es decir, preservar a esta menor de edad en el ambito del desarrollo de su sexualidad futura,
nadie puede entrometerse en el ambito sexual de esta agraviada, la doctrina sefiala que un acto
libidinoso “son todos aquellos actos o comportamientos en el que se busca un fin morboso, lubrico”
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o0 un partido de voleibol, sino que la llevé a escondidas a la oficina de su direccion donde estaba solo y
asi lo ha reconocido en juicio, y procedio a realizar el beso, conforme lo ha sefialado la agraviada; de tal
manera que lo se busca en el caso de la menor de iniciales R.C.M., es proteger su intangibilidad o
indemnidad sexuales; se puede cuestionar que el beso no es un acto libidinoso, pero teniendo en cuenta
que el pudor tiene un contexto histdrico-cultural, en el Pert, en Olmos, besar a una menor de trece afios a
escondidas, inclusive contra la voluntad de ella, es delito de actos contra el pudor y asi lo sostiene la
doctrina, lo que ocurre es que cuando se busca jurisprudencia al respecto aparece que un beso en la
boca no es delito, porque antes estaba considerado como tal solamente la modalidad de tocamientos
indebidos en sus partes intimas, de tal manera que la boca no es considerada como parte intima
efectivamente, pero el legislador en el afio dos mil cuatro ya lo cambid, ahora establece no sélo los
tocamientos en las partes intimas sino también los actos libidinosos contrarios al pudor, y esto es lo que
ha sucedido en el caso materia de esta sentencia condenatoria, es asi que desde el dos mil cuatro ya
esta establecido que la boca formaria parte, segun el contexto, de configurar este tipo de delitos, para ello
se remite al autor espafiol Mufioz Conde que comenta su cddigo penal, pero igualmente los criterios son
validos, sefiala: “un beso, un abrazo, una caricia pueden tener o no un significado sexual dependiendo del
contexto”, de tal manera que la boca, como parte del cuerpo de la agraviada de trece afios y cinco meses,
el tipo penal no requiere ni violencia ni amenaza, y ha sido aceptado, se ha ratificado plenamente la
agraviada en esa sindicacion, se ha hecho referencia al Acuerdo Plenario 02-2005, donde se habla de la
corroboracién periférica, sostiene que no tiene ninguna discusion sobre los alcances interpretativos de
este acuerdo plenario pero si alude a que este Acuerdo Plenario 02-2005, sobre los requisitos de la
sindicacion del coacusado, testigo o agraviado, donde la sola sindicacion de la agraviada puede servir
como prueba para condenar a una persona, tiene que ser concordada con otro acuerdo plenario, el que
ya se ha mencionado es especifico para los delitos de violacién sexual; sin embargo, el acuerdo plenario
01-2011, sobre la apreciacion de la prueba en los delitos contra la libertad sexual.

Con respecto el caso de la otra agraviada de iniciales A.C.B.M.M., cuando ocurrieron los hechos tenia
catorce afios y seis meses, por ese motivo es que los hechos han sido encuadrados en primera instancia
bajo los alcances del articulo 170 del Cédigo Penal que exige la violencia o graves amenaza para la
comisién de este delito, se cuestiona que no ha existido violencia en este caso, porque en el primer caso
no se tiene que establecer ni violencia ni amenaza, en este caso se cuestiona que la sentencia de
primera instancia no ha referido en qué consistié esta violencia, la misma agraviada en su version asi lo
ha sostenido sefialando que el dia del cumpleafios de su padre, docente del colegio que dirige el
acusado, el sentenciado la llamé entre engafios a su domicilio con el pretexto de entregarle un encargo
de su papa quien era profesor de la institucion educativa, siendo que en el interior la jalé detras de la
puerta, la beso6 en la boca sobandole los labios a pesar de haberse defendido; entonces se cuestiona que
no hubo violencia, siendo la pregunta si esto fue pacifico o si ella consintid este acto, y la respuesta

re uIEa a la luz de lo actuado en la jnvestigacion pre’%aratorig eY n el juicio oral Qog las ereBa ofrecidas
admitidas, que no hubo ningun tipo de” consentimiento a menor agraviada, si hubiera sido u



consentimiento ella no hubiera ido a su casa, no hubiera puesto la denuncia, se ha rectificado en la
entrevista unica y en el juicio oral la agraviada sobre este beso, que tampoco ha sido cuestionado en la
audiencia; cuando dice que ha sido jalada detras de la puerta y la besé en la boca se esta hablando
efectivamente de que hay violencia, esta sefialando que ha sido jaloneada, ha sido llevada y este es un
elemento que equivale a la violencia fisica que requiere el tipo penal, el Ministerio Publico efectivamente
no ha presentado el certificado médico legal si se pudiera entenderse que tiene que acreditarse la
violencia; sin embargo, el acuerdo plenario que al que se ha hecho mencién establece con claridad, esta
de mas pedir en los delitos de violacion sexual pericias médicos legales que acrediten ello, cuando la
agraviada no lo refiere asi, la agraviada no esta refiriendo que ha sido arrastrada, golpeada, etc., por el
director, sino que la jalé detras de la puerta y ahi le dio el beso, no fue bajo ninguna circunstancia
voluntaria este acto contra el pudor, que por cierto aqui ya no se protege la indemnidad sexual sino la
libertad sexual, porque una menor de catorce afios, ya lo ha establecido por el Tribunal Constitucional,
que tiene la libertad de disponer su cuerpo en el ambito sexual, pero aca no hubo consentimiento de la
agraviada; agrega que respecto de la violencia en los casos contra la libertad sexual, los autores y el
Acuerdo Plenario 01-2011 dan luces sobre como debe interpretarse la violencia, el fundamento juridico 20
que invoca el articulo 216 del Cédigo Civil para calificar la violencia o intimidacion sefiala “debe atenderse
a la edad, el sexo, la condicién de la persona y a las demas circunstancias que puedan influir sobre su
gravedad”. El autor Aladino Galvez Villegas y Delgado Tobar concuerdan, en el libro citado que “debe ser
suficiente la fuerza fisica para doblegar la voluntad del cuerpo pasivo y para ello debe tenerse en cuenta
las circunstancias de hecho y la situacion de los sujetos”, en este caso una menor de trece afios y el
director de su colegio que la jaloned y la besd atras de la puerta, si hubiese sido un desconocido la
agraviada hubiera puesto la resistencia del caso pero en este caso fue el Director de su colegio que habia
sido inclusive su profesor; se ha cuestionado igualmente las pericias y el examen pericial, sin embargo en
el juicio oral se ha comprobado que en el caso de la menor con iniciales A.C.B.M.M., la perito Psicologo
Marlene Ruth Espinoza Narciso concluyd que “existié antecedentes situacionales ante la presencia del
Director, miedo y recuerdos de situacion vivenciada a los hechos de la denuncia®, entonces si la
agraviada de iniciales A.C.B.M.M hubiera accedido voluntariamente, porque ella tiene libertad sexual, no
hubiera concluido la perito psicdlogo que tuvo miedo y recuerdos de situacidn vivenciada, confirmando de
esta manera los hechos, esa es la corroboracion periférica que exige el acuerdo plenario 02-2005 y el
acuerdo 01-2011.

Respecto de la otra agraviada de iniciales R.C.M, la defensa sefiala que no hubo dafio y el perito dice que
“en la actualidad no presenta miedo y reacciones inadecuadas ante el presunto agresor, pero tiene una
alteracién de sus emociones”, de igual manera, la agraviada R.C.M de trece afios fue victima de una
agresion sexual del director; asimismo el acusado también fue sometido a un examen psicoldgico
concluyendo la psicologa Marlene Ruth Espinoza que ante las preguntas en el area sexual relativamente

colabora ?s}an 0a La defensiva, ante B{eé;untas en esta ér%a, hace silencios, oculta informa%:ién, ha
silencio y falta de coherencia, es manipulador, y trata de dar buena impresion, no presenta sentimiento



de culpa, desplaza su responsabilidad a otras personas, es inmaduro, actia de manera deliberada sin
asumir las consecuencias de sus actos y tiene una conducta ambivalente de represion e impulsividad
psicosexual, conclusiones que no necesitan mayor explicacién, puede sefialarse que es el perfil
psicosexual de un agresor sexual, de tal manera que en ambas agraviadas la sentencia recurrida ha
valorado debidamente los medios probatorios y las ha motivado conforme a ley acreditandose esta
manera la comision de los delitos en ambas agraviadas, por lo que el Ministerio Publico solicita se

confirme su sentencia en todos los extremos.

TERCERO.- DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO.

De conformidad a la pretension impugnativa, corresponde verificar si la prueba actuada en juicio es
suficiente para determinar la responsabilidad penal del sentenciado apelante como autor de los delitos de:
ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENOR DE CATORCE ANOS EDAD, tipificado en el articulo 176-A
inciso 3 del cddigo penal concordante con el ultimo parrafo del mismo articulo, en agravio de la menor de
iniciales R. C. M, y ACTOS CONTRA EL PUDOR, tipificado en el articulo 176 segundo parrafo inciso 3
del codigo penal en agravio de A. C. B. M. M.

Esto de conformidad con lo previsto en el articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, por el cual, es facultad
de la sala superior, dentro de los limites de la pretensién impugnatoria, examinar la resolucion recurrida
tanto en la declaracién de hechos cuanto en la aplicacién del derecho; asimismo, determinar, si el
material probatorio acopiado resulta suficiente para establecer si el acusado apelante ha incurrido o no en
los que se le imputa.

Teniendo en cuenta que alternativamente, tiene como pretension impugnativa, la nulidad de sentencia,
corresponde verificar si la sentencia emitida en primera instancia adolece de alguna de las causales de
nulidad establecidas en el articulo 150 y 151 del Cédigo Procesal Penal, especificamente la referida a la

motivacion de dicha resolucion

CUARTO.- DE LOS CARGOS CONTRA EL APELANTE.

Segun sostiene el Ministerio Publico, el hecho sucedidé en una Institucion Educativa donde algunos
profesores o directores por tener superioridad en los alumnos ejercen actos indebidos como actos contra
el pudor, en este oportunidad se verificara como un acto impudico de un beso a dos menores de edad por
parte de una persona de cincuenta afios de edad, por lo que se imputa al acusado LORENZO PASTOR
DELGADO CAMPOS haber cometido el delito de actos contra el pudor.

El primer hecho en agravio de la menor de iniciales R. C. M., ocurrido el dia diecisiete de mayo del 2012 a

las dos de la tarde aproximadamente, cuando la menor se encontraba en la Institucién Educativa Primaria
y Segundaria Sefior de la Esperanza N° 10369, ubicado en el Centro Poblado Corral de Arena del distrito
de OImos, y en circunstancias que se encontraba en el aula del segundo afio del nivel secundaria, el

g_cusado le hacg sefiales para %lfe se dggﬂ a la direccidn, teniendo en cger\ta dque el acusado era el
irector, los motivos por el cual el acusado le menciono que vaya al local de la direccion para otorgarle



unos libros, en el local el acusado la agarro de la mano y dijo “chiquita flaquita te quiero dar un beso en la
boca’, la agraviada se negd y cuando iba a coger los libros le cogid la mano de costado, le cogid la cara'y
le dio un beso en la boca, ante la cual la menor logré soltarse, que inicialmente pens6 darle una
cachetada, pero se detuvo y en esos instantes hizo su ingresos la auxiliar Elena, asimismo la agraviada
refiere que anteriormente habia intentado besarla, que la primera vez fue en el mes de febrero 2011 en
circunstancias que iba a dejar el documento de DNI de su abuelita a la direccion, la agarr6 de la mano y
la jalo llevandola a su pierna del acusado, queriéndola hacerla sentar, le dijo te quiero dar un beso, se
logré soltar, la segunda vez fue el dos de mayo del 2011, la agraviada estaba afuera de su aula, el
acusado la llamé a la direccion, la abrazo del hombro y le dijo te quiero dar un beso, pero ella se solto,
este primer hecho que se le atribuye en agravio de la menor de iniciales R. C. M.

El segundo hecho es en agravio de la menor de iniciales A. C. B. M. M., cuando tenia catorce afios de

edad, estudiaba también en la Institucion Educativa, es asi que el veintiuno de mayo del dos mil once, la

menor se apersond al domicilio del acusado y éste la jalo duro de las manos, con fuerza y la llevd detras
de la puertas besandola, sintiendo su lengua en su boca, habiéndose defendido tirandole un puriete en su
pecho, posteriormente le hizo entrega de cinco nuevos soles, pero los voté yéndose asustada, no le dijo a
sus padre por miedo.

Estos hechos respecto a la menor de iniciales RCM se subsumirian dentro del articulo 176- A inciso 3
ultimo parrafo del Codigo Penal y en agravio de ACBMM se subsumirian en el articulo 176 inciso 3 del

Cédigo Penal.

QUINTO.- PREMISA NORMATIVA

Los hechos denunciados contra LORENZO PASTOR DELGADO CAMPOQOS en agravio de la menor de
iniciales RCM, han sido tipificados como delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR DE MENOR DE EDAD,
conforme al articulo 176-A inciso tres del Codigo penal concordante con el dltimo parrafo del mismo
articulo, que busca proteger y garantizar el normal desarrollo de su sexualidad infantil, para evitar “se
pueda afectar a la evolucion y desarrollo de su personalidad y producir en ella alteraciones importantes
que incidan en vida o en su equilibrio psiquico en el futuro”, segun expresion del maestro espariol Mufioz
Conde!.

Es asi que incurre en delito de violacién sexual en su figura de actos contra el pudor de menor de catorce
afios, “El que sin propdsito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170, realiza sobre un
menor de catorce aios u obliga a éste a efectuar sobre si mismo o tercero, tocamientos indebidos
en sus partes intimas o actos libidinosos contrarios al pudor...”,

El delito de Actos contrarios al pudor de una persona, se configura cuando el sujeto activo sin tener el
propdsito de practicar el acceso carnal sexual via vaginal, anal o bucal u otro analogo como introduccion

de objetos o partes del cuerpo via vaginal o anal, realiza sobre su victima u obliga a esta a efectuar sobre

! Mufioz Conde: Derecho Penal Parte Especial. Ed Tirant Lo blanch. Valencia 2008, Pag. 197.



si misma o sobre tercero tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos contrarios al
pudor. Asi el pudor se entiende como la situacion de recato, decencia o decoro del que gozamos todas
las personas en sociedad. De la redaccion del tipo penal se evidencia tres tipos de comportamiento.
Primero, cuando el agente realiza sobre la victima tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos
libidinosos, lascivos, erdticos, lujuriosos e impudicos. La segunda modalidad se configura cuando el
agente con la finalidad de solo observar y, de esa forma, satisfacer su lujuria, obliga a la victima a
realizarse a si misma tocamientos indebidos o actos libidinosos o eréticos, lujuriosos o impudicos. La

tercera modalidad se configura cuando el agente obliga que la victima realice o efectle tocamientos

indebidos o actos lujuriosos en el cuerpo de un tercero que se encuentra en la escena de delito. Se
entiende por actos contrarios al pudor, aquellos tocamientos y manipulaciones que realiza el agente o
autor sobre el cuerpo de la victima, asi como aquellos tocamientos o actos libidinosos que se obliga
efectuar a la victima sobre su propio cuerpo o sobre el cuerpo de un tercero especialmente en sus
genitales o zonas erdgenas con la finalidad de satisfacer su propia lujuria excitando el libido del sujeto
pasivo y sin que el agente haya evidenciado su intencién frustrada de practicar el acto sexual o analogo,
siendo indiferente la circunstancias que el autor alcance o no el orgasmo o eyaculacion. Asi, Bramont-
Arias Torres /Garcia Cantizano sostienen “que se considera actos contrarios al pudor todo tocamiento
lubrico, somatico que ha de recaer sobre el cuerpo del sujeto pasivo con el fin de satisfacer el apetito
sexual del sujeto activo, por ejemplo palpacion, tocamiento, manoseos de las partes genitales”2

Se agrava la pena, cuando el agente tuviere cualquier posicion, cargo o vinculo familiar que le dé
particular autoridad sobre la victima o le impulse a depositar en él su confianza.

El bien juridico protegido por el tipo penal antes descrito lo constituye la intangibilidad o indemnidad
sexual de los menores de catorce afios. Se protege la indemnidad sexual, referida especialmente al libre
desarrollo sexual del menor (Bramont Arias/Garcia Cantizano). Villa Stein refiere que “se tutela la
sexualidad humana en formacion”. Subjetivamente, el tipo penal exige el conocimiento y voluntad del
agente de satisfacer sus apetencias sexuales y sin tener el propdsito o intencién de realizar el acceso
carnal sexual o anélogo, realiza sobre un menor de catorce afios o le obliga a efectuar sobre si mismo o
tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos o eroticos contrarios al pudor,
recto o decencia. 3

Asimismo, el delito que se atribuye al acusado LORENZO PASTOR DELGADO CAMPOS en agravio de
A. C. B. M. M., es el previsto en el articulo 176 del cddigo penal, segun el cual incurre en delito de actos
contra el pudor, “El que sin propoésito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170, con
violencia o grave amenaza, realiza sobre una persona u obliga a ésta a efectuar sobre si misma o
sobre tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos contrarios al
pudor, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco anos. La

pena sera no menor de cinco ni mayor de siete: (...) 3.- Si el agente tuviere la condicién de

2 Derecho Penal Parte Especial Edicion 3° Ramiro Salinas Siccha pag. 768-769
3 Idem. Pag. 780



docente, auxiliar u otra vinculacién académica que le confiera autoridad sobre la victima”, lo que
significa que la descripcidn tipica en el ambito objetivo es que el bien juridico protegido es la autonomia
de la libertad sexual.

Para Miguel Bajo Fernandez, la libertad sexual debe entenderse de dos maneras: como libre disposicion
del propio cuerpo, sin mas limitaciones que el respeto a la libertad ajena; y como facultad de no accedery
repeler agresiones sexuales de terceros. Sefiala dicho autor que “En el delito de actos contrarios al
pudor el bien juridico protegido es la libertad sexual de un hombre o de una mujer, entendiéndose
dicha figura delictiva como todo tocamiento lubrico somatico que realiza el sujeto activo sobre el

cuerpo del sujeto pasivo, con el fin de satisfacer su apetito sexual.”

SEXTO.-CONSIDERACIONES GENERALES

Que, existe responsabilidad penal Unica y exclusivamente, cuando existen medios probatorios plurales y
convergentes que acrediten en forma indubitable y fehaciente no sélo el hecho punible, sino la
vinculacion del hecho con el sujeto de imputacion, lo que permite arribar al juez a la conviccion de
culpabilidad, sin la cual no es posible revertir la inicial presuncion de inocencia que ampara al procesado,
conforme a lo previsto en el literal “e” del inciso vigésimo cuarto del articulo segundo de la Constitucion
Politica del Perd.

Que, la actividad probatoria habil para destruir la presuncién de inocencia, son las practicadas en el acto
del juicio oral, que constituyen la fase estelar y fundamental del proceso penal donde concurren las
garantias de oralidad, publicidad, concentracion, inmediacién, igualdad y dualidad de partes; de tal forma
que la conviccion del Juez o Tribunal que ha de dictar sentencia se logre en contacto directo con los
medios probatorios aportados a tal fin por las partes.

Siendo que, la prueba es la demostracion de una afirmacién de la existencia de un hecho o de una cosa,
sirve al descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en él se investigan y respecto de los
cuales se pretende aplicar la Ley sustantiva. Sin embargo, existe también la denominada prueba
indiciaria, consistente en la actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e indirecta, cuya
fuente es un dato comprobado, concretandose en la obtencién del argumento probatorio mediante una
inferencia correcta. Por lo que, la valoracion de la prueba constituye indudablemente una operacion
fundamental en todo proceso, y mas aun en el proceso penal, puesto que de ella depende que se
determine el caracter absolutorio o condenatorio de la sentencia para el acusado. Esta valoracion tiene
por objeto establecer la utilidad juridica y legal de las diversas pruebas que se han incorporado
validamente al proceso penal buscando crear conviccion en el juzgador.

Asi, se debe tener en cuenta que conforme al articulo 425 del cddigo procesal Penal, este Colegiado
Superior, so6lo valorara independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacién y las
pruebas, pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Superior no puede otorgar diferente

valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.



SETIMO.- DE LOS MOTIVOS PARA DESESTIMAR LA PRETENSION DEL IMPUGNANTE

La defensa técnica del sentenciado apelante, cuestiona la sentencia de primera instancia por los
siguientes argumentos: a) Cuestiona las declaraciones de las agraviadas, b) Refiere que, para la
configuracion del articulo 176 del Codigo Penal, es necesario que exista violencia o grave amenaza, lo
cual no habria sido acreditado, ¢) Que, el beso no puede considerarse acto libidinoso, puesto que para
que se configure el delito debe realizarse en zonas erdgenas del cuerpo, d) Que, la finalidad de las
agraviadas para sindicarlo en este proceso es como parte de un complot contra el Director para quitarle el
cargo, y d) Falta de motivacién en la sentencia respecto a los actos libidinosos.

Que, contrario a la pretension del recurrente, se tiene que los delitos de actos contra el pudor, estan
debidamente acreditados; sin embargo, la defensa del procesado sostiene que su patrocinado no es
responsable de los delitos; por su parte el sefior representante del Ministerio Publico solicita que se
confirme la apelada, ya que estan debidamente acreditados los ilicitos cometidos.

Que, la imposicion de una sentencia condenatoria requiere sustentarse en medios probatorios
validamente incorporados al proceso y que éstos sean suficientes para permitir llevar a la conviccién de
que el evento criminal se ha materializado y que la responsabilidad del agente se ha individualizado, ya
sea con medios de prueba directa o indirecta, ello atendiendo a lo resuelto en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, respecto de la prueba, como en la sentencia recaida en el expediente No. 6712-
2005-HC/TC, que en su fundamento quince sostiene que: “Existe un derecho constitucional a probar,
aunque no auténomo, que se encuentra orientado por los fines propios de la observancia o tutela del
derecho al debido proceso. Constituye un derecho basico de los justiciables de producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa. Segun este derecho, las partes o
un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria
con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa. Asi, por ejemplo, el
articulo 188° del Cddigo Procesal Civil establece que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones. Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada
de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida,
con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado”.

Que, tratandose de delitos contra la libertad sexual, debe tenerse en cuenta el Pleno Jurisdiccional 1-
2011-CE/116, de fecha seis de diciembre del dos mil once, que sefiala que no es causal de absolucion la

denominada “declaracion Unica”, que la declaracion de la victima constituye un elemento imprescindible
para castigar conductas sexuales no consentidas. Asimismo, en el Fundamento 23, ha determinado que



“(...)al interior del proceso penal frente a dos 0 mas declaraciones carentes de uniformidad o persistencia-
en cuanto a los hechos incriminados-por parte de un mismo sujeto procesal: co-imputado, testigo victima,
testigo, es posible hacer prevalecer como confiable aquella con contenido de inculpacién por sobre las
ofras de caracter exculpante. Dicho criterio encuentra particular y especial racionalidad precisamente en
este ambito de delitos sexuales en los que es comun la existencia de una relacion parental, de
subordinacion o de poder entre agente y victima.”

Que, de igual manera, en el caso de agresiones sexuales, la Corte Suprema de justicia en el Acuerdo
Plenario No. 01-2011, sobre apreciacion de la prueba en los delitos contra la libertad sexual: insta al
juzgador a atender en concreto, “las particularidades de cada caso para establecer la relevancia de la
prueba como consecuencia de la declaracion de la victima o testigo, y adecuarla a la forma y
circunstancias en que Sse produjo la agresion sexual.”

Que, aplicando dichos acuerdos plenarios, los cuestionamientos efectuados por la defensa técnica del
sentenciado, respecto a las declaraciones de los testigos, resultan irrelevantes, maxime si tratandose de
prueba personal, actuada bajo el principio de inmediacion, la valoracion probatoria dada por el érgano de
primera instancia, no puede ser modificada por la Sala de revision, pues su validez no ha sido
cuestionada con otra prueba actuada en segunda instancia; hacer lo contrario, implicaria vulnerar lo
dispuesto por el inciso 2) del articulo 425 del cddigo procesal penal.

No obstante esto, nos remitimos al fundamento décimo del Acuerdo Plenario No. 02-2005-CJ-116 que
sostiene: “Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el unico testigo de los
hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada
prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las

garantias de certeza serian las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no

existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza. b)
Verosimilitud, que no sdlo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que debe estar
rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria y ¢)
Persistencia en la incriminacién, es decir, que las sindicaciones hayan sido ratificadas en el transcurso
del proceso’.

Asi tenemos, que no existe incredibilidad subjetiva, puesto que no se ha probado que exista enemistad,
odio, rencor entre las agraviadas o su familia con el acusado o su familia a la fecha de ocurridos los
hechos. También existe verisimilitud, en sus declaraciones, puesto que estan corroborados con otros
medios probatorios, asi tenemos la declaracion testimonial de Martha Julissa Santamaria Samemé,
profesora de la institucién educativa a quien acudieron las agraviadas para contarle lo sucedido y realiz6
la denuncia respectiva; declaracién testimonial de Maria Elena Bricefio Calderén, a quien las agraviadas

contaron |o sucedido; la declaracion de la f)erito Marlene Ruth Es%)inoz Narcizo, quien oralizd y explico
durante el juicio oral [as pericias N° 000801-2012-PSC, N° 000677-2012-PSC (concluye que la agraviada



ACBMM, no tiene contradicciones, es coherente en su relato, tenia miedo al director) y N° 000650-2012-
PSC (concluye que en la menor RCM, no existe mitomania, muestra animadversién al acusado). Asi
también, las agraviada han sido persistentes en su incriminacion a lo largo de las investigaciones y
durante el proceso penal, inclusive se aprecia en las pericias psicologicas que obra consignada su
version respecto a los hechos, que son los mismos que ha declarado en juicio oral.

Que, la defensa técnica sostiene, en lo referido a los hechos ocurridos en agravio de ACBMM, que no se
habria configurado la violencia o grave amenaza que exige el tipo penal de actos contra el pudor
establecido en el articulo 176 del Cadigo Penal. Sin embargo, debemos tener en cuenta lo declarado por
la agraviada, durante el juicio oral. Asi tenemos que ha mencionado: “(...)en el cumpleafios de su papa se
fue a comprar una gaseosa en una tienda, el profesor estaba en su casa, habia una reja, la llamo, le dijo
que tenia un encargo de tu papa, que le dije un ratito, luego fue a su casa, la jalo y atrasito de su puerta la
beso, no habia nadie, su esposa estaba de viaje, le dijo que no le diga nada a tu papa, ni a tu mama, la
beso, le dije suéltame, no quiso soltarla, le dijo no digas nada, le dio cinco soles y los voto los cinco soles,
le dio un puriete en el pecho, le dije le voy a decir a mi papa, no la dejo salir, le sobo todo su labio, no le
conté a sus padres porque tenia miedo que la castiguen (...)” Que, al respecto, el Acuerdo Plenario N° 1-
2011/CJ-116, en su fundamento juridico 20, hace referencia al articulo 216 del Codigo Civil, por el cual
“para calificar la violencia o la intimidacion debe atenderse a la edad, al sexo, la condicion de la persona y
a las demas circunstancias que puedan influir sobre su gravedad.”, Asi tenemos, que a la fecha de
ocurridos los hechos: i) La agraviada ACBMM, tenia catorce afios y seis meses de edad conforme al acta
de nacimiento expedida por la Municipalidad de Ferrefiafe, admitida y actuada en juicio oral, ii) El
acusado a la fecha de ocurridos los hechos tenia cincuenta afios de edad, iii) El acusado ha sido director
del de la Institucion Educativa Primaria y Secundaria N° 10369 del Centro Poblado Corral de Arena del
Distrito de Olmos, ademas de haber sido profesor de la agraviada, conforme han admitido ambos en el
juicio oral, por lo que tenia autoridad sobre la victima que facilitd lograr su objetivo, iv) Al ser varén y con
muchos mas afos de edad que la agraviada, tenia mayor fuerza para vencer la resistencia que pudiese
ejercer la agraviada, v) La edad que tenia la agraviada, y el grado de respeto por la autoridad que
ostentaba el acusado frente a ella, era mas vulnerable de vencer la resistencia que oponga, vi) Ademas,
las circunstancias de lugar (casa del acusado cuando no se encontraba nadie) y modo (aprovechando la
confianza existente por ser Director del colegio), facilitaron cometer este ilicito penal.

Que, siendo esto asi, ha existido violencia contra la victima, ya que ante la negativa de ésta, procedié a
jalarla y utilizar la fuerza para lograr besarla en la boca, aunado a ello las circunstancias antes descritas.
Que, asimismo, si bien, no obra pericia que acredite la violencia, se debe tener en cuenta lo manifestado
por la agraviada y conforme al fundamento 33 del Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-116, *(...) Dicha prueba
pericial sera trascendente cuando se atribuya —usualmente por parte de la propia victima- el empleo de
agresion fisica, penetracion violenta o sangrado producto de los hechos, las que de no evidenciarse, pese

a la inmediatez de la actuacion de la pericia, sera relevante para debilitar el alcance de la declaracion de
la victima o considerar la ausencia de corroboracion”. En el presente caso, la agraviada, no ha



manifestado haber sufrido lesiones de gravedad con motivo de los hechos, por lo que resulta irrelevante
pericia al respecto; siendo que si se ha acreditado la violencia para la comision del delito consistente en
vencer la resistencia de la agraviada conforme se ha mencionado lineas arriba.

Que, en cuanto a si el beso en la boca se considera o no acto libidinoso, debemos tener en consideracion
que para Francisco Mufioz Conde* “Un beso, un abrazo, una caricia, etc., pueden tener o no un
significado sexual dependiendo del contexto.” Asimismo, Los autores Tomas Aladino Gélvez Villegas
y Walter Javier Delgado Tovar5, sostienen que “Si bien determinados actos que a simple vista
parecieran no ofensivos o incluso una practica cotidiana, como dar un beso o dar la mano al
saludar a una persona, pueden ser considerados como libidinosos, en atencion al propésito
especifico del agente (...)".

Siendo asi, en el caso concreto, los besos en la boca que el acusado dio a las agraviadas, constituyen,
sin lugar a dudas, actos libidinosos por lo siguiente: i) En nuestro pais es comun saludarse con un beso
en las mejillas, pero no en la boca, lo cual, por maximas de las experiencia, corresponde a personas que
tienen alguna relacién sentimental o en relacién de contenido sexual, ii) En el presente caso, los besos no
se han realizado con motivo de algun saludo, sino que el acusado, abusando de la confianza como
autoridad del Colegio, ha hecho que las agraviadas acudan a un lugar privado donde no se encontraba
nadie y podia realizar los ilicitos con facilidad, iii) En el caso de la agraviada menor de iniciales RCM,
conforme ha declarado en juicio oral, el acusado ha intentado besarla en anteriores oportunidades,
incluso se dirigia a ella como enamorandola, y la besé con intento de morderle el labio, iv) Por su parte la
agraviada de iniciales ACBMM, sostuvo en juicio oral, que le sobd todo su labio, v) Es asi que, los besos,
dados en la boca, se han efectuado a la fuerza y sin consentimiento de las agraviadas, vi) La forma como
beso a las agraviadas, tiene connotacion sexual, por lo que constituyen actos libidinosos conforme al tipo
penal.

Que, finalmente, el argumento referido a un supuesto complot para sacarlo de la direccidén del centro
educativo, carece de sustento probatorio. Asimismo, debe tenerse en cuenta que los testigos: Martha
Julissa Santamaria Samamé, quien sostuvo que existia buena relacion en la plana docente; Luis Alberto
Montenegro Villegas, quien sostuvo que no ha tenido problemas personales ni laborales, incluso eran
amigos; es corroborado con el propio testimonio del acusado quien sostuvo en juicio que las relaciones
eran buenas con toda la plana docente; por lo que, no se ha acreditado que hayan existido conflictos
entre la plana docente tal como sostiene la defensa.

Que, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por la defensa del sentenciado, no han sido lo
suficientemente sdlidos como para poner en cuestion la valoracidn efectuada por el dérgano de
juzgamiento, toda vez que por un lado, durante el desarrollo el juicio y especificamente mediante el uso

de las técnicas de litigacion (contrainterrogatorio) no se ha puesto en duda la versién de la prueba
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personal actuada en juicio; y por otro lado, los cuestionamientos del sentenciado no han sido respaldados
con medios de prueba, toda vez que ni durante la etapa intermedia, ni durante el juicio han logrado
introducir prueba de descargo, no puede ser otra la consecuencia que desestimar el recurso interpuesto y

admitir la pretension de confirmacion de la sentencia solicitada por el Ministerio Publico.

OCTAVO.- RESPECTO A LA PRETENSION DE NULIDAD

Atendiendo que la defensa técnica del sentenciado, tiene como pretension alternativa la nulidad de la
sentencia, conforme al articulo 150 inciso d) del Codigo Procesal Penal, por falta de motivacion en la
sentencia respecto a los actos libidinosos; es del caso precisar que, constituye garantia de la
administracion de justicia la motivacion de las resoluciones judiciales en todos sus instancias, tal como lo
prescribe el articulo 139.5 del la Constitucion Politica del Estado. Asi tenemos que, el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia, al respecto ha sostenido que: “El derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso (...) (EXP. N.°
00728-2008-PHC/TC, fundamento juridico 7)

Que, respecto a lo alegado por el recurrente, nos remitimos a la sentencia de primera instancia, en el
quinto considerando, puntos 5.6, 5.7 y 5.8, se ha dado pronunciado sobre las alegaciones de la defensa,
asi tenemos, por ejemplo: “5.6. El abogado defensor de acusado en sus alegatos de clausura sefiala que
el hecho no tiene relevancia penal, existen las declaraciones de las menores que son contradictorias, se
ha dicho que la denuncia es por un beso, que Sse ha invocado actos contra el pudor regulado en el
articulo.176 del Codigo Penal que dice violencia y amenaza, tocamiento en sus partes intimas u actos
contarios la pudor, sus partes intimas de una persona son sus Senos, vagina, piernas, la boca no es parte
intima, también dicho actos libidinosos contrarios al pudor, tiene que mediar ese acto de colocar el pene
en la vagina que tienda a satisfacer un instinto bajo; al respecto es necesario sefialar que para el
colegiado el hecho si tiene relevancia penal como se ha sefialado en el juicio de subsuncion del presente
considerando ademas las agraviadas han sido coherentes y persistentes en sus declaraciones en el
proceso, asimismo debe sefialar que un beso en la boca por la fuerza y sin consentimiento a una menor
de edad por parte de persona adulta, de cincuenta afios de edad, que incuso a una de ellas quiso
morderle el labio - a la menor de iniciales RCM - a quien le dijo VEN FLAQUITA TE QUIERO DAR UN
BESO y dado la forma y circunstancias en que fueron realizadas revela claramente un acto libidinoso, que
es un acto distinto al tocamientos en las partes intimas, que la norma penal sanciona, por otro lado
también debe sefialarse que el articulo 176 del Cédigo Penal sanciona conductas ilicitas de actos contra
el pudor en agravio de una persona mayor a catorce afios que se realizan con violencia o grave

amenaza, en el presente proceso judicial una de las agraviadas es la menor de iniciales ACBMM, de mas

de catorce afios al momento de los hechos, a quien el acusado con violencia logré su proposito libidinoso



al darle un beso en la boca, por lo que este argumento de la defensa técnica no tiene sustento factico ni
juridico alguno por lo que debe considerarse un mero acto de defensa natural. (...)”

Que, respecto de la presuncién de inocencia el Tribunal constitucional, ha expresado: “como regla de
juicio, la presuncion de inocencia impone que, para declarar la responsabilidad penal de una persona se
‘requiere de suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado™
Igualmente, en cuanto a su contenido, el mismo Tribunal Constitucional ha considerado que el derecho a
la presuncion de inocencia comprende: “(...) el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso
penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente en
auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la
evidencia de la existencia no sdlo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo
el acusado y asi desvirtuar la presuncion”.

Que, en el presente caso, como se ha hecho mencién en los considerandos anteriores, ha quedado
probada, fuera de toda duda la comision del delito y la responsabilidad del acusado, habiéndose

desvirtuado la presuncién de inocencia.

NOVENO.- DE LA CONCLUSION DE LA SALA

Que, por todo lo arriba sefialado, en criterio de la Sala, la sentencia de primera instancia se encuentra
debidamente motivada y arreglada a ley, por lo que se ha quebrantado el principio de presuncién de
inocencia durante el juzgamiento del acusado, al haberse aportado suficiente material probatorio que
acredita su autoria en los hechos materia de imputacion, habiendo efectuado el A quo una correcta
valoracion de los medios de prueba aportados en el juicio oral; no concurriendo causal de nulidad que

alega.

DECIMO.- DE LAS COSTAS DEL PROCESO

Conforme a lo dispuesto por el articulo 504, inciso 02, del cddigo procesal penal, el apelante, por no
haber sido estimada su impugnacion, esta obligado al pago de las costas que el juicio de apelacion
hubiera causado a las agraviadas en este proceso; las que, de ser el caso, seran liquidadas en ejecucion

de sentencia, de acuerdo a lo establecido por el articulo 506 del citado codigo.

PARTE RESOLUTIVA.

Por las consideraciones expuestas, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, resuelve: DECLARAR INFUNDADA la nulidad deducida por la defensa técnica
del sentenciado LORENZO PASTOR DELGADO CAMPOS, y CONFIRMAR LA SENTENCIA contenida

¢ Exp. 156-2012-PHC-TC caso Tineo Cabrera, sentencia del 8 de agosto de 2012, numeral 45.
7 8TC 0618-2005-PHC7TC, fundamento 22



en la resolucion numero once, de fecha cuatro de abril del afio dos mil catorce, emitida por el Juzgado
Penal Colegiado de Chiclayo, que fall6: Condenando al acusado LORENZO PASTOR DELGADO
CAMPOS como autor del delito del delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENOR DE EDAD,
regulado en el articulo 176-A inciso 3 del Cddigo Penal concordante con el ltimo parrafo del mismo
articulo, en agravio de la menor de iniciales R. C. M y por delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR,
regulado en el articulo 176 segundo parrafo inciso 3 del Cdodigo Penal en agravio de A. C. B. M. M, y
como atal se le impuso Diez afios de pena privativa de la libertad por el primer delito y cinco afios de
pena privativa de la libertad por el segundo delito, sumas ambas penas arrojan QUINCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD CON EL CARACTER DE EFECTIVA fijandose en MIL NUEVOS SOLES
el pago que por concepto de reparacién civil debera abonar el sentenciado en favor de la primera
agraviada y QUINIENTOS NUEVOS SOLES para la segunda agraviada, confirmandola en lo demas que
contiene; con costas; devolver la carpeta de apelacion al juzgado de origen.

Sefiores:

NUNEZ JULCA

GARCIA RUIZ

MEDINA MEDINA




