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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 del mes de marzo de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez,
Sardon de Taboada, Ledesma Narviez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento de los magistrado Miranda Canales y Espinosa-Saldafia
“Barrera, aprobado en la sesién de pleno del 27 de febrero de 2018. Asimismo, se

agregan los fundamentos de yoto de los magistrados Blume Fo&tjn Y Ramos Niifiez.
Y con el fundamento de voto de la magistrada Ledesma Narvédez que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carolina del Carmen
Flores Chavez contra la resolucién de fojas 451, de fecha 5 de marzo de 2014, expedida
por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de octubre de 2013, dofia Carolina del Carmen Flores Chavez
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Carlos Alberto Amas Garcia y la
dirige-conttp don Miguel Héctor Narro Salazar, fiscal de la Décima Primera Fiscalia
enal de Lima; contra la jueza del Décimo Primer Juzgado Penal de Lima,
Liliana Hayakawa Riojas; y contra los magistrados integrantes de la Segunda
« Defial para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
ﬁores Biaggi Goémez, Placencia Rubifios y Quezada Mufiante. Alega que la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela Jurisdiccional efectiva, de
defensa, a ser juzgado dentro de un plazo razonable y a la libertad personal. Solicita que
se declare la nulidad del auto de procesamiento, Resolucién 1, de fecha 27 de setiembre
de 2009 (Bxpediente 226-2009); de la Resolucion de fecha 15 de marzo de 2012; y del
k Dictamen Fiscal 655-2013, de fecha 19 de julio de 2013; y que, en consecuencia, se

excluya al favorecido del proceso penal 29499-2009-0-1801-JR-PE-30.

/ La recurrente refiere que el Trigésimo Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima mediante auto de procesamiento, Resclucién 1, de fecha 27 de setiembre de 2009,
\ inici¢ proceso penal contra don Carlos Alberto Amas Garcia por el delito contra la

libertad sexual, actos contra el pudor en agravio de menor de edad, con mandato de
comparecencia restringida (Expediente 226-2009), y que con fecha 12 de abril de 201 Is
el precitado juzgado emitié sentencia absolutoria. Manifiesta que los magistrados
superiores demandados, por Resolucién de fecha 15 de marzo de 2012, declararon nula
la referida sentencia e insubsistente el dictamen fiscal, y dispusieron la remisién de los
actuados a otro juzgado. Asimismo, ordenaron la ampliacién de la instruccién por
treinta dias para realizar diversas diligencias. Estas diligencias son, a saber,
declaraciones testimoniales, la declaracion referencial de la menor agraviada y el
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examen de los peritos respecto a las evaluaciones psiquidtricas y psicoldgicas del
procesado y de la menor, entre otras.

La parte accionante refiere que la jueza Erla Liliana Hayakawa Riojas asumio el
proceso penal N 226-2009, con el N 29499-2009-0-1801-JR-PE-30 y que. en su
opinion, al igual que el fiscal demandado, ha cometido una serie de irregularidades en la
tramitacion del cuestionado proceso. Tanto es asi que no notificé de su abocamiento al
proceso y remitié los actuados al fiscal demandado, quien, mediante Dictamen 655-
2013, de fecha 19 de julio de 2013, formuld acusacion contra el favorecido v solicité
oce afios de pena privativa de la libertad valorando hechos que, en la opinién de la
arte recurrente, eran meramente subjetivos. La recurrente manifiesta también que la
enuncia contra el favorecido fue al parecer por venganza de dofia Miluska Tanya Zea
alaga, pues, en enero de 2009, €l se retiré del hogar conyugal por incompatibilidad de
chracteres. Ello, sin considerar que esta denuncia perjudica a las hijas de ambos, puesto
q¥e de su lectura de los medios probatorios la parte recurrente concluye que existe una

La recurrente alega que el proceso contra el favorecido inicio en setiembre de
2009 y que pese al tiempo transcurrido, ain no existe resolucion definitiva que resuelva
su situacion juridica.

El procurador puablico a cargo de la defensa juridica del Ministerio Publico
solicita que se declare improcedente la demanda, porque las actuaciones fiscales no
inciden de manera negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho
a la libertad personal.

A fojas 168 y 174 de autos obran las declaraciones de los magistrados Biaggi
Gomez y Placencia Rubifios, quienes manifestaron que la resolucion de fecha 15 de
marzo de 2012 se expidié conforme a ley, porque faltaban realizar diversas diligencias
necesarias para determinar la comision del delito, y que la recurrente solo cuestiond la
remision del proceso penal a otro juzgado.

A fojas 169 de autos el fiscal demandado refiere que sus actuaciones son
postulatorias, y que, al emitir el dictamen, compulsaron las pruebas que obran en el
proceso penal.

El procurador piblico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial sefiala que en el proceso de habeas corpus no corresponde analizar los alegatos
referidos a la falta de responsabilidad penal y a la valoracién probatoria. Precisa,
ademas, que el tiempo de duracién del proceso no es excesivo y que, se encuentra
Justificado en la especial complejidad de las pericias y diligencias a desarrollar para el
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esclarecimiento de los hechos.

A fojas 304 de autos, la jueza demandada refiere que, con fecha 25 de setiembre
de 2013, la defensa del procesado solicité la nulidad de todo lo actuado y formuld
recusacion en su contra. Ademas, mediante Resolucion 24, de fecha 8 de noviembre de
2013, se declaro fundada en parte la nulidad; insubsistente el dictamen fiscal y se
amplio excepcionalmente el plazo de instruccion por quince dias. Agrega que también
se declar¢ infundada la recusacion. Por Gltimo, anota que, con fecha 21 de noviembre de
2013, se concedi6 el recurso de apelacion presentado por la defensa del favorecido.

El Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 27
de diciembre de 2013, declar infundada la demanda. Considera que las actuaciones del
inisterio Publico son postulatorias, y que la recurrente pretende que se actiie como
nstancia superior que analice los recaudos probatorios para anular el proceso penal
uestionado en autos, en el que se ha respetado el derecho de defensa.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Cdrte Superior de Justicia de Lima revocéd la apelada y, reforméndola, la declaré
improcedente. Considera que la duracion del proceso obedece a causas no imputables a
Q§_demahdados sino a la realizacién de diligencias programadas, asi como a la
p de incidentes promovidos por la defensa del favorecido.

demanda. Asimismo, la demandante manifiesta que se restringe la libertad de transito
del favorecido con las reglas de conducta que atin se mantienen; y que hasta el | de abril
de 2014, los actuados no han sido elevados a la Sala superior para que se pronuncie
sobre la apelacion contra la resolucion de fecha 8 de noviembre de 2013,

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

I. El objeto de la demanda es que se declaren nulos: a) el auto de procesamiento,

\ Resolucion 1, de fecha 27 de setiembre de 2009, por el que se inicia proceso penal

contra don Carlos Alberto Amas Garcia por el delito contra la libertad sexual, actos

contra el pudor en agravio de menor de edad, con mandato de comparecencia

restringida (Expediente 226-2009): b) la Resolucién de fecha 15 de marzo de 2012:

y ¢) el Dictamen Fiscal 655-2013 de fecha 19 de julio de 2013; y que, en

consecuencia, se excluya al favorecido del proceso penal 29499-2009. Alega la

vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva; al debido proceso (en

/m sus manifestaciones de los derechos de defensa y a ser juzgado dentro de un plazo
razonable); y a la libertad personal.
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Analisis del caso

2. La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que a través
“del habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a
— clla. No obstante ello, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a
priori una vulneracion o una amaneza del derecho a la libertad personal o los
derechos conexos a esta puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela.
Para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Este Tribunal ha precisado que no es funcién de los jueces y juezas constitucionales
proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; verificar los
elementos constitutivos del delito; determinar la inocencia o responsabilidad penal
del imputado; realizar diligencias o actos de investigacion, o efectuar la revaloracion
de las pruebas incorporadas en el proceso penal. Ello es tarea exclusiva de los jueces
juezas ordinarios. Este razonamiento también es aplicable a los cuestionamientos
e la demanda referidos a la inocencia de don Carlos Alberto Amas Garcia y a la
Ita de medios probatorios en su contra.

ibunal Constitucional ademas ha sefialado que, si bien es cierto que la
del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del delito, al
# la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada con el
7 p de interdiccion de la arbitrariedad como parte del derecho a un debido
proceso, también lo es que dicho 6rgano auténomo no tiene facultades coercitivas

para restringir o, limitar la libertad personal porque las actuaciones del Ministerio
Publico son en principio postulatorias y no vinculantes para la actuacién de la
Judicatura ordinaria sobre el particular (Expediente 6167-2005-PHC/TC Caso
Fernando Cantuarias Salaverry); ello es de aplicacion al cuestionamiento del
Dictamen Fiscal 655-2013, de fecha 19 de julio de 2013 (folio 230).

resoluciones que con posterioridad se emitieron en el proceso penal, este Tribunal
considera que tales alegatos se refieren a incidencias procesales de naturaleza
procesal que no pueden ser materia de analisis en los procesos constitucionales.

\_ Asimismo, debe hacer notar que los procesos constitucionales no son espacios en los
cuales puedan extenderse impugnaciones del proceso judicial ordinario.

/) \ 5. Respecto a la falta de notificacion del abocamiento de la jueza demandada y de las

6. Debe tenerse presente, ademds, que el Tribunal Constitucional peruano, en la
sentencia recaida en el Expediente 4303-2004-AA/TC, sefial6 que la notificacion es
un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalfa no genera, per se, violacion de
los derechos al debido proceso o a la tutela procesal efectiva.
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7. Se aprecia, en los fundamentos de la demanda, que se solicita la nulidad de la
Resolucion de fecha 15 de marzo de 2012 (folio 91), por haber dispuesto la remision
de los actuados a otro juzgado y por la ampliacion del plazo de instruccion,
cuestionamientos que no tienen incidencia en el derecho a la libertad personal del
favorecido.

8. Por consiguiente, la pretension y los hechos expuestos en los fundamentos 3, 4, 5 y 7

7 supra no se encuentran relacionados con el contenido constitucionalmente protegido
> del derecho a la libertad personal, por lo que resulta de aplicacion el articulo 5,

inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.
Sobre la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable

0. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso establecido en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion Politica del Pert. El Tribunal Constitucional ha sefialado que solo se
puede determinar la violacién del contenido constitucionalmente protegido del

!
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\ mencionado derecho a partir del andlisis de los siguientes criterios: a) la actividad

procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades judiciales; y ¢) la
complejldad del asunto. Estos elcmentos peiﬂlil[t’dn apremar si el letrdso o dilacion

Ffibunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 0295-2012-
HC/TC (caso Arce Paucar) hizo precisiones, con cardcter de doctrina
Jurisprudencial, sobre el inicio y fin del computo del plazo razonable del proceso en
el sentido de que el computo del plazo razonable del proceso penal comienza a
correr desde la apertura de la investigacion preliminar del delito, el cual comprende
la investigacion policial o la investigacion fiscal; o desde el inicio del proceso
Judicial en los casos de delitos de accién privada, por constituir el primer acto oficial
a través del cual la persona toma conocimiento de que el Estado ha iniciado una
persecucion penal en su contra. EI momento inicial puede coincidir con la detencién
policial o con otra medida restrictiva de derechos, pero, a tal caso, aquel momento
de computo de comienza con la indicacion oficial del Estado a una persona como
sujeto de una persecucion penal. En relacion con la finalizacion del computo del
plazo, en reiterada jurisprudencia, se ha establecido que el momento final del
computo del plazo razonable del proceso penal opera en el momento en que el
organo jurisdiccional expide la decision definitiva que resuelve la situacion juridica
de la persona.

11. En el fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente 4144-2011-PHC/TC,
el Tribunal sefiald “De la jurisprudencia resefiada de la Corte IDH, puede concluirse
que la afectacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, se debe
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apreciar en relacion con la duracién total del proceso penal que se desarrolla en
* contra de cierto imputado (analisis global del procedimiento), hasta que se dicta
~ sentencia definitiva y firme (dies ad quem), incluyendo los recursos de instancia que
pudieran eventualmente presentarse™.

2. Del examen de los documentos que obran en autos y de las declaraciones de las
partes, este Tribunal considera que la demanda debe ser estimada sobre la base de
las siguientes consideraciones:

a) A fojas 61 de autos obra el auto de procesamiento, Resolucion 1, de fecha 27 de
setiembre de 2009, por el cual se inicia proceso penal contra don Carlos Alberto
Amas Garcia en via sumaria por el delito contra la libertad sexual, actos contra
el pudor de menor de edad, con mandato de comparecencia restringida.

>

b) Mediante sentencia de fecha 12 de abril de 2011, el Trigésimo Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima absolvio al favorecido (folio 436). La
\ Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima declaré nula la sentencia por Resolucion de fecha 15 de marzo
de 2012 (folio 91) y dispuso la remision de los actuados a otro juzgado.

gencias como la ratificacion de la pericia psicologica realizada al procesado,
la declaracion de la madre de la menor; se cursé oficio al Instituto Médico Legal
del Ministerio Publico de Lima para que se realice la perica psicolégica al
favorecido, y se remitieron los actuados para vista fiscal (folio 230).

d) Con fecha 25 de setiembre de 2013, don Carlos Alberto Amas Garcia solicita la
nulidad de los actuados, recusacion y otros (fojas 245). Este pedido recién fue
absuelto mediante Resolucion 24, de fecha 8 de noviembre de 2013 (fojas 290).
La Resolucion 24 declar6 fundado en parte el pedido de nulidad, insubsistente el

W/ | dictamen fiscal y amplio, en plazo extraordinario, la instruccién por quince dias.

También dispuso que se practique la pericia psicologica en perfil psicosexual y

-. al test de veracidad al procesado; y, por otro lado, declaré infundada la
'\ recusacion. Mediante Resolucion 27, de fecha 21 de noviembre de 2013, se
concedié la apelacién presentada por la defensa del recurrente. Al respecto, la

recurrente, en el recurso de agravio constitucional, alega que hasta el | de abril
de 2014, no se tiene conocimiento de que dicha apelacién haya sido

efectivamente elevada a la Sala superior (fojas 471).

Inﬂ e) Los medios de defensa presentados por quienes representan a don Carlos
Alberto Amas Garcia, conforme al derecho de defensa que le asiste a todo
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procesado, en principio, no pueden ser considerados como maliciosos. En autos
no se aprecia algin apercibimiento que la jucza de la causa podria haber
decretado en su contra por una conducta maliciosa o renuente a las citaciones del
Juzgado. Por el contrario, el pedido de nulidad presentado con fecha 25 de
setiembre de 2013 fue declarado fundado en parte por Resolucién 24, de fecha §
de noviembre de 2013.

De la simple constatacion de las fechas se advierte que existe dilacién en el
tramite del proceso penal 29499-2009-0-1801-JR-PE-30, que se inicié el 27 de
setiembre de 2009, demora que este Tribunal considera no atribuible a don
Carlos Alberto Amas Garcfa, debiéndose tener presente que se trata de un
proceso sumario en el que el nico procesado es el favorecido y que la jueza no
ha fundamentado la dilacién por una especial dificultad del proceso que lo
derive en complejo. En efecto, el favorecido es procesado por el delito contra la
libertad sexual, actos contra el pudor de menor de edad, que puede ser
catalogado como un proceso sobre un tema delicado por cuanto estd involucrada
anindemnidad sexual de una menor de edad; sin embargo, las caracteristicas de
e~leterminan que sea de naturaleza compleja. Ademas, don Carlos Alberto
vUarcia ha ejercido su derecho de presentar todos los recursos que le asiste
“Tey sin que la jueza lo haya apercibido por alguna conducta maliciosa o
renuente a las citaciones del juzgado.

Si bien la jueza demandada alega que en el mes de enero de 2013 recién se
aboco al proceso penal 29499-2009-0-1801-JR-PE-30, se advierte que, por lo
menos, a la fecha del recurso de agravio constitucional, 12 de mayo de 2014, no
ha existido mayor avance en el proceso. Dicho con otras palabras, el referido
proceso sumario se encuentra en tramite por mds de cinco afios sin que se haya
determinado la situacion juridica de don Carlos Alberto Amas Garcia.

Mediante Oficio 29499-09-11-JPL-mbl, se remite a este Tribunal con fecha 8 de
agosto de 2018, la razon de la secretaria judicial del Décimo Primer Juzgado
Penal Reos Libres de Lima, mediante la cual indica que el expediente principal
L se encuentra pendiente de emitir sentencia debido a que el incidente de
recusacion fue enviado con fecha 12 de junio de 2018, a la Segunda Sala Penal
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima para que emita nuevo
pronunciamiento sobre el incidente en cuestion,

i) Finalmente, la recurrente, mediante escrito de fecha 6 de noviembre de 2018,
comunica a este Tribunal que el incidente de recusacién aln se encuentra
pendiente de pronunciamiento por parte de la Segunda Sala Penal con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, mediante Resolucién 41, de

m fecha 12 de setiembre de 2018, se ha sefialado fecha para la lectura de sentencia.
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13. Por lo expuesto, este Tribunal declara que la dilacion ocurrida en el trdmite del
proceso penal 29499-2009-0-1801-JR-PE-30 viola el derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable, implicito en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién.

Efectos de la presente sentencia

14.En cuanto a las consecuencias juridicas derivadas de la constatacion de la
vulneracion al derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N 0295-2012-PHC/TC ha

establecido que, en el caso de un proceso penal, no puede establecerse la exclusién
del procesado, el sobreseimiento del proceso o el archivo definitivo del proceso
penal; sino que el drgano jurisdiccional debe emitir el pronunciamiento definitivo
sobre el fondo del asunto en el plazo mas breve posible, declarando la inocencia o
responsabilidad del procesado, y la consiguiente conclusién del proceso penal. El
plazo mas breve posible debe ser fijado o establecido seglin las circunstancias
concretas de cada caso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
itucién Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto a lo sefialado en los
fundamentos 2 al 8 supra.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda en lo que se refiere a la afectacién del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

3. En consecuencia, ORDENAR al juez del Décimo Primer Juzgado Penal Reos
Libres de Lima o el érgano judicial que tenga a su cargo el Expediente Penal 29499-
2009-0-1801-JR-PE-30 que, en el plazo de diez dias naturales, contados desde la
fecha de notificacion del presente fallo, emita y notifique la decision que resuelva en
forma definitiva la situacion juridica de don Carlos Alberto Amas Garcia en el
Expediente Penal 29499-2009-0-1801-JR-PE-30.

4. Poner la presente sentencia en conocimiento de la Oficina de Control de la
Magistratura, por la excesiva dilacion en la tramitacién del expediente penal 29499-
2009-0-1801-JR-PE-30.

Publiquese y notifiquese.
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de lo afirmado en el fundamento 2, en cuanto consigna literalmente que:

= "La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella".

La raz6én de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

- En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucion Politica del Perq,
‘ seflala expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
Juncionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. ”(negrita agregada)

- En tal sentido, el fundamento 2 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucion hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

- Ademas de eso, comete otro grave yerro: equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o analogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto, la protegida por el hdbeas corpus, ademas de los

, derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.

De otro lado, discrepo puntualmente de lo afirmado en el punto 3; especificamente, en
cuanto consigna literalmente que: "Este Tribunal ha precisado que no es funcion de los
Jueces y juezas constitucionales proceder a la subsuncién de la conducta en un
determinado tipo penal; verificar los elementos constitutivos del delito; determinar la
inocencia o responsabilidad penal del imputado; realizar diligencias o actos de
investigacion, o efectuar la revaloracion de las pruebas incorporadas en el proceso
penal. Ello es tarea exclusiva de los jueces y juezas ordinarios".

Discrepo por las siguientes consideraciones:
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No obstante que, en principio, la subsuncién de la conducta en un determinado
tipo penal, la revaloracion de los medios probatorios y ofras atingencias, le
competen a la judicatura ordinaria, la revisién de lo resuelto por los drganos que
integran tal jurisdiccién no es un asunto ajeno a la Justicia Constitucional, como
se desprende en aquel fundamento. En tal sentido, no le compete en forma
exclusiva y excluyente a la justicia ordinaria.

En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, a la
tipificacién de la conducta, la dilucidacién de la responsabilidad penal, entre
otros. Ello se da cuando se ha producido la violacién de algin derecho
fundamental o se ha afectado la Constitucién de alguna forma, lo cual incluye a
sus principios, valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.

Mas atin, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si
sc tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como
instancia final en la jurisdiccion nacional.

BLUME FORTINI %}}/4
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decisién adoptada, no
estoy de acuerdo con lo mencionado en el fundamento 2. El habeas corpus, dentro de su
ambito protegido, cobija a lo que se ha denominado la “libertad individual”, cuyo dmbito
de proteccion es mas extenso que el de la “libertad personal” y que puede abarcar, en
ciertos supuestos, la proteccion frente a conductas fiscales. Sin embargo, en la sentencia se
reduce el dmbito de proteccion de los procesos de habeas corpus a tinicamente aquellos
supuestos en los que exista alguna privacion fisica de la libertad personal.

La relacion entre libertad individual y libertad personal es de género a especie. Esta tltima
garantiza la libertad fisica o corporea, o sea, a la persona en cuanto ser corporal, contra
todo tipo de restricciones o privaciones que puedan resultar ilegales o arbitrarias. En
cambio, la libertad individual es méas amplia y garantiza la capacidad del individuo de
hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido. Es precisamente este tltimo
derecho el que es objeto de proteccion en los procesos de habeas corpus, y que la sentencia
no reconoce en su totalidad al solamente involucrarla con la libertad corpérea.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este caso, al no concurrir una situacién especial que incida
en la libertad individual, corresponde desestimar la demanda al no existir algiin acto
concreto que afecte en el dmbito constitucionalmente protegido de este derecho.
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con la decision planteada en el proyecto, considero pertinente
precisar, en cuanto al extremo de declarar fundada en parte la demanda por la afectacion
del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, lo siguiente:

1. En los fundamentos 9 al 13 del proyecto, se analiza la alegada vulneracion del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, siendo que, particularmente, en el
fundamento 12, se detallan las dilaciones reiteradas que en el proceso penal se han
verificado, no pudiendo soslayarse que este inici6 el 27 de setiembre de 2009, bajo las
reglas del proceso sumario, y que se tramita contra un solo imputado.

Sin embargo, resulta relevante tener en cuenta que el analisis realizado soslaya que
las dilaciones descritas no afectaron Unicamente al imputado, sino también a la menor
que tiene la calidad de agraviada en el proceso penal por actos contra el pudor que se
tramita, maxime si se trata de un tema tan algido que involucra su indemnidad sexual.

En efecto, ya en el Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-116 del 6 de diciembre de 2011,
emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el VII Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria, se hacia hincapié del rol
tuitivo del Estado en lo relativo al tratamiento de la victima de una agresion sexual y
la evitacion de su estigmatizacion secundaria:

“El Estado ha de mostrar una funcién tuitiva respecto a la victima que denuncia una agresion sexual,
como criterio de justicia y por fines de eficacia probatoria. La victimizacion secundaria hace referencia
a la mala o inadecuada atencidn que recibe una victima por parte del sistema penal, e instituciones de
salud, policfa, entre otros. La revictimizacion también incluye la mala intervencion psicoldgica
terapéutica o médica que brindan profesionales mal entrenados para atender situaciones que revisten
\ caracteristicas particulares. La victima de una agresion sexual sufre por el propio hecho en si; y por la
dolorosa experiencia de repetir el suceso vivido a los profesionales de las diferentes instituciones
sucesivamente; familia, pediatra, trabajadora social, médico forense, policia, psicdlogo, juez, abogado
del acusado. En efecto, el trauma de la victima del abuso sexual se prolonga cuando debe enfrentarse a
los interrogatorios que contempla el sistema de justicia” (Fundamento juridico 37).

4, De esta manera, en su rol tuitivo, el Estado debe considerar necesariamente la
situacion de estrés a la que se encuentra sometida la victima durante toda la
tramitacién del proceso penal, la que se ve agravada por la dilacién indebida del
mismo; lo que ha implicado que, en el presente caso, la menor agraviada se halle a la
espera de un resultado que la involucra directamente, desde hace cerca de diez afios.

5. Es de resaltar, que la duracion razonable de un proceso penal en estos casos redunda
en la proteccién de la integridad emocional de la victima y coadyuva a un mejor
esclarecimiento de los hechos. Asi, corresponde invocar a que los o6rganos
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jurisdiccionales pongan especial atencion al cumplimiento de los plazos en estos

procesos penales, evitindose a toda costa contribuir con la revictimizacion de la
agraviada.

LEDESMA NARVAEZ

[0 que certifico:

Flavio Re;’negu: Apaza
Secretaric Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

