Al CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

gif] DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
o i DE LA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-J5-PE-01
INDAGADO : HECTOR VIRGILIO BECERRIL RODRIGUE?
DELITOS : TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO

COHECHO PASIVO IMPROPIO
ORGANIZACION CRIMINAL

AGRAVIADO : ESTADO PERUANO
ETAPA PROCESAL : INVESTIGACION PRELIMINAR
ESP. JUDICIAL : LUISA DELIA FALCON VARGAS
ESP. AUDIENCIAS : CHRISTIAN LUIS TORRES BEQUTIS

RESOLUCION NUMERO: DOS

Limaq, siete de octubre de dos mil veinie.

AUTOS, VISTOS Y QIDOS; en audiencia publica, Ia
tutela de derechos solicitada por la defensa técnica de HECTOR VIRGILIO
BECERRIL RODRIGUEZ en la investigacion preliminar que se le sigue por los
presuntos delitos de tréfico de influencias agravado, cohecho pasivo

impropio y organizacién criminal, agravio del Estado; vy,
CONSIDERANDO
§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA
La audiencia publica de tuiela de derechos, programada por

resolucion seis, de 18 de seliembre de 2020 {cuaderno N.° 14-2020-1-

5001-JS-PE-01), se instald v llevd a cgddo el viemnes 2 de octubre de 2020

posito, en la que participaron e
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intervinieron de la siguiente manera:

*

El abogado del indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, o
efectuar sus alegaciones orales citd al arficulo 164, inciso 2, del
Cédigo Procesal Penal e indicd que existen dos
interpretaciones, la primera es el derecho de concurrir
espontdneamentie del testigo a rendir su declaraciéon debe ser
entendido  constifucionalmenie sobre el derecho de
confroniacidon ¢ contrainterrcgar a los testigos por parte de |a
defensa conforme al articulo 82F de Ila Convencidon
Americana de Derechos Humanos y la segunda es la
interpretacién del Ministerio PUblico segin la cual el hecho del
que testigo se presente espontdneamente hace imposible de
ejercer el derecho de la defensa de estar presenie en la
declaracidn y asi poder ejercer el derecho al
contrainterrogatorio. El hecho es que la sefiora Mirta Gonzales
Yep concurid para prestar una declaraciéon esponténea v ¢l
Ministerio PUblico no enconird razonable comunicarle a la
defensa e invitarla para gue pueda ejercer el derecho de
contrainterrogar. Asimismo cité al arficulo 139.3 v 139.14 de la
Constitucién sobre los derechos del imputado v ademds hizo
mencidén al arficulo 149 del cédigo procesal penal sobre la
causal de nulidad por lo que ante lo sucedido la defensa
soficita la nulidad de o declaracidon de i sefiora Mirta Gonzaies
Yep en donde no pariicipd la defensa. Sobre el derecho dl
ontrainterrogatorio hizo mencidon a 1a sentencia de la Corte
Intergmericana de Derechos Humanos Tribunal Constitucionai

Vs Pelt en dondese hace mencidn gque ese derecho de la
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contrainterrogatorio. Aunado a ello, indicd que se vulnera el
derecho de defensa de su patrocinado siendo este un derecho
fundamental de interrogar o los testigos presentes. La Sala
Penal Especial en el caso Mendoza ha establecido que la falta
a los derechos fundamentales frae consigo el riesgo de la
expulsion de pruebas si es que no se respeta el derecho del
procesado. Los actos del poder publice que no respefon los
derechos fundamentales son contrarios a la Consfitucion y
como tates son nulos. Se tenga en cuenta el derecho de la
defensa de interrogar directamente a los testigos, que se anule
esta declaraciéon y se ordene al Ministerio PUblico rehacer vy
renovar el acto. En ningbn momento se puede interpretar una
norma legal en confra de un derecho fundamental. Suplicd
tutelar el derecho de Héctor Becerril Rodriguez, y que se haga
bajo las formalidades de la ley. En réplica delo sostenido por el
represeniante del Ministerio PUblico sostuvo que, ha asumido la
defensa de su patrocinado en la audiencia de impedimento de
salida y que el fiscal hace muy mal en tratarlo de presentarlo
como un hombre de mala fe. Mencioné que las exigencias del
debido proceso son aplicables o la actividad de la
investigacion fiscal. Ademds como 1o ha establecido el Tribunal
Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos
en-relacion a las exigencias del debido proceso, se encuentra
el derecho del imputado v su dbogado a inierrogar a ios

testigos presentes, derechoue se proyecta en los actos de

investigagion. La fiscalig’clvida que el impufado v su defensa

fienen g dergefic parficipar en todos los actos de

en todas las diligencias exceplo en la
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declaracién prestada durante la etapa de investigacion por al
imputado que no defienda. Ademds hizo mencién a que g
Fiscalia pudo lamar por teléfono a la defensa para comunicar
y de esta forma la defensa podia decidir si participaba o no.
Precisé que en ei cddigo procesal no hay diferencia en el juicio
oral y actos de Investigacion por lo que el fiscal tenia el deber
constitucional de comunicar al abogado de Becerril Rodriguez
de la declaracién del testigo y ello no ocurid lo cual generd
indefension constitucional. Manifesté que el derecho de
defensa es un derecho constitucional y ello estd en la presencia
del abogado en ios actos procesales y ello no ocurrid porque
no se comunicd al abogado.

A su turno el representante del Ministerio POblico manifestd que
solicita sea declarada infundada por carecer de fundamento
juridico toda vez que solicita nulidad, empero los supuestos de
la nulidad son distintos a los supuestos de tutela de derechos,
pues tfiene norma distinta. Se discrepa de la decisién de Ia
judicatura en cuanto se cambia la nulidad ante tutela, bajo el
principio de iura novit curia. Por cuanto, la tutela 71.4 del NCPP,
concerniente a la tutela de derechos. La corte Suprema en su
Acuerdo Plenario N.° 4-2010, fundamento 14, indica que ld
tutela es un mecanismo residual, ante una regularidad procesal

fiene su propia via, pero como tal invoca 141, 150 donde no se
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una interpretacién del articulo 164 NCPP pero no es objeto de
tutela. Existe una serie de inconsistencia juridica que nos trae a
debate la defensa técnica, pues indica que el derecho
afectado es el de contrainterrogar, pues este derecho ocurre
en el juicio oral. Son dos momentos distintos, las declaraciones
de investigaciones preliminares e investigaciéon. Pues se ha
hecho un acto de investigacion. En segundo lugar, fa
declaracion del testigo se hizo el dia 8 de marzo 2019, esta
nulidad, mas no tutela de derechos, se presenta un ofo
después, cuando la Fiscalio ya habia formulado denuncia
constitucional ante el Congreso de la Republica. Luego, que se
haga toda lo  actividad precesal para la  denuncia
constitucional se da cuenta de una aparente nulidad. Porque
esperd a que se haga la denuncia constitucional o un afo
despues. Emperc se puede apreciar que ha pedido distintos
actuados, entre ellos, copias de la carpeta fiscal. Bl diez de
mayo de 2019 pidid copias de la declaracion, por parte del
estudic del sefior abogado, es decir, sabia de la existencia de
aquella declaracion. Inclusive ha tenido acceso a la carpeta
fiscal para su lectura. El 20 de mayo de 2019, luego de tomar
conocimiento, presenta una solicitud de realizacidn de actos
de investigacion, toma de declaraciones de 7 testigos, pero no
pide la ompliccién de la decla ddc’m de la testigo Gonzales

Yep. Enfonces no existe afeiacion al derecho que postula la

defepsa. El Mjnisterio Puidico respondié a su solicitud de nulidad,
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alguno. En este caso concreto no se dejd en indefensién al
procesado Becerril Rodriguez. En réplica a lo sostenido por la
defensa técnica refiié que, no se cuestiond en ningun
momento la buena fe del abogado, sino que he desarrollado
los fundamentos juridicos de la presenfe audiencia. Se dejo
enirever que habria vulnerado el derecho de conirainterogar.
Pero ia inferrogacién del testigo se da en el articulo 170 NCPP,
donde el examen del testigo estd en el articuto 378 NCPP, que
es propio del juicio oral. En el caso concreto porgue se esperd
ano y medio para presentar esta solicitud. Pues existe un hecho
objetivo, donde la defensa ha tomado conocimiento desde
impedimento de salida del pais, empero la defensa anterior sf
conocié donde existe una relacién de defensa. Este escrito de
nulidad, el abogado franscribe dos fundamentos de nuestro
pronunciamiento. Se reitera que se declare infundada.

El indagadoe Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, al ser consultado
si queria hacer uso de la palabra, refiid que no v que estaba

conforme con lo sustentado por su abogado.

§ TUTELA DE DERECHOS

Sobre esta figura procesal corresponde efectuar las  siguientes

precisiones:
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normative consagra a lo largo de su listado legal'. Es decir, el
imputado  tiene expedita una especfica garantic de tutela
jurisdiccional, concebida como una profeccién  jurisdiccional
especial a cargo del Juez de la investigacion Preparatoria frente a
las actuaciones de persecucién penal, que no tengan origen
jurisdiccionalz.

La findlidad esencial es la proteccion, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por ia
Constitucion vy las leyes, consiste ademds que el juez determine,
desde la instancia y actuacion de las partes la vulneracion al
derecho o garantia constitucional prevista en la norma v redlice un
acto procesal dictando una medida de tutela corectiva que
ponga fin al agravio,

Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos
taxativamente en el articulo 71° del Cédigo Procesal Pendl, como
50N:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso
de detencion, a que se le exprese la causa ¢ motivo de
dicha medida, entregdndole la orden de detencién
girada en su contra, cuando corresponda.

b) Designar a la persona o institucidn a la que debe
comunicarse su detencion v que dicha comunicacion
¥ haga en forma inmediata.

~

€) Sgr asisiido desde lggactos inicidles de investigacion por

urt Abogado Defensor.

'IPENA CABRERA FREYRE,

g

onsg Radl, Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta

JCésar. Derecho Procesal Penal. Lecciones, edifonal INPECCP vy
. /rfﬁo\,y,(bre 2015, Lima - Perd, Pag. 238.
o
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d) Abstenerse de declarar; v, si acepta hacerlo, a que su
Abogado Defensor esté presente en su declaracién v
en fodas las diigencias en que se requiere su presencia.

e} Que no se emplee en su confra medios coactivos,
infimidatorios o confrarios a su dignidad, ni a ser
sometido a técnicas o métodos que induzean o dlteren
su libre voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada
ni permitida por Ley.

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecio
por otro profesional de Ia satud, cuando su estado de
salud asi lo requiera,

v Asimismo, el numeral 4 del arficulo 71 del Cédigo Procesal Penal,

establece que “cuando el imputado considera que durante Ias diigencias

preliminares ¢ en la invesfigacion preparatoria no se ha dado cumplimiento o
esfas disposiciones, o que sus derechos no son respetados, ¢ que es objelo de

medidas fimitativas de derechos indebidas o de requermientos flegales, puede

acudir en via de tutela of Juez de la Investigacion Preparatoriar {...)". De la
interpretacion de la norma en cuestion, advertimos gue la futela del
Juzgado de Investigacion Preparatoria no se limita a los derechos
descritos textualmente en fa norma sino que también comprende
otros que guardan relacidn con aguellos y los derechos
fundameniales del imputado que no tienen via propia, en la etapa

procesal pertinente.
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§ANALISIS DEL CASO CONCRETO

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESHGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-J5-PE-01

traspase el marco de los derechos fundamentales podrd ser
confrolado por el Juez de Investigacion Preparatoria; asimismo, fa
audiencia de tutela es residual, esto es, opera siempre que el
ordenamiento procesal no especifique un camino determinado
para la reclamacidén de un derecho afectado. Por lo tanio, aguellos
requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundomenioles pero que tfienen via propia para la denuncia o
conirol respectivo, no podrdn cuestionarse a fravés de la audiencia
de tutela.

Siendo asi, el obieto de esta garantia procesal abarca fres dmbitos;
a) B derecho de informacion de los derechos legalmente
reconocidos ~y su concrecion en un acta-, previstos en el apartado
2 del arficulo 71 del Codigo Procesal Penal, b) El reconocimiento vy
efectividad de los derechos legales, que obviamente son agquellos
seis fijados en el los articulos 71 numeral 2 y 87 del Cédigo Procesal
Penal; y. ¢) La imposicién de medidas limitafivas de derechos
indebidas ¢ de requerimientos llegales.

A mayor abundamiento, nos remitimos al pronuncicmiento de la

Sata Penal Especial®, que senala: “f...) es posible, a fravés de la tutela,
controlar una actuacion defectuosa del Ministerio Publico, incluso una disposicién
fiscal, cuando resulfa manifiesta ia vulneracién a dlgunc de los derechos

reconocidos a favor del imputado”.
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al cuestionamiento efectuado por el representante del Ministerio PUblico

a la adecuacidén -redlizada por este jurisdiccional- de la solicitud de nulidad

presentada por la defensa técnica del indagado Héctor Virgilio Becerril

Rodriguez; independientemenie que no haya impugnado la resolucion

respectiva en su debida oportunidad, introdujo ai debate en audiencia

publica, su posicion juridica respecto a que, no podia discutirse a fraveés
de la tutela de derechos el pedido de nulidad de una diligencia fiscal
en investigacién preliminar,

1.1. La defensa técnica del indagado Héctor Virgiio Beceril
Rodriguez, mediante escrito ingresado en mesa de partes de este
drgano jurisdiccional el 146 de setiembre de 2020, solicitd de
manera  expresa “se declare la NUUDAD ABSOLUTA de la
declaracion de la sefiora Mirtha Cristina Gonzales Yep, rendida el
8 de marzo de 2019".

1.2. Ante dicha solicitud, este érgano jurisdiccional emifio la resclucion
nomero 6, de 18 de setiembre de 2020 (cuaderno N.° 00014-2020-
1-5001-JS-PE-01), a través de la cual adecud lo solicitado al
framite de una futela de derechos.

1.3. En efecto, tal como afirma el representante del Ministerio Publico,
si solo se tratara de un pedido de nulidad de conformidad con los
articulos 150 vy 151 del Cédigo Procesal Penal, corresponderia
dilucidarse ante la autoridad judicial o fiscal que emitié ¢ realizé el
acto cuestionado o presuntamente viciado.

1.4. Sin_embargo, en el caso /c;ncrefo, i defensa técnica del

indagado Héctor Virgiip” Becerril Rodriguez, ya habla acudido
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ante lo cual obtuve como respuesta Ia desestimacion por
disposicidén de Fiscalia de la Nacidn, de 17 de agosio de 2020, en
la que se resolvid: “NO HA LUGAR al pedido de nulidad formulado
por la abogada Graciela Arce Rodriguez, defensa técnica del
investigado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, por los motivos antes

mencionados” [se considera disposicion fiscal sobre fa base de la
clasificacidén de actos del Ministerio PUblico establecida en el articulo 122 del
Cdédigo Procesal Penal ya que no se trata de un requerimiento fiscal -porque no
estd dirigido a la auteridad judicial solicitando un acte procesal especifico- ni
de una providencia -ya gue no estd orentada a ordenar la etapa de
investigacion-; en este caso, se trala de una decision fiscal motivada sobre la

base de una solicitud expresa de un sujeto procesal].

1.5. No debemos dejar de lado que nos enconiramos ante un proceso
penal especial por presuntos delitfos en el ejercicio de las
funcicnes como representante del Congreso de la Repuibiica
atribuidos a Hector Virgilio Becerril Rodriguez; por io que, conforme
o su naturaleza, se rige por las normas del proceso comin y
normas especiales para este tipo de procesos, sobre dicha base
corresponde la compelencia tanto de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica como de la Fiscalia de la Nacidn.

1.6. H Acuerdo Plenaric N.° 04-2010/CJ-116, de 16 de noviembre de
2010, esiablecid que la audiencia de lutela es residual, esto es,
opera siempre que el ordenamiento procesal no especifiqgue un

determinado para o reclamacidn de un  Jderecho

lentos o disposiciones fiscales

Siendo asi, aqueiios requerir

que vulnerek derechos fundamehtales pero gue tienen via propia

para la dengncia o confretrespectivo, no podrdn cuestionarse «
través de la gudiencigde tutela.

Sobre la base ge& la solicitud escrita presentada por {a defensa
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Tt

fécnica del indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, se
denuncia la presunta vulneracion del derecho de defensa por no
haber notificado la realizacidn de la diigencia de declaracidn
festimonial de Mirtha Cristinag Gonzdles Yep de 8 de marzo de
2019, para su pariicipacion a través del contrainterrogatorio y
como medida correctiva solicita Ia declaracién de nulidad de
dicha declaracidn.

1.8. Ante la denuncia de presuntas vulneraciones a los derechos de
los investigadoes, el Codigo Procesal Penal regula la figura de
futela de dereches, correspondiendo al Juez de la Investigacidn
Preparatoria, como juez de garantias, pronunciarse sobre dichas
solicitudes previa redglizacién de una audiencia, tal como se
procedid en este caso; ello también guarda relacidn con el
derechc a la tutela judiciat efectiva.

1.9. A mayor abundamiento, la Sala Penal Especialt de la Corte

Suprema de Justicia dejd sentado que: (...} es posible, a fravés de la
futela, controlar una actuacidn defectuosa del Ministerio Poblfico, incluso una
disposicidn fiscal, cuando resulta manifiesta la vuineracion o alguno de los
derechos reconocidos a favor del imputado”,

1.10. Asi también, refieva el caso de disposiciones emitidas por ka Fiscal
de la Nacién gue funcionalmente no fiene superior jerdrquice vy
respecto al cual existe un vacic legal sobre los cuestionamientos a

sus disposiciones. En ese sentfido seficld gue: ©f...) fodos los fiscales

i

fienen superiorss jerdrauicss con excepciop-del fiscai de fa Nacidn: por efio, o

ooy, Lu?» I REALCON VARGAS

pAcransth ca Causa
Surgai T ”:i:: 6 Wrrangacan Prepaeaieta

vCor Suprerha o Justiein i, 4 FRek T



x][s} CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
HIE] DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
sy | PE LA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-JS-PE-01

oy

audiencia y contradictoria, maxime cuando se ha verficado Ia existencia de
un tipico vacio legistativo {...)"S.

1.11. Siendo asi, corresponde analizar, via tutela de derechos, la
denuncia de presuntas vulneraciones a sus derechos, efectuada
por Ia defensa técnica de Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, mds
aon si no existe una via especifica para cuestionar una disposicién

emitida por la Fiscal de ia Nacidn -que en este caso desestima la
nulidad sclicitada por la defensa en una investigacién regulada por las normas
del proceso penal especial- en aras de salvaguardar los derechos del

investigado,

SEGUNDO: Ahora bien, la defensa técnica del indagado Héctor Virgilio
Becerrit Rodriguez, solicita tutela de derechos, bdsicamenie, porgue -
segin dlega- el Fiscal Supremo a cargo de la investigacién [carpeta fiscal
N.° 43-2019} habria afeciado su derecho de defensa, ol haber recibido
la declaracidon festimonial de Mirtha Cristina Gonzdles Yep, el 8 de
marzo de 2019, sin haberle notificado previomente a su domicilio (real o
procesal), sobre la fecha y hora en la que se redlizaria dicha diligencia,
lo que impidié el ejercicio de su derecho de defensa técnica eficaz ya
que no existio la posibilidad de ejercer el contrainterrogatorio. Asimismo,
solicita se dicte la medida de comreccion consistente en la nulidad de la

declaracion testimonial antes referida.

noviembre de 2018 expedido por la Sala Penal Especial
Justicia de la Republica en el cuaderng ge tutela de
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perspectiva, el Juez de la Investigacién Preparatoria se erige en un Juez
de Garantios durante las difigencias preliminares y la investigacion
preparatoria ejerciendo su funcidn de control de los derechos, anie la
alegacion del investigado, de gue se ha producido la vulneracién de
uno o varios de sus derechos reconocidos especificamente en el
arficuio 71 del Cédigo Procesal Penal, responsabilizando al Fiscal o a la
Policia del agravio. En otfras palabras, su finalidad esencial consiste en
que el Juez determine, desde Ia instancia y actuacion de las partes, la
vulneracion del derecho ¢ garantia constitucional prevista en la citada
norma y redlice un dacto procesal dictando una medida de tutela
correciiva —que ponga fin al agravio-, reparadora —que lo repare, por
gjemplo, subsanando unda omisidon- o proteciora.

3.1.- Si bien, los actos de investigacion redlizados por el Ministerio
Pdblico gozan de amparo legal por fratarse de la autoridad
pUblica encargada de la persecucidon del delito, ello no implica
gue sean inalacables o incuestionables, puesto que han de
sujetarse a ld ley y dl principio de objetividad. Es decir, estos acios
de investigacidn podrén quedar viciados o excluidos, segin el
caso, si vulneraron derechos fundamentaoles que se encueniran
recogidos en el arficulo 71 del Cédigo Procesal Penal, esto es, si
por eiemplo se efectud su detencidn sin haberle puesto en
conocimiento al imputado de los derechos fundamentales que le

udiencia de tutela dictard las

Qsi rio que el Juez e

edidas gue corresponda
El Cédigo

e gcuerdo aigy=.

rocesal Pepdl de 2004, confiere dos roles concumrentes

pero sucesivos al Ministerio Publico en cuanto fitular del ejercicio
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de la accidn penal: i) Conductor de la investigacion desde su
iNicio ["Tres consecuencias acarrea esta posicion institucional: 1) Tomar las
decisiones acerca del fuluro de la investigacion: necesidad de rediizar ciertas
diigencias de investigacion, provocar audiencias ante el juez de la
investigacion  preparatora, impulsar la  continuacién de los aclos de
invesfigacion, declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones judiciales -
medidas fimifafivas de derechos en general-, 3) Responder frenie @ los
petjuicics generados por la actividad de investigacion y responder por el éxito
o fracase de Ias investigaciones frente a la opinién publica?™] v i} Acusador
en el juicio oral.

3.3.- Por las razones mencionadas, et Fiscal, al ser el conductor de la
investigacién preparataria —desde su inicio, incliida la investigacion
prefiminar- ¥ conforme ¢ las atribuciones concedidas por el numeral
2 del articulo 65 del Codigo Procesdl Penal, al tener Ia noficia de

un delito —los hechos materia de la presente investigacién fueron conocidos
por la informacion revelada en un primer momento por el programa dominical
“Cuarto Poder” de América TV, difundido el 17 de febrerc de 2019, segun la
cual el enfonces congresista MHéctor Virgilio Becemil Rodriguez junto a sus
hermanos Antonio y Wilfredo Becerril Rodriguez habrian solicitado diversos
beneficios econdmicos a confratistas encargados de la ejecucion de obras
pubiicas a cargo de la Municipdiidad Provincial de Chiclayo; posteriormente, a
fravés del informe N.° 007-2019-MP-FN-DFL AMB-FECOR-JMCM, de | de marzo de
2019 v su ampligcion N.° 0032-2019-MP-FN-DFLAMB-FECOR-JMCM, de 15 de
octubre de 2019, se pusc de conocimienta ia presunta comisidn de hechos

ificitos o arte def investigado Héctor Virgilio Becerrit Rodriguez en ef efercicio
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diligencias prefiminares constituyen una fase pre-jurisdiccional, porque se
encuenira en ef confexto que ef Fiscal ya conocid la noticia criminal, pero ain
no ha resuvelfo formalizar la investigacidon vy dar inicio a la investigocion
preparatoria. En elia se busca verificar si el conocimiento que se fiene de la
sospecha de un delifo -sea de oficic o por la parte denunciante- fiene un
confenide de verosimilifud v ver si existen elementos probatorios suficientes
para confinuar con ia persecucion de delitos vy sus autores, se funda en la
necesidad de determinar los presupuestos formales para iniciar vdlidamente la
investigacion judicial v por ende el proceso pendl. Que, ademds o
investigacidn preliminar que redliza el fiscal en su despacho o la policia bajo su
supervision, la redliza con el fin de establecer: ) $i el hecho denunciado es
delita, H) $i se ha individualizado o su presunto aulor; v, i) Si la accidn penai no
ha prescrito., Si no existe clguno de esos requisitos el fiscal debe archivar
provisionalmente o definitivamente los actuados. Las diligencias preliminares
son imporfantes en fanto aseguran el cuerpo del delito, esto es, los elementos
de prueba que por su naturgleza y caracterstica son considerados actos
urgentes e imreproducibles, de ahi que estas diligencias se constituyan luego en
prueba preconsfituida que enfrard ol proceso para ser valorada por el
Tribunalt”],

3.4.- Desde esa perspectiva, di ser conducior de la investigacién vy
conforme a su faculiad constitucional de persecutor del delito,
segun su criterio y la noficia criminal, decidié, conforme a sus
facultades, incoar diligencias preliminares. Esta decision por si sola
no puede ser cuestionada, a fravés de la tutela de derechos, ante

el drgano jurisdiccional porgue, ademds, afectaria la naturaleza

procesal vigente, referido a la division de roles entre el

Judicial. Tal como sefiaia San Marfin

Ubiico v el Pod

la Fiscalia, e régimen de monopofio, comesponde tomar la

& Caisacion N° 14- O/Lg Libert d, emitida por la Sala Penal Permanente, en ALVA
MONGE, Pedro ey SA EZ TORRES, Alexander G. Las casacicnes penaies en el Perd,
Juris\ Edit L Lim % 15§ topfio |, pagina 431.
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decision si debe promover la accién penal”®. Es asi que, en fanto es una
actuacion unilateral del Ministerio  PUblico no puede ser
impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Investigacion
Preparaioria.

No obstante ello, tal como se pronuncid el Tribunal

Constitucional®: “La iabor que el fiscal realice una vez recibida la denuncia
0 conocida la noficia criminal no ha sido desarrollada en detalle por el
ordenamiento jurddicc vigente. Sin embargo. esia actividad estd sueta a
diversos principios y garantias [...] Principio de interdiccion de la arbifrariedad,
[..]. &l grado de discreciondiidad afribuido ai fiscal para que rediice ia
investigacion sobre lo base de la cual determinard si existen elementos
suficientes que jusfifiquen su denuncia ante el juez pendal, se encuentra
somefida o principios constifucionales que  proscriben: a)  aclividades
caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b decisiones
despdticas, tirdnicas y carentes de toda fuente de legifimidad: v, ¢} lo que es
contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica. Principio
de legalidad en la funcidn constituciondl. {...]. El fiscal acfia como defensor de
la legalidad v representante de lo causa puiblica en el proceso penal. En
efecto, el respeto de este principic implica que el Ministerio PGblico ejercite la -
accién penal por fodo hecho que revista los caracteres de un delito, sin perder
de vista que su labor se ejecuta en funcidén de la justicia v teniendo como
parametros a la Constifucidn y a la ley. Debido Procese y tufela jurisdiccional.
{..] el debido proceso se proyecta también al dmbito de la efapa
prejurisdiccional de los procesos penaies, es decir, en aquella cuya direccion
compete al Ministedo Publico [...]. Por tanto, las gorantias previstas en el
articulo  4° del Cddigo Procesal Comttitucional serdn  aplficables o g

invesligacian isca! pravia ol procaso.

enol siempre gque sean compaiibles con

fines". Es decir, A pesar de que Ias decisiones del Fiscal

son emitidas conformea sus airibuciones, pueden ser revisadas o

i i
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de los derechos fundamentaies del investigado.

CUARTO: Ahora bien, debemos tener en cuenta que, la presente
investigacion se encuentra en etapa de diligencias preliminares,
iniciadas por la Fiscalia de la Nacién; asimismo, el 6 de julio de 2020, la
representante  del Ministerio  Plblico, conforme a sus airibuciones
constitucionales, formulé denuncia constitucional ante el Congreso de
la  Republica, encontrdndose en ifrdmite el  procedimiento
parlamentario de antejuicio politico. Encontrdndonos en un proceso
penal especial, corresponde aplicar no sdlo ias reglas del proceso
comuin sino, ademds, aquellas que se establecen en el Titulo Primero -E
proceso por delifos de funcidn atribuidos a altos Funcionardos PUblicos-, de g
Seccion li ~B proceso por razén de la Funcién Publica-, del Libro Quinto —Los
Procesos Especiales- del Codigo Procesal Penal de 2004. Es evidente que, el
indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez goza de la premrrogativa
constitucional del antejuicio politico; por lo que, previecmente a dor
" inicio a un proceso penal formal, debe redlizarse el procedimienio ante
el Congreso de la Republica a fin de que se autorice su procesamiento.
41, La Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de

la Republica!, seficla que o etapa de Investigacion

Preparatoria, presenta a su vez dos sub etapas: la primerg

corespondiente a las diligencias preliminares y la segunda, la

iAvestigacion preparatoria. propiamente  dicha. Dichas sub

etapasy son disiintas porque  tienen findlidades v plazos

uto de casacid junic de 2008, expedido por la Sala Pendal Permanenie
lg Corte Supw Justicia de g Repubfica en la Casacion, M 02-2008/La
Likertad, fun juridico sépiimao,

o
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distintos’2, a pesar que el numeral 2 del articulo 337 del Codigo
Procesal Penal establece que “las diligencias prefiminares
forman parte de la investigacion preparaforia”. Las diligencias
preliminares tienen por finalidad inmediata realizar actos
urgentes o inaplazables conforme « lo dispuesto por el articulo
330 del Cédigo Procesal Penal, mientras que la investigacién
preparaioria propiamente dicha tiene comeo finalidad reunir los
elementos de conviccidn de cargo y de descargo —véase e
articulo 321 del Codigo Adjetive-. Asimismo, ambas sub etapos
pueden ser objeto de control de plazo, en el caso de los
diligencias preliminares —conforme al numeral 2 del articule 334 del
Cddigo Procesal Penal- ¥ en la investigacion preparatoria —conforme
al numeral 2 del arliculo 343 del Cédigo Procesal Penal-,

42,- A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica3, sefald:

i. Que, las diligencias preliminares constifuyen una etopa
prejurisdiccional det proceso penal, por cuanto el Fiscal
estd aulorizado para reunir los elementos probatorios
para formalizar la investigacion, vy por ende elabore su
estrategia acusatoria o desestime la denuncia, cuyo
plazo es de breve investigacién, redlizada de forma

unilateral y reservada. .

ue, el arficulo 339 de la Ley Procssal Penal, establece

aue las diligericias preliminares tienen comgo finalidad

realizar los actos urgenies o inaplazables;

2 pgfablecido come dgeftring jurdsprudencial en el aute de casacién de 03 de junio de
. emitido por IgAcla Penal Pefmanente de la Corte Suprema de Jjusticia de o
Republica, enla idry.° 02,2008/ La Libertad.

5 En la sente ionAde 246 de alrll de 2011, expedida en la Casacion N.° 44-
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asegurar los elementos materiales que se utilizaron para
su comision € individualizar a las personas involucradas
¥ < los agraviados.

ii. Que, el plozo de veinte dias le corresponde a la fase
de diligencias preliminares; la cual no forma parte del
plazo que se sefiala para la segunda fase denominada
de la investigacidn preparatoria; esto es porque cada
una de ellas persigue una finalidad distinta; pues, las
diligencias preliminares son para concluir si se
formalizada ¢ no denuncia.

4.3.- En definitiva, segin lo dispuesto en el articulo 330 del Cédigo
Procesal Penal, que regula expresamente el desarrollo de [as
diligencias preliminares, establece que fiene por finalidad
inmediata;

a) Realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han fenido lugar los hechos obijeto, de
conocimiento y su delictuosidad.

b) Asegurar los elementos materiales de su comision.

¢) Individualizar a fas personas involucradas en su comisién,
inciuyende ¢ los agraviados.

Todo o cuadl le permitird alcanzar su finalidad mediata:

determinar si debe formalizar I investigacion preparatoria.

oG, L5
4 pclaisth Gu Causd L
an ca esisgacan Prepd alild

Hpng e e e
’g_;, S gD ekl . BB e Fep T



Ak CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
e DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
wiw | DELAREPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-JS-PE-01

atribuye la comision de determinado hecho delictivo; v otra formal, que

supone el derecho a una defensa técnica, referido al patrocinio de una

abogado defensor de su eleccion desde que la persona es citada ©
detenida por la autoridad y durante todo el tiempo que dure la
investigacion preliminar o el proceso mismo'4.

5.1.- Asi, este derecho se constifuye como un derecho fundamental
que asiste a fodo imputado y a su abogado defensor a
comparecer ol proceso a fin de responder con eficacia la
imputacién existente.

52. Este derecho fundamental se extiende g iodo estado v grado

de procedimiento, en la forma y operiunidad que la Ley sefala.

5.3.- Como se aprecia, el imputado tiene dereche a defenderse
desde las primeras diligencias de investigacién hasta la
culminacion del proceso penal y siempre asistido de un
defensor de su eleccidn guien debe informarse de los cargos,
parficipar de las mismas, presentar pedidos, ofrecer la
aciluacion de pruebas y demds posibilidades que la ley le
permite en igualdad de condiciones!s,

5.4.- El derecho de defensa en el nuevo Cédigo Procesal Penal estd

regulado en el articulo IX de su titule preliminar.

SEXTO: De oiro lado, el derecho de confradiccion se deriva del derecho
de defensa, gue hace clusion al derecho ¢ coneccer de o acusacion
formuiadda —en este caso la impuiacion iniciai- a efectos de hacer Uso de I

COIESPRO |em‘\e contradiccion como ejercicio paralelo a la accién. En
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efecto, el derecho de contradiccion, supone en primer término, la
coghicidon sobre la amplitud de la imputacidon delictiva. No existe
posibilidad de ejercer una debida contradiccidn, si previaomente no se
cuenta con los instrumenios que la hacen viabie, los fundamentos en
que se basa la incriminacion. Tener conocimiento de lo que se atribuye
es esencial para poder plantear de la mejor manera la estrategia de
defensa, sino se sabe de la acusacidon no podrd responderse
coherentemente. Por consiguiente, al imputado se le deberd correr
traslado de todas las diligencias y resoluciones que acontezcan en ef
franscurse desarroliativo del proceso penal. Es un derecho esencial
conocer sobre la naturaleza de los hechos imputados, de sus
implicancias y de sus efectos, en razén de ejercer eficazmente el
derecho de defensa que se expresard en la posibiidad de refutar y de
desvirtuar las pruebas de cargo destinadas a desbaratar el sustento de
la acusacion formulada —en este caso términos de fa imputacién inicial requerida

para dicho moemenio- por el ente pretensor!s,

SEPTIMO: El derecho de defensa del imputado aicanza el dmbito
extraprocesal, es decir, desde el conocimienic de la noticia criminal v
hasta el final del proceso, surge entonces la necesidad de ser informado
de los cargos que se formulen en su contra, asi como de los elementos
de cargo con los gue se cuenten. Asi, la doctrina mayoritaria reconoce
como garantia del derecho de defensa no sélo el ser informado de la
ff;npuiocién. El derecho a ser

acusacion, sino propiamenie el de |
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que se le asisten. Es decir, el sujeto pasive o imputado tiene derecho o
gue se le comuniquen los cargos materia del cuatl se le investiga como
presunto autor desde el inicio de las investigaciones o desde que se
entera de ellas; asi como se le informen sus derechos al cabo de todas
las diligencias que se realicen, esto es, que tiene derecho a guardar
slencio, a confar con un abogado defensor, etc. En resumen, el
derecho a ser informado de todos los cargos que se imputan, es un
presupuesto necesario para hacer efectivo un derecho de defensaq,
pues si el imputado desconoce los carges gue se.le imputan no puede
enfrentarse a ellos, no puede luchar contra fantasmas, es por ello que es
preciso que desde el mds prematuro inicio del proceso se le comunique
de inmediato vy detalladamente la imputacion formulada en su contra

para que pueda dirgir su defensa en ese sentido’,

OCTAVO: En ese contexto, el 8 de marzo de 2019, la Fiscalia de la
Nacidn -Despacho del Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionales-,
recibié la declaracion testimionial de Mirtha Cristina Gonzdles Yep, tal
como se aprecia en la copida proporcionada por el representante del
Ministerio PUblico a fraveés del oficio N.° 43-2019-MP-FN-EIYDC:; vy si bien,
como se puede advertir claramente en la documental respectiva, no
pariicipd el abogado defensor del indagado Hécior Virgilio Becerril
Rodriguez, debe tenerse en cuenta que, conforme a la etapa en que

nos enconframos, dicha declaracion no tiene cardcter probatorio sing -
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las resoluciones propias de la investigacién v de la etapa intermedia,

satvo que tengan cardcter de prueba anticipada o se fraten de

aciuaciones objetivas ireproducibles cuya lectura en el juicio oral se

encuentra autorizada por el Codigo Procesal Penal —que no es el caso-.

8.1.-

8.2.-

8.3.-

8.4.-

8.5.-

o

La declaracién viene a ser el acto mediante el cual una
determinada persona ya sea denunciante, denunciado, testigo
u ofro brinda informacion relevante para los hechos
investigados.

En esta etapa de investigacidn preliminar se puede recibir Ia
declaracién del denunciante, denunciado y/o testigo de ios
hechos denunciados, conforme a la finalidad de dicha etapa,
para corrcborar los hechos denunciados y determinar su
delictuosidad.

Asimismo, si de la propia denuncia vy sus recaudos, se advierte
qgue existen indicios reveladores de la existencia de un delito,
gue la accién penal ne ha prescrito, gue se ha individualizado
al imputado, se debe proceder a formalizar investigacion
preparatoria y dentro de ésta recibir todas las declaraciones
que sedn hecesqrias para determinar si formula © no acusacion.
Esto es asi, puesio que la invesfigacion preliminar solo busca
determinar si procede o no la formalizacién de la investigacion
preparatoria [La investigacién preliminar fiene por objetivo determinar si

s& presentgn ios presupuestos orocasales establecidos en ai Codigo Procesa

Pengfl o fin db proceder ¢ formaizér ia investigacién preparctorial.

el caso koncreto, Igdeciaracion de la testigo Mirtha Cristina
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de Residuos Sdlidos de Chiclayo y la parficipacion del ex

congresista Hector Virgilio Becerril Rodriguez).

NOVENO: Ahora bien, el testigo es aquella persona fisica citada o
comparecida esponfaneamente al proceso con el fin de fransmitir con
sus  manifestaciones el conocimiento que tenga sobre un hecho

concreto pasado, que ha percibido sensorialmente en forma directa o

indirecta (es el caso del testigo de referencia) y que resulia de interés

probatorio en la causald,

2.1.- De conformidad con el articulo 164 del Cédigo Procesal Penal,
el testigo, puede ser citado —en el modo y forma establecido en el
articulo 129 del Coédigo Procesal Pena- © presenfarse
esponfdneamente. En el primer caso, debe existir una
programacion previa a fravés de una disposicion o providencia
—segln sea el caso- emitida por el representante del Ministerio
Publico, la misma que es notificada a las partes conforme a
Ley; eh el Ultimo caso, por su propia naturaleza —espontaneidad-’
depende de la voluntad del propio declarante para
apersonarse al despacho fiscal y el interés del fiscal como
director de la investigacién —conforme a su estrategia en la
investigacion en curso-,

9.2.- En caso de una declaracidn testimonial espontdneq, la norma

procasat solo exige que}cﬂ' circunstancia se haga consiar en el

rme

se  aprecia en los  actuados, |a
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recibida por el fiscal a cargo de la investigacion, el 8 de marzo
de 2019 vy si bien, no fue programada con anficipacidn ni fue
puesta en conocimiento de las partes procesales previamenie
a su realizacion, ello fue asi porque se trata de una declaracion

recibida por el apersonamiento espontdneo de la testigc en

referencia, tal como dejé constancia el representante del

Ministerio PUblico, de la siguiente manera: (...} se hizo presente ...}
o ciudadana Mitha Cristing Gonzdles Yep, idenfificada con DNIN.°
099993971 {...) Lo concurrente en presencia de su abogado defensor
manifiesta que ha tomado conocimiento que en este despacho se sigue
una investigacion conira el Congresista de la Republica Héctor Becerii
Rodriguez. por un informe remificlo por el Fiscal de Crimen Organizado de
Chiclavo, Juan Carrasco Milfones, por ie que siendo ella quien ha brindado
informacién sobre los hechos, también quiere hacero ante este despacho.
En tal seniido, conforme a lo establecido en el arficulo 164°2 dei Cédigo

Procesal Penal se procede en este acto a recibir su declaracion testimonial

en los siguientes términos {...)".

9.4.- Entonces, se ha recibido una declaracion en una de las formas
reguladas por el Cddigo Procesal Penal y a efectos de
garantizar su derecho de defensa, fue puesta en conocimiento

oportuno de la defensa técnica ~lo que se infiere del hecho que la
misma parte soliciia futela de derechos haciendo alusion a la declaracion

en referencia-.

9.5.- La defegsa técnica del indagado Héctor Virgilio Becerril

pariicind desMmcenera activa en las diigencias

preliminarss tai comese aprecia por ejemplo, en el escrito de

Causi :
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Ty T de g SUg At Wi p‘”’.:‘.' ‘f. A
ot tnpreebia i Jugticia e b Wroed



— aifR] CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-J$-PE-01
9.6.- Asimismo, tuvo conocimiento de todas las  diligencias

preliminares al revisar toda la carpeta fiscal, tal como se
aprecia en las diversas actas de captura de foros de los
actuados de la carpeta fiscal 43-2019 de 6 de junio, 10 de julio,
2 de agosto, 7 de agosto, 20 de agosto, 6 de setiembre, 21 de
octubre, 22 de octubre, 7 de noviembre v 12 de noviembre de
2019; asi también, con los formatos de acceso y revisidn de
carpeta fiscal de é de junio, 10 de julio, 7 de agosto, 20 de
agosto, 6 de sefiembre, 16 de ociubre, 21 de octubre, 22 de
ociubre, 6 de marzo, 25 de marzo, 5 de abril, 7 de noviembre , 8
de abril, 20 de noviembre y 12 de noviembre de 2019. Con ello
se acredita que la defensa iécnica del indagado iuvo
conocimiento de todo lo actuado a nivel de Ministetio PUblico.
9.7.- lgualmente, solicitd diversas copias de la carpeta fiscal, ial
como se aprecia en las solicitudes de 25 de febrero, 27 de
marzo, 5 de abril, 9 de abiil, 23 de octubre vy 13 de noviembre
de 2019 (atendidos, enfre otros, por la providencia fiscal N.° 15,
de 9 de abrit de 2019; providencia de 13 de mayo de 2019 y
providencia de 28 de ociubre de 2019), los mismos que se
maiterializaron -en cuanto a su enfrega efectiva- conforme a las
actas y constancias de entrega de copias simples de 29 de
octubre, 11 de abril, 26 de junio y 13 de agosto de 2019.

9.8.- | Jembién, es del caso destacar el escrito presentado por el

conocimier

de la pers

jlat o

indctiisih e Caus o
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que, soficito se sirva disponer expedir af recurente copias cerfificadas de
dicha declaracion, para cuyo efecto cumplo con adjuntar el recibo de

pago por ante el Banco de la Nacidn del arancel correspondiente por dicho

concepto”. Es decir, tuve conocimiento de dicha declaracion
desde hace mds de un ano antes de la presentacion del
presente pedido de tutela de derechos; a pesar de ello, no lo
cuestiond oportunamente, haciéndolo recién cuando lo
Fiscalia de la Nacidén ya efectud la denuncia constitucional
antfe el Congreso de la RepuUblica, la misma gue se encuentra

en iramite.

DECIMO: Es pertinente recalcar sobre la efapa procesal en ia que nos
enconiramos (investigacion preliminar), o pesar de formar parte de toda
lo investfigacion preparatoria en su conjunio, en comparacidn con la
etapa de investigacidn preparatoria propiamente dicha, tienen
finalidades distintas y durante su desarrollo, tanto el imputado como los
demds intervinientes, pueden solicitar -al Fiscal- todas aquellas diligencias
que consideran pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los
hechos —numeral 4, del arficulo 337, del Cddigo Procesal Penal- siempre que
estén acordes a los fines de la etapa procesal en que se encuentre,
previo pronunciamiento del propio Fiscal —incluso ante el rechazo puede
acudir al Juez de Investigacidn Preparatoria-,

10.1.- Siendo asi, la defensa técnica, teniendo conocimiento de o

existencia de la testigo.€n referencic. pudo soiicitar —de ser ¢

case- dijgencias dejifvestigacion al respecto.
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a su ampliacién conforme también o regula la misma norma.
Efectivamente, {al como se pronuncid la Sala Penal Especiall?
de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica, existen dos
supuestos  excepcionales, para repetfir una  diligencia
preliminar, los mismos que son: a) Que se advieria un grave
defecto en su actuacion (original} o, b) Que ineludiblemente
deba completarse como consecuencia de Ia incorporacién
de nuevos elementos de conviccidn.

Ahora bien, nos enconframos en la primerd etapa del proceso
penal, esto es la etapa de diligencias prelminares —comoe parte
de la investigacién preparateria de acuerdo con el numeral 2, del articulo
337, del Cédigo Procesal Penal- y en esta efapa no existe
actuacion de testimoniales, lo que redlizan las partes en esta
primera etapa del proceso, de acuerdo al Codigo Procesal
Penal, son los actos urgentes o inaplozables destinados o
determinar si han fenide lugar los hechos objeto de
investigacion y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comisidn, individualizar a 1as
personas involucradas en su comisidon, incluyendo a los
agraviados y, deniro de los limites de la Ley, asegurarias
debidamente —numeral 2, del articulo 330, del Cédigo Procesal Penal-,
todo ello con la finalidad de determinar si se formaliza la
investigacidn  preparatoriac o se  procede o archivo;
=508 especiales, como este caso,

indagado {ex Congresista de la

clatinth ga Causad
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el caso concrefo, la Fiscalia de la Nacidn conforme a sus
atribuciones consfitucionales formulé la denuncia respectiva
instando el procedimiento parlamentario de  antejuicio
politico).

10.4.- Debe tenerse presente gue la actuacion de testimoniales solo
se redliza en juicio oral publico y contradictorio, esto es, en la
etapa mdas imporiante del proceso; siendo ello asi, el Ministerio
PUblico y la defensa técnica, en su oportunidad, podrdn
ofrecer la testimonial de un determinado ciudadano sin que
necesariamente haya declarado en las  diligencias
preliminares ¢ en la etapa de investigacidén preparatoria,
dado que dichos actos solo constituyen actos de investigacion
preparatorios para posikilitar un juicio,

10.5.- En el caso concreto, las diligencias gue se realizaron estdn
orientadas a posibilitar la formalizacién de ia investigocidn
preparatoria y especificamente lograr la autorizacion de
procesamients por parte del Congreso de la RepUblica.

10.6.- Dentro de esa linea de razonamiento no es vdlido el
argumento de la defensa indicar que se le ha impedido estar
presente en la actuacion de testimoniales para posibilitar —
segun se entiende- un coniradictorio o contrainterrogatorio,
dadc que esta no es la etapa del proceso donde debd
reclif@rse\ el coniradictorio o confrainterrogatorio de  los

‘edios d

prueba que ofrez€an ias paries.

UNDECIMO: Si bien, fa defepsd debe tener la posibilidad de encontrarse

preserfie en todasf lasg-diligencias que programe el Ministerio PUblico

---------------
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es posible a través de la notificacidn oportung; sin embargo, en el caso
concreto, se tratd de una declaraciéon espontanea; vy, tal como aceptd
el representante del Ministerio Publico en audiencia publica y en los
fundamentos de la disposicion fiscal de 17 de agosio de 2020 [que
resolvié el pedido de nulidad), dada su espentaneidad fue recibida sin
notificar previomente a las partes.

11.1.- Ahorq, si se prefende sustentar Ia nulidad sobre la base de un
grave defecto en su actuacion, ftal come expuso el
representante del Ministerio PUblico en el tercero considerando
de la disposicidn en referencia [seraléd: “|...) lo que correspondia era
soficitar la ampliacidn de la declaracidon, circunstancia que fampoco
ocurid"] la defensa iécnica debid solicitar oportunamente la
ampliacion de la declaracién mds adn s tenia pleno
conocimiento de la misma vy participd activamente en el
desarrollo de las diligencias preliminares.

11.2.- La norma procesal -numeral 2 del articulo 337 del Cédigoe Procesal Penal-,
posibilita el saneamiento de un acto de investigacidn gue
tuviese un grave defecto en su actuacién; ello a través de su
ampliacion, Es decir, no se puede declarar la nulidad de un acto
de investigacion sila misma Ley posibilita el saneamiento a traveés
de la ampliacion; mds aun si la defensa técnica esiuvo en
posibilidad de hacerlo y no o hiz en su oportunidad.

11.3.- En efecto, de conformidad n el numeral 2 del articuio 153 del

aese el proceso a periodos ya preciuidos {...)".

11.4.- bundamiento, el Tribunal Consfitucional, en g

B er N.° 4303-2004-AA/TC, de 13 de abril de
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2005, sefiald gue la nofificacién es un acto procesal cuyo
cuestionamiento o anomalio no genera por si mismo una
violacién del derecho de defensq, sino que se debe acreditar
que con la fdlta de una debida nofificacién se ha visto
afectado, de modo real y concreto, el derecho de defensa. En
posterior jurisprudencio?, sefald que el contenido esencial del
derecho de defensa se afecta cuando, en el seno de un
proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los drganos judiciales, ejercer los medios
necesarios suficientes y eficaces para defender sus derechos
legitimos, sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer
tales medios produce un estado de indefensidn que atenta
contra el contenido constitucionalmente protegidoe de dicho
derecho, sino que es constitucionalmente relevanie cuando se
genera una indebida y arbitraric actuacidén del érgano que
investiga o juzga al individuo.

11.5.- En ese sentido, la Sala Penal Especial?! de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiala: "Siguiendo el razonamiento del
mdximo intérprete de la Constitucién, la mera ausencia de nofificacién
alegada por el recurrente, por §f sola, no puede ser amparadda coemo una
vulneracicn del contenido esencial de su derecho de defensa, sing que, a

criferio de esta Suprema Sala, debe verificarse, primero, s fue indebida vy

arbifraria la actuacion det organo persecutor: v, segundo, si ha visto ofectado

a declaracidn se recibid en la fechg

"0s 9582-2006-PA/TC y 5175-2007-PHC/TC.
N.° 5, de 25 de setiembre de 2020 expedida en gl guademo N.°
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11.8.-
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Cristina Gonzdiles Yep, sin que se haya acreditado que la misma
haya sido producto de un  acuerdo, coordinacién o
programacién previa, es decir, no se ha desvirtuado Ia
presentacién esponténea de la testigo.

Asimismo, la defensa técnica fomé conocimiento oportuno de
dicha deciaracion y estuvo en lag posibilidad de solicitar su
ampliacién, mds aln si conforme a la etapa de diligencias
preliminares en que se redlizd, se trata de diligencias urgentes e
inaplazables gue fienen como finalidad esiablecer la
matericlidad del delito, asegurar os elementos matericles de la
comision e individualizar a los presuntos responsables; ademds,
estuvo ligada al propdsito de reunir elementos que permitan
estimar si se formailiza © ne la investigacién preparatoria, pues
solo de esa forma se habilitan las herramientas que permitan al
fiscal decidir justificadamente si procede ¢ no con la promocién
de la accidn penal.

Ahora corresponde verificar si existe afectacién real y concreta
del contenido esencial del derecho de defensa en ferminos de
imposibilidad de efectuar el contrainterrogatorio. Al respecto
corresponde dejar sentado que, al iniciarse la investigacion
preparatoria formalizada -de ser el coso- la defensa técnica de

conformidad con el numeral 4 del arficulo 337 del Cédigo

Ssiempre quég se presenten los supuestos esfablecidos en la Ley; y

en caso dg tiene expedito su derecho de acudir a &éste
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11.9.- En términos de contar con ila posibiidad de rediizar el
contrainterrogatorio de la festigo, Ia misma no se ha limitado por
cuanto, ante un eventual juicic ordl -de ser el caso- dicha etapa

serd la periinente para efecivarlo.

DUODECIMO: En conclusién, no se verifica vulneracién alguna a los
derechos fundamentales del indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez,
especificamente el dereche de defensa alegado, dado que la
declaracion de la testigo Mirtha Cristina Gonzdles Yep, recibida por Ia
Fiscalia de la Nacion, el 8 de marzo de 2019, fue recibida en el
momentc vy fecha indicada por la presentacién espontédnea de ia
misma, conforme o prevé la norma procesal y de acuerdo a los fines de
la investigacién preliminar en gue nos encontramos, en la que no se
puede hacer referencia de pruebas mucho menos a la actuacion de
una testimonial con su respectivo contradictorio, que estd destinado al
juicio oral; y si bien, el indagado tiene el derecho que se le ponga en
conocimienio todas las diligencias que se programen, por las mismas
circunstancias de la espontaneidad de la declaracion, la norma prevé
gue se reciba en la forma en la que fue recibida por el representante
del Ministerio POblico, habiéndose dejade constancia en el acta
respectiva y puesto en conocimiento posterior a 1os sujetos procesales.
Asimismo, el indagodo conforme « su derecho corresponde, de ser el
caso, puede solicitar la ampliacion deg dichc: declaracion; por tales

razones, lgr'i ffada deviene en infundacia.
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. INFUNDADA la tutela de derechos, solicitada por ia defensa
técnica del indogado Hécior Virgilio Becernil Rodriguez en la
investigacion preliminar que se le sigue por los delitos de irdfico de
influencias agravado, cohecho pasivo impropio y organizacion

inql, en agravio del Estado.
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