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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 833-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de plano del recurso de casacién

Sumilla. Desde que el Cédigo faculta al fiscal a decidir si
abre o no diligencias preliminares y a optar o0 no a
decantarse por la posibilidad de aplicar un cadtedie
oportunidad, el Protocolo de Actuacion Interingiibmal de
aplicacion del proceso inmediato no puede imporer a
Fiscal un procedimiento y logicas de legitimacidacesal

no autorizadas por una norma con rango de ley.aEn t
virtud, debe desestimarse de plano el recurso s&cicm
planteado.

~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, seis de abril de dos mil veinte

A0S y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausado@ R HERNANDEZ DiAz contra el auto de vista de
fojas diecinueve, de ocho de marzo de dos mil wiessie, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas diez, de cineoditiembre de dos mil
dieciocho, declar@rocedente la incoacion del proceso inmediato en su contra
por delito de omisiébn de asistencia familiar enasgr de Deily Vanessa
Hernandez Diaz; con lo demas que al respecto oentie
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las demé&egacorresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesalesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuest@lparticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante un agtio@ottorio recaido en
un delito de menor gravedad. Se trata de un intdespecto del tramite de la
causa —proceso inmediato o proceso comun— que m® fipo al procedimiento
penal o a la instancia. Por tanto, no se cumplan las exigencias de los
apartados 1y 2, literal a), del articulo 427 détligo Procesal Penal; esto es, la
pena por el delito incoado (omision de asistenamailfar: articulo 149, primer
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parrafo, del Codigo Penal —no mayor de tres afigseda privativa de libertad-),
no supera los seis afios y un dia de privacionbeetdid; y, como ya se anoto, no
se trata de una resolucion que permite el recugsmsgacion.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tieneespasial trascendencia casacional

y permiten dictar lineamientos jurisprudencialesrapa uniformizar la
interpretacion y aplicacion, en este caso, del &wreprocesal, atento a lo
prescripto por el articulo 427, numeral 4, del @édProcesal Penal.

TERCERO. Que el encausado Hernandez Diaz en su recursasdeién de fojas
treinta y ocho, de veintiséis de marzo de dos netidueve,denunci6 como
motivos de casacion: inobservancia de preceptaitarienal —debido proceso y
tutela jurisdiccional-, quebrantamiento de precqptocesal —articulo 446 del
Cddigo Procesal Penal- y violacion de la garangiandtivacion (articulo 429,
incisos 1, 2 y 4, del Cddigo Procesal Penal).

o Alegd que se aplicaron normas de menor jerarquia adpigrConstitucion;
qgue el Protocolo de Actuacion Interinstitucional dplicacion del proceso
inmediato, en su punto trigésimo, acoté que eldFistalificada la denuncia,
dispondra abrir diligencias preliminares; que &stiono no se realizé porque sin
trAmite alguno se solicitd la incoacién de procésoediato omitiendo abrir
diligencias preliminares; que ademas se interpnetdrrectamente el articulo 446
del Cédigo Procesal Penal.

CUARTO. Que si bien el recurrente invoco el articulo 48¥meral 4, del Cédigo
Procesal Penal y sefialo al respecto que el TribBhagerior interpreto
literalmente el articulo 446 del Codigo ProcesaldPg dejo de lado el Protocolo
de Actuacién Interinstitucional respectivo, omitienrealizar una interpretacion
sistematica, de suerte que con ello impidi6 quasmiligencias preliminares se
invoque el principio de oportunidad, es de estiqa las razones enunciadas no
permiten reorientar la interpretacion y aplicact las normas especificas del
Cabdigo Procesal Penal, tanto mas si éstas son yer jaarquia que las de un
mero Protocolo de Actuacion Interinstitucional oipio de legalidad procesal).

w Es evidente que los preceptos gteteso inmediato reformado deben interpretarse
sistematicamente y las omisiones deben superalisaraip las reglas generales
Y, €n su caso, del proceso comun, siempre quemspiren con su naturaleza de
aceleramiento procesabnilogia). El principio de oportunidad esta bajo la
gestion del Ministerio Publico y su aplicacion écdecional, como facultativa es
la decisién de abrir o no diligencias preliminafadiculos 2 y 330 del Cédigo
Procesal Penal). En el caso gebceso inmediato, la ley determina en qué
supuestos corresponde su incoacion y, sin dudaderallos es en los casos de
omision de asistencia familiar —tanto mas si ldsamiones vienen escoltadas con
los recaudos remitidos por el Juzgado del Ordemsdlacional de Familia
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correspondiente— (articulo 446, numeral 4, del @odProcesal Penal). Y,
respecto de la posibilidad de aplicarse un criteléo oportunidad, ésta, bajo
control judicial, puede tener lugar en la Audientiaica de incoacion del
proceso inmediato, conforme al articulo 447, num8radel Codigo Procesal
Penal —que abre la legitimacién no solo al fiscalo sa las otras partes
procesales—. De suerte, que no existe indefenggama, digna de merecer una
sentencia casatoria que fije una doctrina al respecto, dada la cldrida la ley y la
propia légica del principio de oportunidad y defandamento preventivo. En
sede preliminar no puede imponerse al Fiscal la aplicacion dehgpio de
oportunidad, pues este periodo procesal se ablasesamente a instancia del
fiscal y tal principio tiene lugar si el Fiscal decide —asi, incluso, lo entendio el
punto treinta del Protocolo de Actuacion Interinstional de aplicacion del
proceso inmediato—.

o El Protocolo de Actuaciéon Interinstitucional deliegcion del proceso
inmediato no puede interpretarse en oposicion aldigdd Procesal
Penal —recuérdese que la fuente principal del poogenal, sin perjuicio de la
Constitucion, es la ley; rige el principio de exilWidad de ley, por lo que la
validez de los actos judiciales depende de queatenga base legal—-. El citado
Protocolo regula practicas de actuacion desdey|agta lo que sus disposiciones
siempre deben sentra legem, nuncapreater legem 0 contra legem. Por tanto, de
existir antinomias éstas se resuelven, como e®pbnifavor de la ley: desde que
el Cddigo faculta al fiscal a decidir si abre odil@encias preliminares y a optar
0 no a decantarse por la posibilidad de aplicarcuterio de oportunidad, el
Protocolo no puede imponer al Fiscal un proceditoigriogicas de legitimacion
procesal no autorizadas por una norma con rand¢gyde

c En tal virtud, debe desestimarse de plano el seade casacion planteado.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidti@ila 497, apartado 5,
del Cédigo Procesal Penal, por tratarse de un poooenediato.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas cincuenta y tres, de
veintidés de abril de dos mil diecinueve; NADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadmEr HERNANDEZ DiAz contra el auto
de vista de fojas diecinueve, de ocho de marzo ate miil diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojag,dle cinco de diciembre de
dieciocho, declar@rocedente la incoacion del proceso inmediato en su contra
por delito de omision de asistencia familiar enasgr de Deily Vanessa
Hernandez Diaz; con lo demas que al respecto centleESTABLECIERON

gue no procede la imposicion de costas al imputadmrrente vencido.
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lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardifes de
ley. HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/abp
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