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Principio acusatorio. Circunstancias del hecho delitvo

Sumilla. 1. El principio acusatorio, integra la garantia ddbide proceso.
Este principio indica mediante qué distribucién ddes y bajo qué
condiciones se realizara el enjuiciamiento del tobgrocesal. Una de sus
notas esenciales es la correlacé@tre la acusacion y la sentencia, la cual ha de
ser subjetiva, objetiva y cuantitativa. La corr@acobjetiva —que se enlaza
con la garantia de defensa procesal, en su defestiamental de previo
conocimiento de la acusacion por el imputado, adién que tenga la
oportunidad de exculparse de él, articulando laespondiente actividad
probatoria de descargo— exige que el 6rgano jecamial se pronuncie
sobre los términos del debate conforme han sidondtadas las
pretensiones de la acusacién y la defensa, siregjuez pueda intervenir
sucesivamente como acusador y como juzgadra calificacion juridico
penal tiene una determinada influencia. Solo puddenar el objeto del
proceso penal aquellos hechos o actos que el Derpehal toma en
consideracion como delito o falta e incide parddgerminacion, entre otros
supuestos procesales, para ver si existe variacistancial del objeto entre
la acusacién y la sentencia, a partir de lo quéds Procesal Penal
establece3. El Juez Penal, sin incorporar la tesis alteraatimcluyé una
circunstancia, que contiene un dato de hecho, carporada expresamente
en la acusacion: pluralidad de agentes en la comigel delito, lo que
juridicamente importaba una pena concreta dentioteteio superior
(articulo 45-A, tercer parrafo, numeral 2, lite@ del Cédigo Penal).
Asimismo, el Tribunal Superior, pese al debate pecitb en primera
instancia y a la pretensién impugnativa, introdsjrpresivamente dos
circunstancias agravantes genéricas, no postulpdasel fiscal, que
importaron juridicamente, desde la individualizacie la pena, al afadir
dos circunstancias atenuantes genéricas, una peseeta dentro del tercio
intermedio.4. Desde la perspectiva del principio acusatorio,edscion con
la garantia de defensa procesal, se requiere quedezca una indefensién
material, real o efectiva, no meramente formal,tamo en cuanto las
inclusiones de circunstancias agravantes, al madgeia acusacion fiscal,
importaban desde el articulo 45-A, tercer parrate, Codigo Penal una
pena concreta, en principio, superior a la deteaniém del hecho delictivo
sin circunstancias modificativas de la responsidulipenal.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, ocho de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion pofnobservancia del preegpto constitucional interpuesto por la
encausadaA2MIR CAHUAZA QUINTANA contra la sentencia de vista de fojas
setecientos cincuenta y seis, de veintitrés dd derdos mil dieciocho, en
cuanto confirmando en un extremo y revocando ea latrsentencia de
primera instancia de fojas seiscientos veintinudeetreinta de enero de dos
mil dieciocho, lacondeno como coautora del delito de uso de documento
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publico falso en agravio del Estado a cuatro afi@cho meses de pena
privativa de libertad; con lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas nueve, de nuejmidede dos
mil dieciséis, integrada a fojas cuarenta y tresyeinte de febrero de dos
mil diecisiete, y de fojas cincuenta y tres, dentigés de febrero de dos mil
diecisiete, la encausada Cahuaza Quintana, quadajéba como auxiliar
judicial del Juzgado Mixto del distrito de Nuevaj&aarca, utilizé una
resolucién judicial falsa, que elaboro su coencdmgdex Barrios Chancafe,
con el fin de cobrar —como efecto ejecuté— un dép@edicial signado con
el nimero 2004053100633 por la suma de 68,329.8%.s&l cobro se
verifico el quince de enero de dos mil catorcelasroficinas del Banco de la
Nacidén — Agencia Rioja del departamento de SaniMart

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacion solicité por la comision de los dslitke falsificacion de
documentos para Barrios Chancafe y de uso de dataméblico falso
para Cahuaza Quintana una pena de diez afios yauteddrivacion de
libertad, a cuyo efecto aplicG el articulo 46-A debdigo Penal:
circunstancia agravante cualificada por el sujeto activo, en este caso
funcionarios publicos.

2. La sentencia de primera instancia de fojas seisseweintinueve, de
treinta de enero de dos mil dieciocho, declaré gdobque la acusada
Cahuaza Quintana no hizo uso o abuso de su condd®dservidora
publica, por lo que no aplicd la circunstancia agrée cualificada
estipulada en el articulo 46-A del Codigo Penalrdfarida sentencia, en
cambio, determind la aplicacion de la agravante&dea establecida en el
articulo 46, numeral 2, literal i), del Cdodigo Pengluralidad de
agentes—; en consecuencia, establecio la pena dentro eeiot
intermedio y se le condend a cuatro afos y diezsnds pena privativa
de libertad efectiva y treinta dias multa.

3. En mérito a los recursos de apelacién de fojagiset®s noventa y seis,
de cinco de febrero de dos mil dieciocho, y seteogenueve, de ocho de
febrero de dos mil dieciocho, interpuestos poibelgado de la encausada
y el representante del Ministerio Publico, respaetiente, y culminado el
tramite impugnativo, la Sala Penal de ApelacioretMdyobamba emitio
la sentencia de vista de fojas setecientos cinaueseis, de veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, quenfirmo en un extremo y revoco en otro
la referida sentencia de primera instanCiansidero que, respecto a la
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encausada Cahuaza Quintana, concurrieron dos sienwias atenuantes
genéricascarencia de antecedentes penales y reparacion voluntaria del
dafio ocasionado 0 las consecuencias derivadas del peligro generado
Ademas,estim6 que convergid la agravante genérica estipulada&len
articulo 46, numeral 2, literal b, del Cédigo Pemrg@cutar la conducta
punible sobre bienes o recursos publicos. El tribunal discrep6 de lo
anotado por la sentencia de primera instancia] sergido de incluir la
circunstancia agravante genérica de pluralidadugktas en la comision
de este ilicito, porque el coencausado Barrios €ifanno fue acusado ni
como coautor ni como complice del delito de usaldeumento publico
falso, de modo que no se configuraria esta agravgenérica. En
consecuencia, al concurrir atenuantes genéricagavantes geneéricas,
determiné la pena dentro del tercio intermedioadpdna conminada, de
suerte que le impuso cuatro afios y ocho meses @ pévativa de
libertad efectiva sin variar la pena de multa.

PODER JUDICIAL

4. Contra esta sentencia de vista la defensa de lausada Cahuaza
Quintana promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa de la encausada Cahuaza Quintajes [f
setecientos setenta y nueve, de ocho de mayo demdoslieciocho]
menciono el acceso excepcional al recurso de casacidinoy al efecto, el
articulo 427, numeral 4, del Cdédigo Procesal Pdnabco como causal de
casacion: inobservancia de precepto constitucienrdiculo 429, incisosl,
del Codigo Procesal Penal).

Desde el acceso excepcional al recurso de casptl@nque se establezca
gue no es posible introducir una circunstanciaegri@ en la sentencia si no
fue materia de acusacion, contradiccion, pruebebaie.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasmsas/ siete, de
veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, es risatie dilucidacion egede
casacional:
A. La causal de infraccion de precepto constitucional: articdi@9,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.
B. El motivo especifico de casacion estriba determinar si sglgola
introduccion de una circunstancia genérica no pkad por la Fiscalia
en la acusacion escrita u oral.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefimacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidi0 erete de fojas ochenta y
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dos, de diecinueve de junio de dos mil diecinueue, seialé fecha para la
audiencia de casacion el dia veinticuatro de jiiliono.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeeacakacion se
realiz6 con la intervencion de la defensa del imgatrecurrente, Doctor
Paulo César Diaz Jiménez.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatachente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia y continuado el deli@$epdsteriores, se realizo
la votacion correspondiente y obtenido el nUmergales necesarios (cuatro
conformes), corresponde dictar la sentencia caagiertinente, cuya lectura
se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elprincipio acusatorio, cuya inobservancia se denuncia en
este recurso de casacion, integra la garantia dbidd proceso. Este
principio indica mediante qué distribucién de rojdsajo qué condiciones se
realizara el enjuiciamiento del objeto procesalaldie sus.otas gsencialgs
es la correlaciéon entre la acusacién y la sentencia, la cual ha de ser
subjetiva, objetiva y cuantitativa. En lo pertirenpara el presente caso,
segun la denuncia casacionalctarelacion objetiva —que se enlaza con la
garantia de defensa procesal, en su derecho irsttainde previo
conocimiento de la acusacion por el imputado (@i¢X, apartado 1, del
Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Penal), a fie que tenga la
oportunidad de exculparse de él, articulando laespondiente actividad
probatoria de descargo— exige que el 6rgano jeaszhal se pronuncie
sobre los términos del debate conforme han sidodtadas las pretensiones
de la acusaciéon y la defensa, sin que el juez purtevenir sucesivamente
como acusador y como juzgador. El juez no puedsjedesta perspectiva,
sin introducir la tesis alternativa, condenar pdracciones que no han sido
objeto de acusacion y debate, o por un delito maégeggue aquél por el que
se acus0O, o distinto de éste (salvo que ambos @uardlacion de
homogeneidad) o aplicando circunstancias agravantesalificadas,
genéricas o especificas— 0 subtipos agravadoscoadons por la acusacion
[conforme: STSE 806/2008, de uno de diciembreMEGO SENDRA,
VICENTE: Derecho Procesal Penal2da. Edicion, Editorial Civitas,
Pamplona, 2012, pp.123/127].

SEGUNDO. Que la calificacion juridico penal tiene una determinada
influencia. Solo pueden formar el objeto del procgsnal aquellos hechos o
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actos que el Derecho penal toma en consideraciam atelito o falta e
incide para la determinacion, entre otros supuegtosesales, para ver si
existe variacion sustancial del objeto entre lasacidn y la sentencia, a
partir de lo que la Ley Procesal Penal establecavigz COLOMER, JUAN
Luis y otros: Derecho Jurisdiccional Ill — Proceso Pend&2da. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, pp. 1167].

o A este respecto es de acotar lo siguienig:s¢bre cambios en la
calificacion juridica, se tiene el articulo 374,agpdo 1), del Cdédigo
Procesal Penal —planteamiento de la tesis altgenagpior el o6rgano
jurisdiccional, cuyo limite exigira que exista idilad factica, que se trate de
un delito homogéneo y que no impliqgue una pena uperr gravedad
(SSTSE 1126/210, de catorce de diciembre, y 449/204 seis de mayo)—;
(ii) sobre adiciones respecto de un misfmaum nuclear, en aras de una
acusacion complementaria a cargo exclusivo dealfise tiene el articulo
374, apartado 2), del citado Codigaj)(sobre la afirmacion de hechos y
circunstancias —tanto los hechos objetivos y $mbg que integran el tipo
penal, como los hechos que estan en torno al gpotigo y que posibilitan
una mayor o menor antijuricidad del hecho o culpidd del agente—, solo
se tendran en cuenta los de la acusacion defirotiwa la ampliatoria, salvo
cuando favorezcan al imputado, se tiene el arti@dd, apartado 1), del
referido Codigo; v, if) sobre el cambio de calificacion juridica del hech
objeto de la acusacion o su ampliatoria, se ti¢retieulo 397, apartado 2,
del Cddigo Procesal Penal, modificacion que soldrdgp@firmarse si el juez
plantea la tesis alternativa.

o Dentro de este marco normativo es de sostenemaagoy siguiendo al
Tribunal Constitucional Espafiol, qug..] nadic puede ser condenado por cosa
distinta de la que se le ha acusado y de la que, por lo tanto, haya podido defenderse,
habiendo precisado a este respecto que por ‘cosa’ no puede entenderse tinicamente un
concreto devenir de acontecimientos, un factum, sino también la perspectiva juridica que
delimita de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pues el debate
contradictorio recae no sélo sobre los hechos, sino también sobre su calificacion juridica”
(STCE 120/2005, de diez de mayo, FJ décimo).

TERCERO. Que, ahora bien, en el presente casonero, el Fiscal en sus
acusaciones escrita y oral solo incluyo la circamsia agravante cualificada
del articulo 46-A del Codigo Penafegundo, el Juez Penal excluyo
expresamente esta circunstancia agravante cudhfizaen cambio, aplico la
circunstancia agravante genérica del articulo 4@neral 2, literal i), del
Cddigo Penal.Tercero, la encausada en su recurso de apelacion, en lo
pertinente, afirmé que no fue acusada por la agtavgenérica de pluralidad

de agentes y, por ello, no pudo defenderse deyel&;Fiscal argumenté que

la encausada tenia especial manejo de certificadtzpldsitos judiciales, tres
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afos de experiencia en juzgados y se valid de@usconientos funcionales
para perpetrar el delit@uarto, el Tribunal Superior no acepto6 los agravios
del Ministerio Publico y, de otro lado, excluyo dacunstancia agravante
genérica de pluralidad de agentes, pero incluy® @tcunstancia agravante
genérica: ejecutar el delito sobre bienes o resugs@blicos, asi como
incorpord dos circunstancias atenuantes genérmeasncia de antecedentes
penales y reparacion voluntaria del dafio ocasianado

CUARTO. Que es evidente que el Juez Penal, sin incorplaratesis
alternativa, incluy0 una circunstancia, que contiene un datochdcho, no
incorporada expresamente en la acusacion: pludaldia agentes en la
comisién del delito, lo que juridicamente importaina pena concreta dentro
del tercio superior (articulo 45-A, tercer parrahpmeral 2, literal c), del
Cadigo Penal). Asimismo, el Tribunal Superior, pakdebate producido en
primera instancia y a la pretensiéon impugnativ&rotlujo sorpresivamente
una circunstancia agravante genérica, no postulamta el fiscal, que
importaron juridicamente, desde la individualizacae la pena, al afadir
oficiosamente dos circunstancias atenuantes gesérima pena concreta
dentro del tercio intermedio —si solo hubiera ipovado exclusivamente las
circunstancias atenuantes genéricas, al amparartetilo 397, numeral 1,
altima oracion, del Codigo Procesal Penal, talasitbn no generaria una
indefension material—.

o Desde la perspectiva del principio acusatorio,edacion con la garantia
de defensa procesal, se requiere que se produacedefension material,
real o efectiva, no meramente formal, en tantoweanto las inclusiones de
circunstancias agravantes, al margen de la acushsaal, importaban desde
el articulo 45-A, tercer parrafo, del Codigo Peoah pena concreta, en
principio, superior a la determinacion del hechbictieo sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal [confari@&CE 163/2004, de
cuatro de octubre, FJ cuarto].

QUINTO. Que, en tal virtud, se inobservo la garantia edlidb proceso v,

dentro de ella, del principio acusatorio —que, ete ecaso, tiene una
vinculacion inescindible con la garantia de defemseesal-. Ello precisa
que se case la sentencia de vista recurrida pds@mgancia de precepto
constitucional (articulo 139, inciso 3, de la Canston).

o Como los preceptos legales ordinarios infringidm®c consecuencia de la
referida inobservancia constitucional (articulo 38@meral 1, del Cddigo
Procesal Penal), autorizan a decidir por si el aswmo ser necesario un
nuevo debate, segun apunta el articulo 344, ampaftadel Codigo Procesal
Penal, corresponde dictar una sentencia casagsgadente y rescisoria.
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SEXTO. Que es de puntualizar, y asi se declara, que solcucren en autos
las circunstancias atenuantes genéricas: careecantdcedentes penales y
reparacion voluntaria del dafio ocasionado, quegablnecesariamente a la
determinacion de la pena concreta dentro del témégoior: entre dos afios y
cuatro afios y ocho meses de pena privativa dddihey entre treinta a 50
dias multa. Dado el monto del perjuicio, pero cos® trata de una
delincuente primaria que cumplié con reparar vatamente el dafio
ocasionado, es de rigor imponer una pena privatgvibertad de tres afios y
ratificar la pena de treinta dias multas —que @sieimo legal, respecto de la
que solo recurrié la imputada y, por tanto, no puadodificarse en su
perjuicio—. Asimismo, en atencion a la pena indicag a las dos
circunstancias de atenuacion presentes no se sduea peligrosidad que
permita pronosticar que reincidird en el delitor fmque, de conformidad
con el articulo 57 del Codigo Penal, debe suspsaiecondicionalmente la
pena de privacion de libertad.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivost. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por
inobsgrvancia del preeegpto constitucional interpuesto por la encausada
PALMIR CAHUAZA QUINTANA contra la sentencia de vista de fojas setecientos
cincuenta y seis, de veintitrés de abril de dos drgciocho, en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro faeseia de primera
instancia de fojas seiscientos veintinueve, dentiede enero de dos mil
dieciocho, lacondeno como coautora del delito de uso de documento guibli
falso en agravio del Estado a cuatro afios y oclsesnde pena privativa de
libertad; con lo demas que al respecto contidn€CASARON la referida
sentencia de vista; y, actuando como instanBBVOCARON en un
extremo YCONFIRMARON en otro la sentencia de primera instancia en
cuando incluyo la circunstancia agravante genétealuralidad de agentes
en la comision del delito, y fij6 cuatro afios yadireses de pena privativa de
libertad y treinta dias multa; reformandola en ®stpuntos:
EXCLUYERON dicha circunstancia agravante genéris&ORPORARON las
circunstancias de atenuaciéon genéricas de cardecdatecedentes penalesy
de reparacion voluntaria del dafio ocasionadayiRJSIERON a FALMIR
CAHUAZA QUINTANA como coautora del delito de uso de documento miblic
falso en agravio del Estado tres afios de penatpavde libertad, cuya
ejecucion se suspende por el plazo de dos @&iP®KRON como reglas de
conducta: presentarse cada treinta dias al Juzgadpetente para informar
y justificar sus actividades, prohibicibn de auaesdg de la localidad sin
conocimiento del Juzgado, y no frecuentar a sumgstado Alex Ronald
Barrios Chancafe; asimismmPUSIERON la pena de treinta dias multa, que
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equivalen a doscientos soldd. ORDENANRON su inmediata libertad
siempre y cuando no exista orden de detenciéns@prpreventiva emanada
de autoridad competente, oficiando$é. MANDARON se publique la
presente sentencia casatoria en la Pagina Webodelr Budicial HAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/aMON



