CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 65-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Beneficio Penitenciaria Ley en el tienpo

Sumilla: 1. Los preceptos dejecucion penal pueden tener
un contenido material y un contenido procesal, Seggl
refieran a los aspectos propiamente materiales ade |
ejecucion de las penas y medidas de seguridad as a |
reglas de procedimiento y de jurisdiccion y compeige
para su dilucidacién en sede jurisdiccional. Estas
Ultimas, sin duda, conforme a ambito y funcién del
Derecho Procesal, tienen como factor de aplicakidey
vigente al tiempo de la actuacion procesal. Digties el
factor de aplicacion cuando se trata de dispostsiaque
regulan el aspecto material de un concreto inetitg
ejecucion penal, como es el caso de los beneficios
penitenciarios —que sin afectar la extension dsalecion
penal, suponen un acortamiento del tiempo de pesntien
del interno en un Establecimiento Penal por pradaecin
adelantamiento en la excarcelacion del mismo adéts
cumplimiento definitivo de la condena, que siempre
presuponen una condena firm&-El “hechd’ al que esta
referido la ley de ejecucion penal material seuriscribe
precisamente al tiempo en que una ley definiogttircion

de ejecucion penal concernida o fij6 sus requisibos
presupuestos, cuyo momento es la fecha de la famea
sentencia condenatoria, cuando se inicia propianént
relacion juridica penitenciaria. Esta es laegla general, segin se
indicé en el Acuerdo Plenario 2-2015/C1J-116, ds de
octubre de dos mil quince (Fundamento Juriditd).1

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, catorce de octubre de dos mil veinte

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de
casacion por las causales defraccion de precepto material y apartamiento de la
doctrina jurisprudencial interpuesto por la defensa del condenadeNJJESUS
TINEO JBAJA contra el auto de vista de fojas ciento sesenteetg,sde
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, queicoahdo el auto de
primera instancia de fojas ciento treinta y unogideo de julio de dos mil
dieciocho, declarGmprocedente el beneficio penitenciario deemi —
libertad que solicitd; con todo lo demas que contiene. Igraeso penal
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gue se siguid por delito destos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en
agravio de la menor F.M.G.F.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el condenadaJAN JESUSTINEO JBAJA mediante escrito
de fojas una, de once de septiembre de dos milsghits solicito el
beneficio de semi —libertadl Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Jaén
por auto de fojas ciento treinta y uno, de cincojul® de dos mil
dieciocho, declaré improcedente el citado benefignitenciario de semi
— libertad.

c La citada resoluciéindicé que conforme a la posicién asumida por la
Corte Suprema en el Acuerdo Plenario 2-2015/ClJ-dé&los de octubre
de dos mil quince, el factor de aplicacion de kge$ procesales de
ejecucion penal es el momento de realizacion del pmcesal —de la
solicitud de beneficio penitenciario, el del na@nip del proceso o, en su
caso, del incidente de ejecucion penal. La Corj@eé3na y el Tribunal
Constitucional tienen la misma linea que se ina@d el caso Llajaruna
Sare y que se mantiene de manera vinculante. Bsfula que la ley
aplicable para la concesion de los beneficios peaiérios es la fecha en
gue se presenta la solicitud para acogerse abditedeficio penitenciario.
Por tanto, como la fecha del escrito de Tineo dibeg de once de
septiembre de dos mil diecisiete corresponde apliea articulo
modificado por la Ley 30609, de diecinueve de jdiodos mil diecisiete,
la cual niega los beneficios penitenciarios a ldernos sentenciados por
la comision, entre otros, del delito previsto enaeificulo 176-A del
Caddigo Penal, gue es el ilicito penal materia deleoa.

SEGUNDO. Que interpuesto recurso de apelacion por el cautelineo
Jibaja, concedido el mismo y culminado el tramitgugnativo, la Sala
Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaéni@eliauto de vista de
fojas ciento sesenta y siete, de cuatro de septeedddos mil dieciocho,
que confirmé el auto de primera instancia.

c El indicado Tribunal Superiaronsidero que el Tribunal Constitucional
preciso que en el caso de las normas de ejecueital,[sus disposiciones
deben considerarse de caracter procedimental, g patablecer el
momento de la aplicacibn en el tiempo de un actocqaimental
penitenciario debe tenerse en cuenta a la fech@uense inicio el
procedimiento destinado a obtener el beneficio tpraiario, que es el
momento de la presentacion de la solicitud. Qugolde Suprema a través
del Acuerdo Plenario N° 2-2005/Cl1J-116 sefial6 eanto al factor
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temporal de aplicacion para leyes procesales aei@{ penal que rige
la ley vigente al momento de la realizacion deloagtocesal, de la
solicitud del beneficio penitenciario. Que, en eksente caso, el
condenado Tineo Jibaja presento su solicitud de sdilertad el once de
septiembre de dos mil diecisiete, por lo que, conéoa lo antes sefialado,
la ley aplicable seria la Ley 30609, de diecinudeejulio de dos mil
diecisiete, que modifico el articulo 50 del CodagEjecucion Penal, que
establecié que no son procedentes los beneficiogepeiarios para los
sentenciados por la comision del delito previstekarticulo 176-A del
Caodigo Penal entre otros, delito por el cual edrimb fue condenado.

o Contra este auto de vista el condenado Tineo Jib&ggouso recurso de
casacion.

TERCERO. Quela defensa del condenado Tineo Jibaja en su esiito
recurso de casacion de fojas ciento setenta y nuiseveintiuno de
septiembre de dos mi dieciochmenciono el acceso excepcional al
recurso de casacion gito, al efecto, el articulo 427, apartado 4, del
Codigo Procesal Penalnvoco dos causales de casacion especificas:
(i) infraccion de precepto material; yii)( apartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 3 y 5, déldigjo Procesal Penal).

o Senald, como acceso excepcional al recurso de casacion, que se debe
determinar, en el caso concreto, la disposiciomallegie debe aplicarse
para dilucidar la factibilidad del beneficio pemitéario de semi — libertad
que solicité.Anadio que se aplicé una norma si bien vigente al momento
de los hechos pero que no era la mas favorabteidlseria en todo caso
el Decreto Legislativo nimero 1296, de treinta g@ethbre de dos mil
dieciséis.

CUARTO. Que cumplido el tramite de traslados a las paeegsrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfejeintinueve, de
diecinueve de julio de dos mil diecinueve, del @aradlo formado en esta
sede suprema, declaben concedido el citado recurso, por las causales
de infraccion de precepto material y apartarriento de la doctrina jurisprudencial.

o Los ambitos materia del recurso de casacion qéa siucidados estan
en funcidn a los alcances del Acuerdo Plenario I5201J-116, y a la
determinacion de la ley aplicable en materia deefigios penitenciarios,
de suerte que cabe deslindar si la decision ddiumal Superior es
compatible con la doctrina legal sentada al regpect

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdédkcha para
la audiencia de casacion el dia siete de octubaodanil veinte, ésta se
realizd con la concurrencia de la abogada defenpaitaica Judith
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Antonieta Rebaza Antdanez, cuyo desarrollo consta an acta
correspondiente.

SEXTO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eetgaxge mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva,
se acordd ponnanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de
casacion en los términos que a continuacion seigars Se programo
para la audiencia de lectura de la sentencia elalla fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el objeto del presente recurso de casacioiba&sn la
determinacion de la ley aplicable en el tiempo pdicidar si
corresponde otorgar o no el beneficio penitenciaticondenado Tineo
Jibaja. A estos efectos se tiene en cuenta logesigs datos:

1. El recurrente Tineo Jibaja fue condenado por laisidm del delito de
actos contra ¢l pudor dg menor de edad, por hechos cometidos en una
Gltima oportunidad en junio de dos mil doce, enasigr de F.M.G.V.
(articulo 176-A, inciso 2, del Cédigo Penal). Ashsta de la sentencia de
primera instancia de fojas seis, de once de alildds mil trece,
confirmada por la sentencia de vista de fojas id#ef de veintisiete de
agosto de dos mil trece. Se le impuso siete afiogeda privativa de
libertad, que segun el auto superior nimero cataieguince de abril de
dos mil trece, vencio el catorce de abril de ddsveinte.

2. El citado condenado Tineo Jibaja por solicitud@ead una, de once de
septiembre de dos mil diecisiete, pidi6 se le cdacel beneficio
penitenciario de semi — libertad. En ambas instansie desestimo el
citado beneficio penitenciario.

3. Se han invocado, en contraposicibn —el encausadel yrgano
jurisdiccional-, dos normas con rango de l8y: Decreto Legislativo
1296, de treinta de diciembre de dos mil diecisBisLey 30609, de
diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Que, ahora bien, lasneficios penitenciarios integran elDerecho

de ejecucion penal, que es considerado el tercer pilar del ordenamien
penal, conjuntamente con el Derecho Penal sustagci Derecho
Procesal Penal [conforme&sEHECK HANS HEINRICH: TRATADO DE
DERECHOPENAL — PARTE GENERAL, Volumen Primero, Editorial Bosch,
Barcelona, 1981, p. 23]. Los preceptos de ejecymédral pueden tener un
contenido material y un contenido procesal, segéinredieran a los
aspectos propiamente materiales de la ejecucitesdeenas y medidas de

-4 -



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 65-2019/LAMBAYEQUE

seguridad o a las reglas de procedimiento y dedjgcion y competencia
para su dilucidacion en sede jurisdiccional.

o Estas ultimas, sin duda, conforme a ambito y fumai@l Derecho
Procesal, tienen comactor de aplicacion la ley vigente al tiempo de la
actuacion procesal. Distinto es el factor de api@acuando se trata de
disposiciones gue regulan el aspecto material deonoreto instituto de
ejecucion penal, como es el caso de los benefi@ogenciarios —que sin
afectar la extensién de la sancién penal, supomercortamiento del
tiempo de permanencia del interno en un Estableatoi Penal por
producirse un adelantamiento en la excarcelacidnmiemo antes del
cumplimiento definitivo de la condena §BRIGUEZ ALONSO, ANTONIO:
Lecciones de Derecho Penitenciario, 2da. Edicion, Editorial Comares,
Granada, 2001. p. 342]-, que siempre presuponenamtena firme.

o El “hechd’ (actum) al que estéa referido lay de ejecucion penal material
se circunscribe a leelacion juridica penitenciaria, que tiene lugar o nace
cuando la sentencia condenatoria adquiere firm&sta es laregla
general, segun se indic6 en el Acuerdo Plenario 2-20151Q8] de dos
de octubre de dos mil quince (Fundamento Juridli¢p. 1

o Es verdad que el Tribunal Constitucional habialdsetido como linea
jurisprudencial que las normas de ejecucién pepal de naturaleza
procesal. Estas de sentencias, empero, no tiengttea vinculante
porque no lo ha declarado asi. Ademas, la Senteb@i¥49-2020-
PHC/TC, de doce de mayo de dos mil veinte, partafchizo mencién y
dio validez a lo dispuesto por el articulo 57-A @&digo de Ejecucion,
introducido por el articulo 3 del ya citado Decrétyislativo 1296, de
treinta de diciembre de dos mil dieciséis, que ripem la Seccion IV-A
(Aplicacion Terrporal) en el Capitulo 1V del Titulo 1l del referido Cadi, que
prevé: ‘Los beneficios penitenciarios de semi — libertad y liberacién condicional se
aplican conforme a la ley vigente en el momento de la sentencia condenatoria firme”.

o Por lo demas, es menester insistir en el puntasie antes afirmado, y
ahora consolidado legalmente, en atencion al aarasspecifico del
Derecho de Ejecucion Penal como tercer pilar dgésia penal. En esta
perspectiva la doctrina especializada sostiene efjuEracter autbnomo
del Derecho penitenciario obliga a plantearse &stton de la naturaleza
juridica de las normas que lo integran prescindiemig cualquier
apriorismo sobre ésta y atendiendo a la norma etaca aplicar
[TAMARIT  SUMALLA, JOSERPMARIA y otros: Curso de Derecho
Penitenciario, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p]51

TERCERO. Que, siendo asi, cuando adquirio firmeza la serdaie vista
confirmatoria de la sentencia de primera instaremagosto de dos mil
trece, regia la Ley 30076, de diecinueve de agdstalos mil trece,
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posterior a esta rige el Decreto Legislativo 1286 treinta de diciembre
de dos mil dieciséis, que al reformar el articu® del Codigo de
Ejecucion Penal ambas no tenia incorporado endaig®n del beneficio
penitenciario de semi — libertad el articulo 176éle\ Codigo Penal.

o Por otro lado, si bien cuando se solicito el citbdoeficio ya estaba en
vigor la Ley 30609, de diecinueve de julio de dos darecisiete, que
modificd el articulo 50 del Codigo de Ejecucion &ea incluyd en la
exclusion del mismo el articulo 176-A del Codigo nBle con
posterioridad, la Ley 30838, de cuatro de agostdasemil dieciocho, al
volver a modificar el citado articulo 50 del Cddide Ejecucion Penal
excluyo de la prohibicién del beneficio penitenidate semi — libertad el
articulo 176-A del Cédigo Penal, posicion que réitea Ley 30963, de
dieciocho de junio de dos mil diecinueve.

CUARTO. Que, en tal virtud, bajo ninguna perspectiva patiacarse la
Ley 30609 primero, porque no estaba vigente cuando adquirio firnteza
sentencia condenatoria impuesta al encausado Tibefa; y,segundo,
porque con posterioridad a esa Ley, se dictaromsoleyes que
modificaban esa prohibicién y ya no incorporaromoalelito excluido el
deactos contra ¢l pudor dg megnor de gdad.

o Es de tener presente que aun cuando se estimeldiget@ de
aplicacion de la ley de ejecucion penal —concretaeeenitenciaria— es
la fecha de la solicitud respectiva (criterio ggede estimar juridicamente
incorrecto pues de ser procesal, incluso, la najoerige seria aquella
que esta vigente cuando se decida el incidente peucdon
correspondiente), rige lo dispuesto por el VIII d@ulo Preliminar del
Codigo de Ejecucion Penal: latroactividad se resuelve en lo mas
favorable al interno —la Ley 30838 seria aplicaper razones de
retroactividad benigna—. Es de aplicacion, en slanegncordancia de los
articulos 103 y 139 numeral 11 de la Constitucioén.

QUINTO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior no apliad_ey 30076,
de diecinueve de agosto de dos mil trece, al irg&p incorrectamente
los alcances de la ley penitenciaria en el tienmcabe duda, entonces,
que se incurrio en la causal de casacion de infnade precepto penal y
de apartamiento de doctrina jurisprudencial —e¢Ga jurisprudencial era
preciso—.

o Sin embargo, es de tener presente que, a la fecltandena a siete
afios de pena privativa de libertad ya se cumpl&.pkena vencié el
catorce de abril de dos mil veinte. Opero, por emaesubstraccion de
materia; el asunto devino abstracto, pese a loamnaatlel caso reiterar la
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doctrina jurisprudencial plasmada en el Acuerdod&ie 2-2015/CIJ-116,
de dos de octubre de dos mil quince.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonSIN OBJETO, por substraccion de
materia, un pronunciamiento acerca celrso de casacion por las
causales dénfraccion de precepto material y apartamiento de la doctrina jurisprudencial
interpuesto por la defensa del condenadNJESUSTINEO JBAJA contra

el auto de vista de fojas ciento sesenta y sieteudtro de septiembre de
dos mil dieciocho, que confirmando el auto de prariastancia de fojas
ciento treinta y uno, de cinco de julio de dos digciocho, declard
improcedente el beneficio penitenciario demi — libertad que solicito;
con todo lo demas que contiene. En el proceso pgpmalse siguio por
delito deactos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad en agravio de la menor
F.M.G.F. Il. DISPUSIERON se devuelvan las actuaciones al Tribunal
Superior; con transcripcion de la presente SerdenCiasatoria;
registrandoselll. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia
privada y se publique en la Pagina Web del Poddicidlt HAGASE saber

a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEcor.



