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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODERJUDICAL | RECURSO CASACION N.° 292-2019/LAMBAYEQUE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prisién preventiva y sospechas fundadas y graves

Sumilla. 1. Son, genéricamenteuestiones de hecho, ajenos a la casacion, la
determinacion de hechos concretos y la apreciag@a prueba. Pero, desde
luego, desde ghicio historico, es una cuestion de Derechp) s se vulnera una
especifica regla de prueba o precepto legal, seeope sean trascendentes para la
definicion del hecho imputado; dj)(o si se contrarian las leyes de la I6gica, las
maximas de la experiencia o los conocimientos ifieos. 2. A los efectos de la
ineficacia de las actuaciones por esta sola siingmiocesal, es de tener presente,
la concurrencia conjunta de uriple requisito, como sonA. La existencia de una
infraccion procesal sustancial, esto es, de unaiomitotal y absoluta de las
normas esenciales del procedimiento, por lo quensa contrario, no cualquier
infraccion de las normas procedimentales podrarmi@iar la nulidad de las
actuaciones judiciale®. Como consecuencia directa de tal infracciéon procesa
haya producido indefensién relevante, entendiénésse solo cuando con esa
vulneracién se apareja consecuencias practicasstamss en la privacion del
derecho de defensa y en un perjuicio real y efedtis intereses del afectado por
ella, la cual debe alcanzar una significacion nidterale decir, que produzca una
lesion efectiva en el derecho fundamental recomoeid el articulo 139 de la
Constitucion —el Tribunal Constitucional ha sido naasplio al estimar que se
requiere la presencia de un vicio relevante erofdiguracion del acto procesal
que debe incidir de modo grave en el natural dedardel procedimiento
judicial-. C. Tal indefensién o afectacion grave al natural deflar del
procedimiento judicial no ha de hallar su motivol@ipropia postura procesal de
quien alega haberla sufrid®. Lo que se traslada, conforme al articulo 481-A del
Cddigo Procesal Penal y el articulo 48 del Reglamesst@l acta de declaracion
del aspirante a colaborador, como documental plffienedio de investigacion
documentado) —la fe publica queda residenciada en la FiscalBr estos
momentos de la etapa de investigacion preparagmi@ se adjunta, desde el
proceso por colaboracion eficaz en tramite, copidadnisma para su apreciacion
directa por el Juez de la Investigacion Prepamt@m punto a decidir la
estimacién o desestimacion del requerimiento dsiduripreventiva. Asi debe
interpretarse la habilitacién legal, desarrollada @ Reglamento —comato o,
mejor dicho,medio de investigacion que seraslada al proceso penal declarativo
de condena—. Esta linea hermenéutica es plenarnentpatible con la propia
naturaleza de loactos de aportacion de hechos en la etapa de investigacion
preparatoriad. Una regla especial en materia de colaborador&s@mtenida en
el articulo 158, numeral 2, del Cddigo Procesal PeR& testimonio del
colaborador o aspirante a colaborador debe estattado de otras pruebas que
corroboren su version incriminatoria. Dogmaticarmerste considera estos
testimonios prueba sospechosa” y, por ello, no se estimapruebas autéonomas 0
suficientes para que el juez solo se ampre en ellas para fosmaonviccion,
tanto mas si en su actuacion, por razones leghles esta, no se cumplié con el
principio de posibilidad de contradiccion.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, catorce de junio de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion poinobservancia de precepto constitucional interpuesto por la defensa
del encausado owIN OVIEDO PICCHOTITO contra el auto de vista de fojas
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cuatrocientos ochenta, de treinta y uno de dicientda dos mil dieciocho, que
confirmando el auto de primera instancia de foascantos setenta y dos, de seis
de diciembre de dos mil dieciocho, declarddado en parte el requerimiento de
prision preventiva por el plazo de dieciocho meses dictado en suraoah el
proceso penal que se le sigue por delitos de asogidlicita en agravio del
Estado, homicidio calificado en agravio de Percyd&fmar Farro Witte y Manuel
Rimarachin Cascos, fraude en la administracioneisopas juridicas en agravio
de EAI Tuman, y cohecho pasivo propio, peculadongubrimiento real en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que mediante requerimiento de fojas una, de velataoviembre de

dos mil dieciocho, el fiscal provincial de la FisaaProvincial Corporativa

Especializada contra la Criminalidad Organizad&Hdelayo solicité al Juez de la
Investigacion Preparatoria de Chiclayo dicte mamdat prision preventiva contra
el imputado Oviedo Picchotito.

« El citado Juez de la Investigacion Preparatoria gudo de fojas doscientos
setenta y dos, de seis de diciembre de dos milodies, previa audiencia, estimo
en parte el requerimiento de prision preventivdjy ¢omo plazo de la misma
dieciocho meses. Contra esa decision recurrio exlagpn la defensa del
investigado Oviedo Picchotito.

SEGUNDO. Que la Sala Penal Superior por auto de vista dgs fopatrocientos
ochenta, de treinta y uno de diciembre de dos mdiacho, confirmé el auto de
primera instancia que declar6 fundado en parteeguarimiento de prisidon
preventiva.

TERCERO. Que la defensa del encausado Oviedo Picchotigspuso recurso de
casacion por escrito de fojas quinientos once, wiacg de enero de dos mil
diecinueve.Mencion6 el acceso excepcional al recurso de casaciaftoy al
efecto, el articulo 427, apartado 4, del Cédigac€sal Penalnvoco la causal de
casacion especifica deobservancia de precepto constitucional (articulo 429,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal).

o Plante6 cuatro temas excepcionales: ue la desacumulaciéey articulo 51
del Codigo Procesal Penal, genera como efecto peraeion de procesos
independientes, cada uno con su propio objeto (@dms, hechos, agraviados);
(i) que el proceso de coercidn, especificamente id@mpmpreventiva, no puede
extender sus efectos a otros procesos, solo del emoerge; ii) que la
transcripcién por la fiscalia de la declaracién ctdhborador debe ser objeto de
control de licitud por la Sala; yivj que la corroboracion de las informaciones de
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los colaboradores debe ser sobre datos nuclearkesingputacion y con pruebas
no sospechosas.

o Concedido el recurso de casacion por auto de fpjasentos sesenta y seis, de
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, se ef\v@uaderno a este Supremo
Tribunal con fecha siete de febrero de dos milidiexve.

CUARTO. Que cumplido el trAmite de traslados a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacién por Ejecutoria Suprema desfofventa y dos, de veintiséis
de abril de dos mil diecinueve —del cuadernillocdsacion—, admitio a tramite el
citado recurso por la causal ti®bservancia de precepto constitucional (articulo
429, inciso 1, del Cadigo Procesal Penal).

o Establecio que los cuatro planteamientos del infmut@currente tienen un
alcance general, mas alla del caso concreto, gSoecialmente relevantes.

« Es de analizar, atento a lo que se argumenté mafénsa del citado imputado,
si el proceso de prision de preventiva surgié dgbeeifico proceso penal
declarativo de condena (alcances del principiondeumentalidad en el proceso
de coercién) y, en caso contrario, como se tratandaroceso global que luego dio
lugar a varios expedientes fiscales —con interfaasnde una resolucién cautelar
en sede de un proceso constitucional de garahi&g) revocada—, si se incurrio
en una causal deulidad absoluta sobre la base de una posible indefension
material producida.

« De otro lado, es de examinar, al utilizarse declarees realizadas en procesos
especiales de colaboracion eficaz en tramite, tasése incorporaron sin afectar
derechos de los afectados por sus informacionsisseg esta o no en presencia de
pruebas ilicitas o defectuosas, asi como si ebotmjde informacion de cargo —de
excluirse estas ultimas— supera el estandar decodw que requiere la prision
preventiva.

o En consecuencia, ha de dilucidarse si es de rig@ret| Tribunal Superior debid
anular el auto de prision preventiva y, en su cdescartada la nulidad, desde el
fumus comissi delicti, dilucidar si los actos de investigacion incorpos al
procedimiento de prision preventiva son legitimodiaitos y suficientes. La
perspectiva del presente andlisis —motivo casakipisin duda, es de caracter
constitucional; esto es, si se inobservo el dereddlo procedimiento debido
(debido proceso), y las garantias de defensa ytéka jurisdiccional.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sinersab presentado

alegaciones ampliatorias, sefialada fecha paradi@razia de casacion el seis de
junio de dos mil diecinueve, ésta se realiz6 cooolacurrencia del doctor César
Nakasaki Servigon, defensor del imputado recurrente
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SEXTO. Que deliberada la causa en secreto y votada emanidia, por
unanimidad, se acordd que se redacte la sentencia casatedgpyonuncie en la
audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1.ASPECTOS PRELIMINARES

PRIMERO . Que el auto de vista impugnado en casacion estapbkn relacion a la
sospecha grave y fundada, que las imputaciones contra el investigado nocatesan
solo en las declaraciones de los aspirantes a araldwes eficaces, sino que
constan corroboraciones externas, suficientesterestadio procesal para generar
el nivel de grave sospecha.

oo Asimismo, para determinar etligro de fuga, estimé que no se probo que el
encausado Oviedo Picchotito cuente con arraigadhbpues ya no trabaja en la
Federacion Peruana de Futbol. Si bien su capaeidaudmica no puede sustentar
el peligro procesal de fuga, también lo es queata tle un elemento a considerar
frente a la posibilidad de evadir a la justicia,aé@ncion a la gravedad de la pena
que podria imponérsele y la falta de arraigo ldbora

o« Con relacion a la obstrucciéon a la justicia, fgwel acercamiento de los
allegados del imputado a los testigos y familiatedos agraviados, lo que deja
abierta la posibilidad de influir en un comportantée desleal o reticente con la
justicia o de motivar un testimonio falso.

o La limitacién temporal de la libertad del imputase justifica. Es razonable
dada la naturaleza de los delitos que se investidas dificultades propias de una
investigacion compleja.

SEGUNDO. Que, en principio y de modo general, es de preqiga elrecurso de
casacion, tendencialmente, estad centrado en el examen ddefancia de
infracciones normativas —siempre que la resolucién que se recurre se fugaieam
en la vulneracion de un precepto legal que permitaecurso de casacion:
necesaria relacion de causalidad—. Es decir, seinscribe a laquaestio iuris:
control de las cuestiones de Derecho.

« El recurso de casacion sirve sustancialmehté: la resolucion deuestiones
juridicas de caracter fundamental: cuestiones juridicas necesitadas de clarificacion
en temas generales o especial conflictivos, ambjto$dicos objeto de
regulaciones nuevas 0 que presenten un caractecialspente dindmico2. Al
desarrollo del ordenamiento: cuando el caso concreto permite desarrollar
preceptos del Derecho material o procesal o colagunas legales —desde el
principio de legalidad-3. A la garantia deniformidad de la jurisprudencia, que

se pone en peligro cuando el organo de apelacidicéapun precepto
incorrectamente no solo en el caso concreto, ssnmddo que puede esperarse
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gque ese error se repita en otras decisiones delartisbunal o de otros, o cuando
existe una comprension errénea de la jurisprudateiaste Supremo Tribunal que
da lugar a un riesgo estructural de reiteracion”, 0 cuando se produce en la
resolucion de vista una abierta arbitrariedad vyiotesde los derechos
fundamentales procesales de una parte de modoanddevpara la propia
resolucion.

o Son, genéricamenteyestiones de hecho, ajenos a la casacion, la determinacion
de hechos concretos y la apreciacion de la pruebe, desde luego, desde el
juicio historico, es una cuestion de Derechp g se vulnera una especifica regla
de prueba o precepto legal, siempre que sean midesties para la definicion del
hecho imputado; o0ji] si se contrarian las leyes de la l6gica, lasimax de la
experiencia o los conocimientos cientificos [véd3eRKHARD HESS— OTHMAR
JAUERNIG: Manual de Derecho procesal civil, Editorial Marcial Pons, Madrid,
2015, pp. 430/432 y 438/439].

o Como ya se indicd en la Sentencia casatoria 104B/Rlacional, de once de
abril del presente afo, en los casogdeion preventiva solo corresponde a este
Tribunal Supremo elontrol externo del auto de prision preventiva, es decir, si se
acorddé de forma fundada, razonada, completa y acooh los fines de la
institucion. 1. Si los argumentos incorporados en la resolucidncaoercion
guardan correspondencia con las exigencias coristit@gles y legales pertinentes
(presencia de una infraccién normativa). 2. Si la ponderacién realizada para optar
por la prision preventiva es la adecuada —losasts en juego son la libertad de
una persona cuya inocencia se presume Yy la reidlizde la Administracion de la
justicia y la evitacion de hechos delictivos—; estgor un lado, si se examind los
hechos, todas las circunstancias que puedan congurel auto de prision
preventiva; y,por otro, Si la restriccion del derecho fundamental abbartiad es
inevitable en virtud de proteger un bien juridiasecgen el caso concreto debe
prevalecer.

TERCERO. Que, en el presente caso, la denuncia casateakrdda admisible por
este Tribunal Supremo, tiene dos grandes aspekRtosero, la legalidad del
proceso de coercion (prision preventiva) referida sede del mismo en funcion a
la existencia de previa desacumulacion de imputasioy a cual de los cinco
expedientes resultantes debia estar adscrito @egoode prision preventiva.
Segundo, la correccion del examen délmus comissi delicti; vale decir, el
presupuesto matriz de la prision preventiva, gae del principio de intervencién
indiciaria y opera como condicion necesaria paoptd y mantener la medida.

o Cabe enfatizar, desde ya, que el estandar pareav&ds actos de investigacion
es el desospecha fundada y grave. Sus alcances han sido definidos por la
Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433, de once de octubre de dos mil
diecisiete, parrafos veintitrés y veinticuatro, exdficamente, veinticuatro, literal
d).

—-5-
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o El vocablo ‘Sospecha” significa un estado de conocimiento intermedie, d
diferente intensidad, a partir de datos inculpa®rque se erigen en elementos
de conviccion sobre la base de actos de invesfigagbtenidos en el curso de la
averiguacion del delito, que autorizan a dictaretBas decisiones y medidas
limitativas, asi como practicar determinadas actues (parrafo veintitres).

o El término ‘sospecha fundada y grave”, propia para dictar mandato de prision
preventiva, es el nivel mas intenso de la sospeple@requiere de un alto grado de
probabilidad de que el imputado ha cometido el bemtnible y de que estan
presentes todos los presupuestos de la punibilyjddd la perseguibilidad —alto
grado de probabilidad de una condena— (parrafdigeatro, literal d).

o Especificamente, lo que se cuestiona sobre edieytar no son propiamente la
cantidad de medios de investigacion y su valoraci@preciacion —que es una
cuestion de hecho—, sino si en la determinacién de los hechos, ereslltado
probatorio, se lesiond un precepto procesal —lalidmd constitucional o la
legalidad ordinaria—. En elub-lite se cuestiond la utilizacion de actuaciones
procesales procedentes de un proceso por colaborgcocesal en tramite v,
ademas, el rigor de la corroboracion.

8 2.DE LA LEGALIDAD DEL PROCESO DE PRISION PREVENTIVA

CUARTO. Que contra el imputado Oviedo Picchotito se imgtaun proceso penal
en su contra y de otras personas por siete dedisosiacion ilicita en agravio del
Estado, homicidio calificado en agravio de Percyd&fmar Farro Witte y Manuel
Rimarachin Cascos, fraude en la administracioneidsopas juridicas en agravio
de EAI Tuman, y cohecho pasivo propio, peculadongubrimiento real en
agravio del Estado [expediente fiscal 2925-201848posicion de investigacion
preparatoria y declaracion de complejidad de vamtdo de enero de dos mil
dieciséis]. Posteriormente, luego de dos afios, antsliauto de ocho de mayo de
dos mil dieciocho, se desacumularon las imputasignge ordeno la formacion de
expedientes fiscales separados. El Tribunal Supeoo auto de vista de fecha
once de junio de dos mil ocho confirmé el referdbo de primera instancia, pero
ante la expedicion —ilegal, por cierto— de una wuhediautelar en sede extrapenal
se excluydo de los efectos de esa decision al eadausecurrente Oviedo
Picchotito; luego, el citado imputado permanecfewiado, aunque en calidad de
imputado Unico, a la causa originaria, y, de otdol se formaron cuatro
expedientes derivados.

« Es del caso que en uno de los expedientes fissalg&los como consecuencia
de la desacumulacion decretada [sighado con el mi8199-2018 por delito de
asociacion ilicita] se requirié la medida de pmspgreventiva contra el encausado
Oviedo Picchotito. Se cuestiona que por vulnertrsgarantia de interdiccion de
sometimiento a un procedimiento distinto del prengate establecido se incurrié
en una causal de nulidad insubsanable.

—-6-—
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o« El Tribunal Superior, al respecto, consideré quedasa seguida contra el
recurrente no fue desacumulada —solo hubo desaacitmlde carpetas— y en la
medida que existe una disposicion fiscal de forraalbn de la investigacion
preparatoria contra él y que la desacumulaciormpumita iniciar nuevos procesos,
es del caso incluir este cuaderno en la causanarigi sin que ello importe una
conculcacion de los derechos del imputado Oviedoh@iito.

QUINTO. Que el articulo 51 del Codigo Procesal Penal agcgxpresamente la
(i) separacion de procesos ya acumulados, o (ii) la separacion de imputaciones o
delitos conexos, en cuya virtud —decidida la separacién— se didgola formacién
de cuadernos separados —que no, propiamente, de expedientes (véase la
diferencia nomenclatura utilizada entre el articabes invocado y los articulos
134 y 136 del Cédigo Procesal Penal)-.

o No es de rigor examinar si la disposicion fiscatial —de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria— & lasoluciones judiciales en
cuestion —de separacion de imputaciones— cumplienoa con las exigencias de
los articulos 46 al 51 del Codigo Procesal Peinmad, de precisar los alcances de la
altima resolucion judicial. Es de acotar que senadan procesos independientes
conforme al articulo 46 del citado Cdadigo, pero li@n existen acumulaciones
iniciales que surgen de las primeras averiguacionegue dan lugar a una
disposicion fiscal que comprende supuestos de aamgyocesal dc articulo 31
del Cédigo Ritual).

o Si se trata de procesos Unicos —que comprendeosvanicausados y/o varios
delitos 0 agraviados— o de procesos unificadod(mto de una acumulacion por
conexion de procesos independientes), o que gunee, de ser el caso, es la
separacion de procesos acumulados en el primer gasd separacion de
imputaciones en el segundo caso, pero en ambasmrsarfcuadernos separados
(ex articulo 51 del Cédigo Procesal Penal).

o En el presente caso lo que, en pureza, se prodigouhaseparacion de
imputaciones, pero que en el caso del encausado Oviedo Pitchgdr una
censurable resolucion judicial extra penal, no poolacretarse. La separacion de
imputaciones, como quedd expuesto, solo origimalernos separados, con la
finalidad, legalmente prevista, de simplificar elogedimiento y decidir con
prontitud. La promocién de la accién penal en supips términos, desde luego,
se mantiene, pero se bifurca o separa por razomegnpticas de eficiencia y
eficacia, al punto incluso que llegado el caso puedlverse a unificar si asi
corresponda a la celeridad y a la simplificaciéocpsal.

o El proceso de coercion —concretamente, de prision preventiva— esta vaatubl
proceso penal declaratorio de condena. Emerge paraélasegurai)(el normal
desarrollo del procedimiento penal (evitando quienglutado pueda entorpecer la
investigacion y garantizando su presencia fisilcalargo de todas las actuaciones
y especialmente en el juicio oral) y, ademdi9, l& ejecucién de la pena que
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eventualmente llegara a imponerse itarumentalidad es una nota caracteristica
de toda medida de coercion y significa que estfmeditadas al procedimiento
penal en curso o preordenadas a un proceso peeatliepte y principal—; por
tanto, la medida de coercion habra de finalizaesagamente con dicho proceso
declaratorio de condena, extinguiendo sus efectimansformandose en medidas
ejecutivas [BGVENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Segunda
Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2012, p. 610]

SEXTO. Que lo relevante en elb-lite es que el encausado Oviedo Picchotito fue
inculpado formalmente mediante la correspondientspodicion fiscal de
formalizacion y continuacién de la investigaciéregmratoria, y por todos los
delitos materia del requerimiento de prision préven—decidido este ultimo, en
primera instancia, por auto de fojas doscientasnsaty dos, de seis de diciembre
de dos mil dieciocho—. El proceso de coercion sgdifuego de dos afios de
incoado el proceso penal declaratorio de condermaol el conocimiento de los
cargos y el curso de las actuaciones de averiguaw podian ser ajenas al
imputado —este punto, por lo demas, no ha siddionesio—.

o Es cierto quequivocadamente se insto la prision preventiva y se le anexo a un
cuaderno distinto del que correspondia (debiéo $esigmado con el numero
2925-2015-0). Empero, a los efectos de la inefeca@ las actuaciones por esta
sola situacion procesal, es de tener present@nleucrencia conjunta de uriple
requisito, como sonl. La existencia de una infraccion procesal sustgresio es,
de una omision total y absoluta de las normas edesalel procedimiento, por lo
que, asensu contrario, No cualquier infraccion de las normas procediadestpodra
determinar la nulidad de las actuaciones judicid?eQue como consecuencia
directa de tal infraccion procesal se haya produdigdefension relevante,
entendiéndose ésta solo cuando con esa vulneraeiGapareja consecuencias
practicas consistentes en la privacion del deréehdefensa y en un perjuicio real
y efectivo los intereses del afectado por ella, claal debe alcanzar una
significacion material, vale decir, que produzca lesion efectiva en el derecho
fundamental reconocido en el articulo 139 de la sGwcion —el Tribunal
Constitucional ha sido mas amplio al estimar queesgiere la presencia de un
vicio relevante en la configuracion del acto pretegue debe incidir de
modo grave en el natural desarrollo del proceditoigndicial (STC 294-2009-
AA/TC)-. 3. Tal indefension o afectacion grave al natural de#ia del
procedimiento judicial no ha de hallar su motivol@propia postura procesal de
quien alega haberla sufrido (Véase: SSTCE 48/1986,veintitrés de abiril;
18/1983, de trece de diciembre; y, 34/1988, dedehmarzo).

o En el presente caso, solo se tratd de planteaecglerimiento de prision
preventiva y anexarlo a un cuaderno separado aisdel cuaderno originario que
correspondia. Se esta, es obvio, ante un claft@to procesal generado por la
fiscalia y no subsanada por el érgano jurisdicdjoparo ésta sola situacion
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procesal no determiné un desvio sustancial o nahtdal procedimiento legal
preestablecido, de suerte que generara una lesiéfectiva del derecho
fundamental al debido proceso con lesion necesdgida garantia procesal
constitucional de defensa procesal. El imputadesaio estaba procesado por los
delitos objeto de requerimiento de prision prewentisino que no podia
entendersgyrimero, que se le oculto tal situacion;sggundo, que por tal razon o
una derivada se limitd en su perjuicio algun deseelencial o instrumental
integrante de la garantia de defensa procesal. eEmgistir, ademas, que la
separacion de imputaciones no importa anular garerge la accion penal, sino
formar cuadernos especificos por exclusivas razdeeleridad y simplificacion
procesal, y en este caso no se oculté ningunasdectaaciones que dieron lugar a
la inculpacion formal, desacumulacion y prisionvergiva.

o Por tanto, estos puntos impugnativos no puedespprar. Selesestiman.

RECURSOASACION N.° 292-2019/LAMBAYEQUE

8 3.DE LOS ACTOS DE INVESTIGACION DEL PROCESO POR COLABTACION EFICAZ
Y SU TRASLADADO AL PRESENTE PROCESO

SEPTIMO. Que el imputado Oviedo Picchotito denuncié imputiyaanente en
sede de casacion la utilizacion por la fiscalia eptada por el oOrgano
jurisdiccional- de transcripciones realizadas psta éde las declaraciones de
aspirantes a colaborador eficaz, lo que impidiécontrol de legalidad. Este
control es indispensable porque forma parte deefdss de prueba de la garantia
de presuncion de inocencia. El traslado —agregéfu@anotivado a través de la
disposicion fiscal correspondiente, lo que le génirdefension material. El
colaborador —insistio— es un organo de investigad® caracter personal, no un
medio de investigacion documental, por lo que deluitharse su testimonio en
sede de investigacion preparatoria. Las prescnpsiodel Decreto Supremo,
reglamentario, 007-2017-JUS, -afirmo— son lesivas l@ derechos
constitucionales procesales.

OcTAvO. Que el articulo 481-A del Codigo Procesal Pemalpliporado por el
Decreto Legislativo 1301, de treinta de diciembeedds mil dieciséis, autorizo
expresamente a la utilizacion de la declaracionadpirante a colaborador eficaz
para requerir medidas limitativas de derechos oiasexmbercitivas en los procesos
derivados o conexos al proceso especial de colalbaraficaz proceso penal
declarativo de condena). En estos casos, precisa el apartado 2 de diticala, se
debera cuidar que la informacion empleada no parrsit identificacion; v,
asimismo, conforme a la regla del articulo 158,rtapa 2, del citado Cddigo,
debera acompafiarse de otros elementos de conviftiontras pruebas que
corroboren su testimonio”].

« Este precepto legal ha sido desarrollado por efddeSupremo 007-2017-JUS,
publicado el treinta de marzo de dos mil diecisteta adelante, el Reglamento—,
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especificamente —y en lo pertinente— por su adid8l (el citado Reglamento se
dict6 al amparo de la Primera Disposicion Complearém final del Decreto
Legislativo 1301). Tal disposicion estatuye quetiéizacion de las declaraciones
del colaborador (en purezaspirante a colaborador) se hace incorporando las
mismas a la carpeta fiscal —expediente fiscal-pideteso derivado o conexo
(proceso penal declarativo de condena). Pero, no se incorpora toda la declaracion
sino sus partes pertinentes, transcripcion que delmera estar suscrita por el
fiscal.

o Es de rigor aclarar que aqui la incorporaciondscta. No hace falta una
disposicion fiscal que motive el porqué de la ipooacion como pPrueba”
trasladada. Si se requiere hacerlo, de otro latdos casos del articulo 45 del
citado Reglamento; es decir, cuando se trata geageso por colaboracion eficaz
ya concluido, pues el examinado articulo 45 exige que el tlastie actuaciones
en original y su incorporacién como tales al progesnal declarativo de condena
—derivado o conexo a él-. Ademas, la referenciau@ sp acompafie a esta
declaracion “..otros elementos de conviccion...”, se vincula con una regla de prueba
especial frente a testimonios de colaboradoreputatia en el articulo 158,
numeral 2, del Cbédigo Procesal Penal, y no ne@sarite con actuaciones de
corroboracion adicionales y que constan en el gmper colaboracion eficaz. Por
lo demas, eljuicio de pertinencia y utilidad estara en funcion a los cargos
formulados contra el investigado, valorable porjuEz cuando sea del caso
examinar su resultado de cara a la verificaciériadeafirmaciones facticas del
fiscal planteadas en su requerimiento de prisiénentiva.

w Lo que se traslada es el acta de declaracion gebate a colaborador, como
documental publica (0 medio de investigacion documentado) —la fe publica, en
este supuesto, queda residenciada en la Fischliaestos momentos de la etapa
de investigacion preparatoria solo se adjunta, elesgroceso por colaboracion
eficaz en tramite, copia de la misma para su ageexri directa por el Juez de la
Investigacién Preparatoria en punto a decidir lEmexion o desestimacion del
requerimiento de prision preventiva. Asi debe pretarse la habilitacion legal,
desarrollada por el Reglamento —comm o, mejor dichomedio de investigacion
gue seraslada al proceso penal declarativo de condena—.

« Esta linea hermenéutica es plenamente compatibldacpropia naturaleza de
los actos de aportacion de hechos en la etapa de investigacion preparatoria. El
articulo 325 del Codigo Procesal Penal prescribe s actuaciones de la
investigacion solo sirven para emitir las resolne®propias de la investigacion y
de la etapa intermedia. Los actos de investigaegian sometidas a su propio
régimen juridico, por cierto distintos de los actte prueba, que son los que
pueden y deben erigirse en el material que debmm&ciar el juez para dictar
sentencia, con la excepcion —dentro de las edrprevisiones legales, y siempre
que cumplan los presupuestosidepetibilidad y deurgencia— de la denominada
prueba anticipada y prueba preconstituida.
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o Por consiguiente, lkgalidad para utilizar, en via de traslado, las declarason
de los aspirantes a colaborador eficaz, no esthsension. Tampoco que el modo
de hacerse es mediante la incorporacion a la cdeseopia auténtica de tal
declaracion procedente de otro proceso jurisdiation

o Empero, es pertinente fijar tres precisiones quelesevan de lagarantia de

defensa procesal, de naturaleza constitucional, a la que deben ardacse la

interpretacion de las normas de menor jerarquia.

1. Es el fiscal quieryrima facie, define lo que debe transcribirse del testimorwib d
colaborador —obviamente lo pertinente y util-, per@ontrol de lo estimado
por el fiscal, como corresponde a la potestaddigisonal, es de cargo del
juez de la investigacion preparatoria. Frente ardascripcion —sera mejor
entenderla como copia certificada del testimonises partes pertinentes— el
Juez, de oficio 0 a pedido de parte, puede sdliztdeclaracion completa del
aspirante a colaborador —como ya se hizo, en daReqto, en el articulo 17,
apartado 2—, pues es la unica forma de aprecen sfecto se adjunt6 todo lo
que el aspirante a colaborador declaré en atermilansituacion juridica del
imputado contra quien se formuld requerimiento dsign preventiva y a sus
vinculos con él. Sin duda, con arreglopaincipio de reserva que rige el
proceso por colaboracion eficaz (articulo 2, num@éradel Reglamento) no
solo ha de mantenerse la identidad del aspiraotéa®orador sino que el juez
sera quien, en acto reservado, examinara el tastniategro y, de ser el caso,
incorporara otras partes del testimonio relevaattesso.

2. La exigencia de que no se adjunte, sin mas, egrimtdel testimonio del
colaborador, puesta por el Reglamento, no vulnefa centenido
constitucionalmente garantizado del derecho a Uel@ —que es un derecho
instrumental que integra la garantia de defenseeped (articulo IX, numeral
1, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Pendit lo esencial es la
pertinencia y la utilidad de la misma, y solo s¢darde un acto de investigacion
que a los efectos de la sentencia no puede seadtla menos que se recurra
a la anticipaciéon de prueba como asi lo enfatizartétulo 46, numeral 1, del
Reglamento —la regla es que el aspirante a coldbodeclare en el juicio oral
y solo asi se puede utilizar su testimonio en beseia—.

3. Es evidente, en virtud a lo dispuesto por los aldic 11, numeral 1, y 14,
numeral 3, del Reglamento, que las actuacioneprdekeso por colaboracion
eficaz sonreservadas; luego, no pueden intervenir sujetos procesalstinths
del fiscal, el imputado y su defensor, y parcialteeel agraviado -su
justificacién radica en las exigencias de un maeseguridad para el proceso
y el aspirante a colaborador, y una mas eficieastbgidad de esclarecimiento
para combatir la delincuencia organizada y otran&s de criminalidad grave
y con lesividad para el interés social y la lucbat@ la impunidad—. Por ello
€S que no puede invocarse que esa declaracionsgebrie a colaborador
eficaz, por no estar sujeta al principio de posiad de contradiccion

PODER JUDICIAL
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—intervencion de la persona a quien afecta elnestio—, carece de eficacia
procesal para su valoracion por el Juez de la tigaesdn Preparatoria. Es una
limitacion objetiva y razonable al derecho de caditcion, en atencion a la
esencia del proceso por colaboracion eficaz, yymsplo se limita a la fase de
investigacion preparatoria. Sin embargo, es clare durante el tramite del
proceso penal declarativo de condena —etapa dstigaeion preparatoria— no
se puede negar al imputado su derecho a la cortrédi—de solicitar la
testimonial o declaracion del aspirante a colalbmradficaz y poder
interrogarlo:ex articulo 337, apartados 2 y 4, del Cédigo Prodesahl—.

NOVENO. Que el cuestionamiento, desde peincipio de legalidad procesal,
planteado por el imputado Oviedo Picchotito, enntwmaa la utilizacion del
testimonio del aspirante a colaborador en sedprdekso por colaboracion eficaz
al proceso penal declarativo de condepeodeso conexo) como documental
publica, esnfundado.

o De otro lado, el investigado Oviedo Picchotito mestiono que la transcripcion
ha sido irregular o diminuta, y menos que se vdinkr garantia procesal
constitucional del debido proceso —en concretdedalidad procesal, que es un
derecho que la integra—. La garantia de presurtdg@dnocencia al utilizarse estas
documentales publicas trasladadas tampoco se vulrecuérdese que se valora
para determinar una sospecha fundada y grave, ma pducidar la
responsabilidad penal en la sentencia, que regoiedios de prueba y no simples
actos de investigacion—. Es de puntualizar en &sigito que no se esta ante un
medio de investigacion —que no es medio de pruetbe—caracter ilicito
(inutilizabilidad fisiologica o impropia); consecuentemente, su utilizacion como
tal en unadecision intermedia —que, entre otras, comprende el auto de prision
preventiva—, es plenamente factible. Su utilizacion vulneré derecho
fundamental alguno ni una norma con rango de leydgsarrolla alguna garantia.
c En tal virtud, este punto impugnativo, igualmesg]escarta.

8 4.DE LA CORROBORACION DEL TESTIMONIO DEL COLABORADOR

DECIMO. Que el encausado Oviedo Picchotito denuncié encidasajue se
vulnerod la garantia de presuncion de inocenciaoatarroborar el testimonio de
los aspirantes a colaboradores con prueba no dusgeede los datos nucleares de
la imputacién. A su juicio, indebidamente se dio fa@rroborados” los dichos de
los aspirantes a colaboradores con testigos y dectos que en nada acreditan los
hechos principales, esenciales, como lider de uganzacion criminal y autor
mediato de asesinatos.

o En el recurso de apelacion de fojas cuatrociensts, sle doce de diciembre de
dos mil dieciocho, la defensa del encausado Ovredohotito menciono que solo
tres aspirantes a colaboracion eficaz formularayasacontra su patrocinado y
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gue no constan medios de investigacion que coreobesas afirmaciones, pese a
lo cual se dio establecido a nivel de sospechaaiadg grave la realidad de los
cargos en su contra.

UNDECIMO . Que el auto de vista recurrido, en esta materidpgriundamentos
juridicos decimotercero al décimo quinto (folioseasiete a veinticinco),
menciona los medios de investigacion que sirvieden sustento al primer
presupuesto material de la prision preventsapecha fundada y grave). No solo
se refiere a los cargos directos formulados pa &spirantes a colaboradores
eficaces (bajo cddigos doce guidén dos mil quinaget guidbn dos mil quince y
cero tres guion dos mil diecisiete), que alli seneman —y que se circunscriben a
tres delitos especialmente graves: asociaciorailicihomicidio calificado a dos
personas opositoras a la actuacion de quien cabadh empresa Tuman, bajo el
dominio del referido investigado—, sino también ra tserie de declaraciones
testimoniales y prueba documental que, de uno a otodo, confirman la
altamente probable intervencion en un contextoctileti del encausado Oviedo
Picchotito. En igual sentido, y con mayores refeian facticas, este punto fue
desarrollado en el auto de primera instancia (véseserion |l, folios doscientos
ochenta y dos a trescientos sesenta y seis).

DUODECIMO . Que, como ya se establecié erfieldamento juridico segundo, no
corresponde al Tribunal de Casacion examinar laraeion de la prueba, por
tratarse de unauestion de hecho. Solo es del caso hacerlo cuando se presentan
infracciones normativas referidas a taglas de prueba (actos de aportacion de
hechos: actos de investigacion y actos de prueba).

o Una regla especial en materia de colaboradorea esritenida en el articulo
158, numeral 2, del Codigo Procesal Penal. Elnestio del colaborador o
aspirante a colaborador debe estar escoltado de ptuebas que corroboren su
version incriminatoria. Dogmaticamente se considEstos testimoniosptueba
sospechosa” y, por ello, no se estimapruebas autonomas 0 suficientes para que
el juez solo se ampre en ellas para formar su coidvi, tanto mas si en su
actuacion, por razones legales claro esta, no s®lu con el principio de
posibilidad de contradiccion.

o La Corte Interamericana en su Sentencia Norin i@atriy otros contra Chile,
de veintinueve de mayo de dos mil catorce, destachecesidad de que se
concrete el derecho a la contradiccion de los nestios; que la reserva de
identidad limita el ejercicio de este derecho ghendir la realizacion de preguntas
relacionadas con la posible enemistad, prejuicicogfiabilidad de la persona
misma del declarante, asi como otras que permitamentar que la declaracion
es falsa o equivocada; que la autoridad judiciddedeonocer la identidad del
testigo y tener la posibilidad de observar su catapaento, y debe concederse a
la defensa amplia posibilidad de interrogar allsotador o testigo protegido; que,
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aun cuando se adopten medidas de contrapeso,dar@mo puede estar fundada
Gnicamente o0 en grado decisivo en declaracioneizadas por testigos de
identidad reservada (parrafos doscientos cuaredts ydoscientos cuarenta y seis
y doscientos cuarenta y siete).

o El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la SemteAl-Khawawaja y
Tahery contra Reino Unido, de quince de diciembgedds mil once —que se
adoptd en las Ejecutorias Supremas 420-2018/Cajamade veintidos de mayo de
dos mil dieciocho; y, 1556-2017/Puno, de uno deilwet de dos mil dieciocho—,
cuando los testigos de cargo no declararon en tel @@l pueden utilizarse
siempre que se cumpla con tres criterios de conagiéh: motivo justificado,
declaraciones esenciales para la condena y prasetei elementos de
compensacion (basicamente otras pruebas que cozroled testimonio Unico o
preponderante).

o En el casosub-materia las declaraciones de los aspirantes a colabomdore
eficacesno han sido testimonios Unicos o preponderantes. El TribungleSor
Cito otros actos de investigacion (personales yioh@ntales) que apoyarian lo que
expresaron los aspirantes a colaboracién eficaz.

o No se advierte un defecto constitucional de motdracSi bien las referencias
son sucintas, dan cuenta de lo que, en esenciagsaxpn, del elemento de
investigacion —que el Codigo denomina “elemento chviccion™-. La
motivacion no es incompleta ni insuficiente, tanmpes contradictoria o contiene
inferencias probatorias il6gicas (infraccion de lages de la l6gica, de las
maximas de experiencia o de los conocimientos ifierd). No existe, pues, una
causal de nulidad de pleno derecho o insubsanable.

o Por lo expuesto, este punto impugnativo debe deswse y asi se declara.
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8 5.DE LAS COSTAS PROCESALES

DECIMOTERCERO . Que, finalmente, estando a las conclusiones elqmjesl
encausado Oviedo Picchotito debe pagar las costhgedurso de casacion
desestimado, conforme al articulo 504, numeraéPCddigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivosi. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por la defensa del encausado
EbwIN OVIEDO PICCHOTITO contra el auto de vista de fojas cuatrocientos mehe
de treinta y uno de diciembre de dos mil diecioae confirmando el auto de
primera instancia de fojas doscientos setenta yd#oseis de diciembre de dos mil
dieciocho, declaréundado en parte el requerimiento geision preventiva por el
plazo de dieciocho meses dictado en su contral, groeeso penal que se le sigue
por delitos de asociacion ilicita en agravio delaBls, homicidio calificado en
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agravio de Percy Waldemar Farro Witte y Manuel Raohin Cascos, fraude en
la administracién de personas juridicas en agra@oEAlI Tuman, y cohecho
pasivo propio, peculado y encubrimiento real enawagr del Estadoll. En
consecuenciaNO CASARON el referido auto de vista de fojas cuatrocientos
ochenta, de treinta y uno de diciembre de dos mdiocho.lll. DISPUSIERON

se publique la presente sentencia en la PaginaddkeBoder JudicialHAGASE
saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
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